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Ciudad de México, a treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano indicado al rubro, la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, RESUELVE confirmar el acto

impugnado.

ANTECEDENTES

De lo narrado por el enjuiciante en su demanda, asi como de las
constancias de autos se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El seis de septiembre de dos mil
veinte, el Instituto Electoral de Michoacan! declard el inicio del

proceso electoral ordinario local 2020-2021.

I En adelante Instituto local.
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2. Acuerdo INE/CGO04/2021. El cuatro de enero de dos mil
veintiuno,” ¢l Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobo
el acuerdo por el que se modifican los periodos de obtencidn de apoyo
ciudadano; asi como la fiscalizacion para los cargos locales de los
estados de Aguascalientes, Ciudad de M¢éxico, Colima, Chihuahua,
Durango, Guanajuato, Guerrero, Morelos, Nuevo Ledén, Oaxaca,

Puebla, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Yucatdn y Zacatecas.

3. Registro como aspirante a candidato. El doce de enero, el
Instituto Electoral local aprob¢ el registro del actor como aspirante a
candidato independiente para la eleccion a la gubernatura de

Michoacan.

4. Solicitud de ampliacion del plazo para obtener apoyo. El
veintisiete de enero, el promovente solicité al Instituto Electoral local

la ampliacion del plazo para recabar el apoyo ciudadano.

5. Respuesta de la Secretaria Ejecutiva del Instituto local. El
diecisiete de febrero, la Secretaria Ejecutiva del citado Instituto
Electoral local emitio la respuesta a la referida peticion, en el sentido
de sefalar que no era viable la modificacion de los plazos para la

obtencion del apoyo ciudadano dentro del proceso electoral ordinario.

6. Juicio ciudadano local. Inconforme con lo anterior, el veintidos
de febrero, el actor promovio en per saltum, juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales del ciudadano.

2 En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno salvo mencidn expresa
diversa.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JDC-364/2021

7. Consulta competencial. El veinticuatro de febrero, la Sala
Regional Toluca plante6 a la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
consulta competencial a fin de que determinara a qué autoridad le

correspondia conocer del citado medio de impugnacion.

8. Acuerdo SUP-JDC-242/2021. El tres de marzo, la Sala Superior
emiti6 acuerdo plenario en el referido juicio, en el cual asumid
formalmente competencia para determinar la via procedente para
conocer del asunto, determino la procedencia del salto de la instancia,
y lo reencauz6 al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,? para

que resolviera lo que en Derecho procediera.

9. Juicio ciudadano local. El doce de marzo, el Tribunal local en el
juicio ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-039/2021,
resolvid en el sentido de revocar la respuesta emitida por la Secretaria
Ejecutiva del Instituto local, y ordeno al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral emitiera una respuesta a la solicitud planteada por

el actor.

10. Juicio ciudadano federal. El quince de marzo, el actor promovio
ante la Sala Regional Toluca juicio de la ciudadania contra la
sentencia emitida por el Tribunal local, asi como de diversos actos

atribuibles a las autoridades administrativas electorales.

11. Consulta competencial. El veinte de marzo, la Sala Regional
Toluca en el expediente ST-JDC-86/2021, mediante Acuerdo de Sala
sometid a consideracion de la Sala Superior consulta sobre la
competencia para conocer del presente juicio y ordend la remision

inmediata de la demanda y sus anexos, por considerar que la materia

3 En adelante Tribunal local.
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de impugnacién incide en una eleccion competencia de este 6rgano

jurisdiccional.

12. Integracion, registro y turno. Recibidas las constancias, el
propio veinte de marzo, en esta Sala Superior, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente SUP-JDC-364/2021.
Asimismo, lo turn6 a la Ponencia de la Magistrada Ménica Arali Soto

Fregoso para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

13. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada instructora radico

el asunto en su Ponencia.

14. Acuerdo de Sala. En la fecha en que se resuelve el presente
asunto, este 6rgano jurisdiccional por Acuerdo de Sala determiné que

resulta competente para conocer del presente medio de impugnacion.

15. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitiéo el medio de impugnaciéon al rubro
indicado, y al advertir que se encontraba debidamente sustanciado,
declaro el cierre de instruccion y ordend que se elaborara el proyecto

de sentencia correspondiente.
RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente para
conocer del presente asunto*, porque se trata de un juicio ciudadano

promovido por un aspirante a candidato independiente a Ia

4 Articulos 41, parrafo tercero, Base VI'y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion;
189, fraccion I, inciso e), de la Ley Organica; 80, parrafo 1, inciso d), 83, parrafo 1, inciso a),
y 44, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.
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gubernatura de Michoacéan, quien por propio derecho impugna la
sentencia dictada el doce de marzo, por el Tribunal local en el
expediente TEEM-JDC-039/2021, en la que revocod la respuesta
otorgada por la Secretaria Ejecutiva del Instituto local, por considerar
que la citada autoridad no es competente para pronunciarse respecto
de la solicitud de ampliacion del plazo para la obtencion del apoyo

ciudadano en la citada eleccion local.

En ese sentido, al estar vinculada la impugnacién con la solicitud de
modificacion del plazo para recabar apoyo ciudadano, de un aspirante
a candidato independiente de la eleccion de un titular del ejecutivo
de una entidad federativa, en el caso del Estado de Michoacan, la Sala
Superior es competente para conocer y resolver del presente asunto,
de conformidad con lo determinado en el Acuerdo de Sala de este
6rgano jurisdiccional, de la fecha en que el presente juicio se

resuelve.

SEGUNDO. Razones que justifican la resolucion del presente
asunto de manera no presencial. Esta Sala Superior emitid el
acuerdo 8/2020° en el cual, si bien restablecid la resolucion de todos
los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo
determin6 que las sesiones continuaran realizdndose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion de los juicios ciudadanos de

manera no presencial.

> Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion del trece
siguiente.
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TERCERO. Requisitos de procedencia. El escrito de demanda del
juicio de la ciudadania retine los requisitos procesales previstos en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral, segun se explica a continuacion:

a) Forma. Se cumplen los requisitos formales previstos en el articulo
9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, porque en el escrito de impugnacion, la parte
actora: 1) Precisa su nombre; 2) Identifica el acto impugnado; 3)
Senala a la autoridad responsable; 4) Narra los hechos en que sustenta
su impugnacion; 5) Expresa conceptos de agravio; y 6) Asienta su

nombre y firma autdgrafa.

b) Oportunidad. La demanda del juicio ciudadano se presentd dentro
del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 7, parrafo 1, y 8 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que la sentencia impugnada fue emitida el doce de
marzo® y la demanda se present6 directamente ante la Sala Regional

Toluca el quince siguiente.’

¢) Legitimacion y personeria. El requisito en cuestion se satisface
ya que el actor promueve por su propio derecho y se ostenta como
aspirante a candidato independiente a la gubernatura de Michoacan,
quien aduce violaciones a su derecho politico-electoral de ser votado,

derivado de la sentencia emitida por el Tribunal local.

6 Seglin se advierte del Tomo relativo al expediente TEEM-JDC-039/2021 y que obra de las
fojas 366 a 373.

7 Seglin consta en el sello de recepcion visible en la primera pagina del escrito de demanda
del juicio ciudadano SUP-JDC-364/2021.
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d) Interés juridico. El actor controvierte la sentencia dictada por el
Tribunal local en el expediente TEEM-JDC-039/2021, en la que se
revoca la respuesta otorgada por la Secretaria Ejecutiva del Instituto
local por considerar que carece de competencia para pronunciarse
respecto de la solicitud del actor relativa a la modificacion del plazo
para la obtencion del apoyo ciudadano, lo que el inconforme
considera ilegal, por lo que se evidencia su interés juridico para

controvertir la mencionada sentencia.

e) Definitividad. El acto reclamado es definitivo y firme, toda vez
que, del analisis de la legislacién adjetiva electoral aplicable, se
advierte que no existe medio de impugnacion que deba agotarse antes

de acudir, en la via propuesta, ante este 6rgano jurisdiccional.

Asi, al haberse colmado los requisitos de procedencia, se estima

conducente estudiar los planteamientos que hacer valer el recurrente.

CUARTO. Pretension, causa de pedir y agravios.

De la lectura integral del escrito de demanda, se advierte que la
pretension del actor es que se revoque la sentencia impugnada, se
nulifique el requisito relativo a la obtencion del apoyo ciudadano, y
se le conceda su registro como candidato independiente para la
gubernatura del Estado de Michoacan de Ocampo, en el proceso
electoral ordinario 2020-2021, en virtud que de acuerdo al calendario
electoral no existe el tiempo suficiente para recabar las firmas a fin de
cumplir con el requisito en mencion, a su decir, derivado de la
ineficacia de las autoridades para contestar en tiempo y forma sus

peticiones.
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Su causa de pedir radica en la supuesta ilegalidad de la sentencia

impugnada.

Para tales efectos, hace valer el siguiente concepto de agravio:

. Le causa agravio la sentencia impugnada en la que el Tribunal
local revoca la respuesta otorgada por la Secretaria Ejecutiva
del Instituto local, toda vez que no observa las garantias de
imparcialidad necesarias, y cuya discrecionalidad no estaba
limitada por las disposiciones del derecho interno, a un nivel
de precision suficiente, por lo que no resulta suficiente toda vez
que sus inconformidades no se analizaron en el fondo, y
simplemente se turnan de una autoridad a otra, por lo que los
procedimientos no ofrecen garantias adecuadas y suficientes
para excluir la arbitrariedad y asegurar un examen eficaz, que
garanticen en primer lugar el derecho a la salud de las y los
michoacanos, en razén de la situacion ocasionada por la
pandemia que impera en el pais debido al virus SARS-COV2,
y en segundo lugar su derecho a la equidad, a votar y ser
votado, por lo que solicita la reivindicacion de esos derechos
reconocidos en diversos instrumentos nacionales e

internacionales.

QUINTO. Estudio de fondo.

El agravio resulta en una parte infundado y en otra inoperante,

seguin se razona a continuacion.

Solicitud de ampliacion del plazo.
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El veintisiete de enero, el actor en calidad de aspirante a candidato
independiente a la gubernatura de Michoacén, present6 por escrito al
Instituto local en el que solicitd la ampliacion del plazo para recabar
el apoyo ciudadano para la citada candidatura, y se efectuaran las
gestiones, tramites y difusion correspondientes para garantizar la
posibilidad de obtener el mencionado apoyo ciudadano, derivado de
diversos inconvenientes surgidos en el contexto de la pandemia,

ocasionada por el virus SARS-COV2.8

Con motivo de la referida solicitud, el veintinueve de enero mediante
oficio IEM-P-160/2021, el Instituto local realiz6 consulta al Instituto
Nacional Electoral en relacion con la posibilidad de ampliaciéon de
plazos para la obtencidon de respaldo ciudadano, en atencion a la
solicitud formulada por Fortino Rangel Amézquita, y otros aspirantes

a la candidatura independiente.’

En relacion con tal solicitud, la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, en el oficio
INE/UTF/DRN/7220/2021di0 respuesta a la consulta en la que sefal6
que no resultaba viable realizar modificaciones a los plazos para la
obtencion de apoyo dentro del proceso electoral local ordinario 2020-

2021 en el Estado de Michoacan.'”
Respuesta otorgada al actor por el Instituto local.
Con base en la respuesta otorgada por la Unidad Técnica de

Fiscalizacion, la Secretaria Ejecutiva del Instituto local a través del

escrito de diecisiete de febrero, informo al actor lo que el Titular de

8 Visible en las fojas 137 y 138 del Tomo del expediente TEEM-JDC-039/2021.
% Visible en las fojas 131 a 136 del Tomo del expediente TEEM-JDC-039/2021.
10 Visible en las fojas 158 vta a 160 del Tomo del expediente TEEM-JDC-039/2021

9
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la referida Unidad Técnica manifestd en relacion con el planteamiento

que el Instituto local realizo, con motivo de las solicitudes de tres

aspirantes, entre ellas, la del actor, en el que ademas transcribid lo

relativo a que no resultaba viable realizar modificaciones a los plazos

para la obtencion del apoyo ciudadano.!!

El actor, en su escrito de demanda contra la respuesta de diecisiete de

febrero expuso en esencia lo siguiente:

La respuesta no atiende a ninguna de las razones expuestas en
la solicitud de ampliacidon de plazo, como son la emergencia
sanitaria, cierres de las dependencias publicas y de las

entradas de los municipios.

Indebidamente se limitd a contestar que el INE, por acuerdo
INE/CG04/2021, no incluy6 a Michoacén en la ampliacion del
plazo para que los aspirantes a las candidaturas independientes

recaben apoyo ciudadano.

Se debio dar una respuesta clara y precisa a su solicitud de
suspension del plazo para recabar apoyo ciudadano tomando

en cuenta la emergencia sanitaria.

Para contestar su solicitud se debid considerar que las
candidaturas independientes se encuentran en desventaja con
los partidos politicos en cuestiones de recursos publicos y la

propia emergencia sanitaria.

11 Visible en las fojas 169 y 170 del Tomo del expediente TEEM-JDC-039/2021

10
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El acuerdo INE/CG004/2021 es discriminatorio al no realizar
un estudio exhaustivo de todos los casos en todas las entidades

federativas.

Es indebida la decision de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
local de negar la ampliacion del plazo para recabar el apoyo
ciudadano, solo por el hecho de que no se contemplara a

Michoacan en el citado acuerdo.

Es incorrecto que un acuerdo que no abord6 la situacion
concreta de Michoacan implique que no se puedan ajustar sus

periodos para recabar apoyo ciudadano.

Dicho acuerdo debe de interpretarse en el sentido de que
unicamente comprende los Estados que sefiala, mas no de
aquellos que no fueron materia del mismo, por lo que no puede
justificarse su negativa en la ausencia de Michoacan en el

referido acuerdo.

Determinacion de la responsable.

El Tribunal local en la sentencia impugnada en el presente asunto,

realizé las consideraciones que a continuacion se precisan.

La respuesta impugnada fue emitida por una autoridad
incompetente, ya que la Secretaria Ejecutiva del Instituto local
no tiene atribuciones sobre la ampliacion del plazo para recabar
el apoyo ciudadano correspondiente a la eleccion de la
gubernatura de Michoacan; pues tales atribuciones le

corresponden al INE.

11
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El examen sobre la competencia de la autoridad emisora de
alglin acto, debe considerar como de estudio prioritario y
oficioso por tratarse de un punto preferente y de orden publico,
conforme con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo primero de

la Constitucion General.

A toda peticion debe recaer una respuesta emitida por
autoridad competente conforme con lo solicitado, en atenciéon

al articulo 8° de la Constitucion General.

La Secretaria Ejecutiva del Instituto local no tiene atribuciones
para dar respuesta a la peticion que formuld el actor, por lo que
debié declarar su incompetencia para atender la solicitud y
remitirla al INE, a fin de que esa autoridad administrativa
electoral federal, en plenitud de atribuciones se pronunciara
con efectos decisorios y vinculantes respecto al planteamiento
de ampliacion del plazo para obtener el respaldo ciudadano
para la candidatura independiente a la gubernatura de

Michoacan.

Con independencia de que, si la respuesta de la Secretaria
Ejecutiva reune o no las formalidades legales de una debida
contestacion a la peticion del actor, esa determinacion no
puede tenerse por emitida por autoridad competente, ya que no

cuenta con atribuciones normativas para tal efecto.

Ello es asi, porque en principio y ordinariamente seria el
Consejo General del Instituto local quien en todo caso tendria
la atribucidon de pronunciarse sobre los planteamientos que
originalmente realiz6 el actor, de conformidad con el articulo

15 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,

12
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en relacion con el articulo 34, fraccion XL del citado
ordenamiento, que establecen que ese organo colegiado es
quien puede acordar la ampliacion de los plazos del calendario
electoral. Asimismo, su articulo 302, fraccién IV, dispone que
el Consejo General el Instituto local tiene la atribucion de
determinar la duracion de las fechas de inicio y término para
recabar el respaldo ciudadano para las candidaturas

independientes.

Sin embargo, en el caso tampoco se surtiria la competencia del
Consejo General del Instituto local, para pronunciarse sobre la
peticion del ciudadano, pues la atribucidn para ajustar el
periodo de obtencidon de apoyo ciudadano para candidaturas
independientes a la gubernatura de Michoacan fue atraida por

el INE.

En términos del articulo 21 de la Ley Electoral, es un hecho
notorio que el once de septiembre de dos mil veinte, el Consejo
General del INE emitid la resolucion INE/CG289/2020, en el
que hizo valer su facultad de atraer a su conocimiento lo
relativo a la competencia de los Organismos Publicos Locales,
respecto a la posibilidad de ajustar a una fecha tnica la
conclusion para recabar apoyo ciudadano de las candidaturas

independientes, entre otros, para la gubernatura de Michoacan.

Asi, a fin de homologar los plazos para la terminacion del
periodo de apoyo ciudadano por medio de bloques de entidades
federativas, el INE encuadré a Michoacan en el bloque 4 de
entidades federativas, estableciendo que el periodo para

recabar apoyo ciudadano para los aspirantes a candidaturas

13
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independientes a la gubernatura de Michoacén terminaria el

doce de febrero.

En ese sentido, en la sentencia dictada por la Sala Superior el
veinte de enero, en el expediente SUP-JDC-67/2021 y SUP-
JDC-73/2021 acumulados, definié que un instituto local no
podria modificar la fecha en que concluye el periodo de
obtencién del apoyo ciudadano a las candidaturas
independientes, porque el Consejo General, mediante acuerdo
INE/CG289/2020 ejercio la facultad de atraccion para ajustar
a una fecha la conclusién del periodo de precampanas y el
relativo para recabar apoyo ciudadano, para los procesos
electorales locales concurrentes con el Proceso Electoral
Federal 2021, acuerdo que se encuentra firme, aunado a que en
el diverso acuerdo INE/04/2021 el Consejo General soélo

modifico en algunos casos los plazos originalmente previstos.

Sobre esa base, el Instituto local a través de la Secretaria
Ejecutiva o del Consejo General, no tiene atribuciones para
modificar, modular o pronunciarse sobre planteamientos que
guarden relacién con los plazos para obtener el respaldo

ciudadano respectivo.

Por tanto, la respuesta impugnada al no ser emitida por
autoridad competente no puede tener efectos juridicos, el ser el

Consejo General del INE el 6rgano facultado para tal fin.

En el caso, se vulnerd el agravio del actor su derecho de
peticion en materia politico-electoral establecido en el articulo
8° Constitucional, y el principio de legalidad previsto en el

numeral 16 de la Carta Magna, el cual exige que todo acto de

14
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autoridad se emita por autoridad competente que funde y

motive su causa de proceder.

e Por lo anterior se determina revocar la respuesta impugnada
para que el Consejo General del Instituto Nacional, dentro del
plazo de cinco dias contados a partir de que surta efectos la
notificacion de la sentencia, determine lo que en Derecho

corresponda respecto a tal peticion.

De lo antes precisado, se advierte que la autoridad responsable
determiné revocar la respuesta otorgado por la Secretaria Ejecutiva
del Instituto local por carecer de competencia para dar respuesta a la
solicitud del actor, al no contar con atribuciones para tal efecto, por
lo que considerd que se vulnerd en perjuicio del actor las garantias
reconocidas en los articulos 8° y 17 de la Constitucion federal, siendo
la autoridad competente el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, para dar respuesta a la solicitud del actor relativa a la

ampliacion del plazo para la obtencion del apoyo ciudadano.

Precisado lo anterior, procede el analisis del agravio que hace valer el
actor, el cual, resulta infundado e inoperante por los siguientes

motivos.

El actor en su agravio Uinicamente se limita a sefialar que la sentencia
impugnada le causa agravio porque sus inconformidades no se
analizaron en el fondo, y simplemente se turnan de una autoridad a
otra, por lo que los procedimientos no ofrecen garantias adecuadas y
suficientes para excluir la arbitrariedad y asegurar un examen eficaz,
que garanticen en primer lugar el derecho a la salud de las y los

michoacanos, en razon de la situacion ocasionada por la pandemia

15
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que impera en el pais debido al virus SARS-COV2, y en segundo

lugar el derecho a la equidad, a votar y ser votado.

Lo infundado del agravio radica en que contrariamente a lo sefialado
por el actor, el Tribunal local al considerar que la Secretaria Ejecutiva
resultaba incompetente para dar respuesta a la solicitud del actor
relativa a la ampliacion del término para recabar el apoyo ciudadano,
se encontraba impedido para analizar si la respuesta resultaba
legalmente correcta o no, sin que el actor controvierta los motivos y
consideraciones que el Tribunal local realiz6 para concluir de la

manera en que lo hizo.

Por tanto, al no advertirse que el actor controvierta las
consideraciones torales de la sentencia impugnada, entre ellas, que la
Secretaria Ejecutiva del Instituto local carece de competencia para
emitir una respuesta respecto de su solicitud de ampliar el plazo para
la obtencion del apoyo ciudadano, y que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral es la autoridad competente para dar
respuesta a la sefialada solicitud, al haber ejercido la facultad de
atraccion para ajustar a una fecha la conclusion del periodo de
precampaias y el relativo para recabar apoyo ciudadano, para los
procesos electorales locales concurrentes con el Proceso Electoral

Federal 2021, su agravio es inoperante.

En consecuencia, toda vez que resulta infundado e inoperante el

agravio hecho valer por el actor, esta Sala Superior,

RESUELVE

Unico. Se confirma la sentencia impugnada.
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NOTIFiQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacidon que corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos que autoriza y da fe, asi como de que la presente sentencia

se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral..
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