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Ciudad de México, a dos de junio de dos mil diecisiete.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (en adelante “Sala Superior” o “Tribunal Electoral”) dicta
sentencia en el juicio al rubro, en el sentido de confirmar el listado de
aspirantes convocados en el Estado de Jalisco, a la aplicacion del
ensayo presencial en el proceso de designacion de Consejeras y
Consejeros Electorales de diversos Organismos Publicos Locales.

ANTECEDENTES

1. Convocatoria. Mediante acuerdo de siete de marzo de dos mil
diecisiete el Consejo General del Instituto Nacional Electoral (en
adelante “Consejo General del INE”) aprobd las convocatorias para la

designacion de las y los Consejeros Electorales de diversos
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Organismos Publicos Locales (en adelante “OPLES”), entre estos, del
Estado de Jalisco™.

2. Inscripcion. El quince de marzo siguiente el actor presento ante la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral del Estado de
Jalisco, solicitud para participar en el proceso de seleccion y
designacion al cargo de Consejero Electoral del Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana en dicha entidad?.

3. Verificacion de requisitos. El cuatro de abril de dos mil diecisiete
la Comision de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del
Instituto Nacional Electoral (en adelante “Comision de Vinculacion”)
aprobé® el listado de aspirantes que cumplieron con los requisitos de

elegibilidad, con base en la convocatoria referida, entre ellos el actor.

4. Examen. El ocho de abril* posterior el promovente acudi6 a

presentar el examen de conocimientos previsto.

5. Mejores calificaciones. El veintiséis de abril de dos mil diecisiete®

la Comisién de Vinculacion publicé dos listas de aspirantes, una de

! Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral de clave INE/CG56/2017
aprobado el 7 de marzo de 2017.

% Convocatoria aprobada mediante acuerdo INE/CG56/2017 de 7 de marzo de 2017.

® Acuerdo de la Comisién de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales del Instituto
Nacional Electoral con clave INE/CVOPL/001/2017 de 4 de abril de 2017.

* La base séptima, punto 3 de la Convocatoria (supra, cita 2) sefiala que “[lJas y los
aspirantes que hayan cumplido con todos los requisitos legales seran convocados a través
del portal del Instituto Nacional Electoral www.ine.mx, para presentar un examen de
conocimientos que tendra verificativo el 8 de abril de 2017, en la sede previamente
definida y publicada en el portal del Instituto. La fecha para la presentacién del examen
sera inamovible, por lo que no podra aplicarse en otra diversa, bajo ninguna causa”.

® Escrito de demanda del juicio para la proteccién de los derechos politico electorales del
ciudadano, asi como el Informe Circunstanciado rendido por el Secretario Técnico de la
Comisién de Vinculacion con Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral,
ambos correspondientes al expediente de clave SUP-JDC-294/2017. Expediente que se
encuentra relacionado con el presente medio de impugnacion de clave SUP-JDC-
365/2017.
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mujeres y otra de hombres que obtuvieron las mejores puntuaciones

en el examen de conocimientos en el Estado de Jalisco®.

6. Primer juicio ciudadano. El veintiocho de abril siguiente en virtud
a que el actor aparecio en la “[r]elacion de folios de los aspirantes
mujeres y hombres cuya calificacion, se ubica después de los 12

primeros lugares”’

, lo cual reflejo la imposibilidad de pasar a la
siguiente etapa de la Convocatoria, promovié el juicio ciudadano

registrado por la Sala Superior con la clave SUP-JDC-294/2017.

7. Convocatoria. ElI nueve de mayo del presente afo el portal del
Instituto Nacional Electoral publicé el listado de aspirantes
convocados a la aplicacion del ensayo presencial en el Estado de

Jalisco.

8. Escritos de ampliacion. El doce y quince de mayo el promovente
presentd ampliacion de demanda ante la Sala Regional Guadalajara
de este Tribunal Electoral, asi como ante el Instituto Nacional

Electoral.

9. Acuerdo plenario. El dieciocho de los mismos mes y afo la Sala
Superior determind que el actor controvirtio, de manera sustancial,
actos distintos. En consecuencia, solicité a la Secretaria General de
este Organo jurisdiccional integrar un nuevo expediente, con las

constancias presentadas el doce y quince de mayo.

10. Segundo juicio ciudadano. La Magistrada Presidenta acordo
integrar el presente juicio ciudadano de clave SUP-JDC-365/2017, asi

como turnarlo a la ponencia a su cargo.

® |a lista de mujeres se encuentra disponible en http://bit.ly/2rlOMfp y la de hombres en la
g)égina http://bit.ly/2gkAbg9.

Disponible en la péagina http://bit.ly/2qTJypX. Asimismo, del escrito de demanda que
corresponde al expediente SUP-JDC-294/2017 se desprende que el folio que corresponde
al actor Jorge Garcia De Alba Hernandez es el “17-14-0130".
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CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
conocer del medio de impugnacion, de conformidad con los articulos
17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante “Constitucion Federal”); 186, fraccion lll, inciso c), y 189,
fraccion 1, inciso e) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; asi como, 3, parrafo 2, inciso c), 79, 80, parrafo 1, inciso
f) y 83, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante “Ley de Medios”).
Lo anterior, porque se trata de un juicio ciudadano promovido para
impugnar un acto por quien considera que indebidamente se afecta
su derecho para integrar el Organismo Publico Local del Estado de

Jalisco.

Al respecto, la Sala Superior ha precisado su competencia para
conocer de las impugnaciones de actos o resoluciones vinculados
con la designacion de los integrantes de las autoridades electorales
de las entidades federativas, porque como maxima autoridad
jurisdiccional electoral le corresponde resolver todas las controversias
en la materia, con excepcion de las que son competencia exclusiva
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y las Salas Regionales,
sin que la hipotesis mencionada esté dentro de los supuestos que

son del conocimiento de éstas®.

SEGUNDA. Motivos de improcedencia. La autoridad responsable

en el Informe Circunstanciado sefialé que la posibilidad de ampliar la

® Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion numero 3/2009 de rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. Consultable
en: http://bit.ly/2qgMkXh.
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demanda esta condicionada a la participacion de nuevos hechos que
hayan sido desconocidos por el actor al momento de presentar el
escrito inicial y estén de manera directa relacionados con el medio de
impugnacion, o el acto que impugna haya tenido modificaciones

sustanciales, aun cuando las conozca.

Al respecto, la Sala Superior considera que no le asiste la razén a la
autoridad responsable, puesto que tal cuestion fue abordada en el
acuerdo plenario de dieciocho de mayo del afio en curso dentro del
expediente SUP-JDC-294/2017.

En dicha determinacion, este Tribunal Electoral precisé que en el
escrito de demanda primigenio el actor controvirti6 como acto
destacado la relacion de aspirantes hombres que obtuvieron las doce

mejores calificaciones en el examen de conocimientos.

Por su parte, de los escritos de ampliacion de demanda que el
promovente presentd, se inconformé con la lista de aspirantes
convocados a la aplicaciéon del ensayo presencial en el Estado de

Jalisco.

Por ello, la Sala Superior advirtio6 que el actor controvirtio con los
escritos de ampliacion, de manera sustancial, un acto distinto. En
consecuencia, solicitd la integracion del presente medio de
impugnacion (SUP-JDC-365/2017).

Por otra parte, la Comision de Vinculacion hizo notar que debe
desecharse de plano la “ampliacion de demanda”, toda vez que
dentro de los agravios referidos se desprende que el actor no tiene
interés juridico al controvertir el hecho de que un aspirante al OPLE
del Estado de Zacatecas, presenté su examen de conocimientos en

la sede del Estado de Jalisco.
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Sin embargo, el Tribunal Electoral advierte del escrito de demanda
gue el nueve de mayo pasado el portal del Instituto Nacional Electoral
publico a las personas convocadas a realizar el ensayo presencial en
el proceso de seleccién de Consejeras y Consejeros del OPLE en el
Estado de Jalisco (proceso en el que participa el actor), ademas en
dicha lista la autoridad responsable agregd de manera unilateral a un
diverso aspirante, quien tiene una menor calificacion en el examen de

conocimientos que el promovente.

De esta manera, la Sala Superior constata que la responsable dejo
de precisar, al emitir el acto controvertido, el motivo por el cual fue
incluido un diverso aspirante a la lista de hombres que estaban en
aptitud de presentar el ensayo presencial en la sede ubicada en el
Estado de Jalisco y, por lo tanto, el disenso debe ser analizado en el

estudio de fondo del presente juicio ciudadano.

TERCERA. Procedencia. ElI Tribunal Electoral considera que el
medio de impugnacidbn que resuelve reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 79, parrafo 1y

80, parrafo 1, inciso f) de la Ley de Medios, con base en lo siguiente:

1. Forma. La demanda cumple los requisitos previstos en el articulo
9, parrafo 1 de la Ley de Medios, toda vez que fue presentada por
escrito ante la autoridad responsable; el actor hizo constar nombre y
firma autodgrafa; sefialo domicilio para recibir notificaciones; identifico
el acto impugnado y la autoridad responsable, y mencioné los

hechos, asi como agravios que aduce le causa el acto controvertido.

2. Oportunidad. El nueve de mayo de dos mil diecisiete la autoridad
responsable publico el acto reclamado en su pagina de internet. Por
su parte, el escrito de impugnacién, que dio origen al expediente en

gue se actla, fue presentado ante la autoridad responsable el quince
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de mayo posterior. En consecuencia, resulta evidente su oportunidad

conforme a lo previsto en el articulo 7, parrafo 2 de la Ley de Medios.

3. Legitimacion. El requisito se encuentra satisfecho conforme a lo
previsto en el articulo 79, parrafos 1 y 2 de la Ley de Medios. Lo
anterior, pues Jorge Garcia De Alba Hernandez por si mismo y en
forma individual presenté demanda de juicio ciudadano. Cuestién que
la autoridad responsable reconoce al rendir el Informe

Circunstanciado.

4. Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico para presentar
juicio para la protecciéon de los derechos politico electorales del
ciudadano, en virtud a que controvierte el listado de aspirantes
convocados en el Estado de Jalisco, a la aplicacion del ensayo
presencial. Lo anterior, pues el hecho de no encontrarse en ella
impide la continuacion en el proceso de seleccion y designacion de

Consejeras y Consejeros Electorales en el Estado de Jalisco.

5. Definitividad. El mencionado presupuesto procesal se considera
satisfecho, puesto que la Ley de Medios no prevé algun otro que

deba ser agotado previo a la promocion de este juicio ciudadano.

CUARTA. Estudio del caso. La Sala Superior considera oportuno
precisar la autoridad responsable; realizar una sintesis de los
agravios formulados por el actor en el escrito de demanda que dio
origen al presente juicio ciudadano, y exponer las consideraciones de

este Tribunal Electoral.
A. Precision de la autoridad responsable

En el escrito de demanda el actor seiala que las autoridades
responsables continlan siendo las mismas, esto es, aquellas
precisadas en el diverso juicio ciudadano SUP-JDC-294/2017.
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Sin embargo, la Sala Superior considera que en virtud a la etapa en
la que se encuentra el proceso de designacion de Consejeras y
Consejeros de los OPLES, la autoridad responsable de conformar el
listado de aspirantes convocados en el Estado de Jalisco a la
aplicacion del ensayo presencial, es la Comision de Vinculacion.

Lo anterior, puesto que el articulo 101, parrafo 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (en adelante
“Ley Electoral”) refiere que la Comision de Vinculacidon tiene a su
cargo el desarrollo, vigilancia y la conduccion del proceso de
designacion.

Ademas, el articulo 20, parrafo 1 del Reglamento del Instituto
Nacional Electoral para la designacion y la remocion de las y los
Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales Electorales (en adelante “Reglamento
para la Designacion”) determina que la Convocatoria establecera los
términos en que la Comisién de Vinculaciéon® debe publicar la sede,

fecha y horario para la aplicacion del ensayo presencial.

De esta manera, la Sala Superior estima que la Unica autoridad
responsable que debe adoptarse en el presente juicio es la Comision
de Vinculacion.

B. Sintesis de agravios

El actor en su escrito de demanda, en esencia, sefial6 los siguientes

motivos de disenso.

i. La lista de aspirantes convocados a la aplicaciébn del ensayo

presencial en el Estado de Jalisco, incluye en los convocados al

° Base séptima, punto 4 de la Convocatoria, (supra, cita 2).
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sefior Arturo Sosa Carlos'®, quien obtuvo una calificacién menor que
el promovente, y ha residido fuera de su lugar de origen por mas de

cinco afos;

ii. La autoridad responsable determiné de manera unilateral no tomar
en cuenta cinco preguntas del examen de conocimientos, asi como

su falta de notificacion a los aspirantes;

iii. La omision de la responsable de incluir al actor en los convocados

a realizar el ensayo presencial, y

iv. Las direcciones de internet que permitieron el acceso a las
pruebas ofrecidas en el escrito inicial de demanda, se han

deshabilitado y cambiado. Lo anterior, sin notificacion previa.
C. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que los agravios, resultan infundados e
inoperantes, por las consideraciones adoptadas en los siguientes

apartados.
C.1 Integracion de la lista de aspirantes convocados

El articulo 41, base V, apartado C, ultimo parrafo de la Constitucion
Federal sefiala que corresponde al Instituto Nacional Electoral
designar y remover a los integrantes del érgano superior de direccion
de los OPLES.

Asimismo, el articulo 116, fraccion 1V, inciso c), numeral 2 de la

Constitucién Federal dispone que el consejero presidente y los

9 Si bien en el escrito de demanda se refiere como “Carlos Arturo Sosa”, de las
constancias que integran el expediente, asi como del propio acto impugnado se desprende
que el nombre y apellidos correctos son “Arturo Sosa Carlos”.

9
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consejeros electorales de los OPLES seran designados por el

Consejo General del INE, en los términos previstos por la ley.

Al respecto, la Ley Electoral sefiala que el Consejo General del INE
emitira convocatoria®* publica para cada entidad federativa, en la que,
entre otras cuestiones, considere el procedimiento™® a seguir para la

eleccion de Consejeras y Consejeros de los OPLES.

Entre las facultades del Consejo General del INE se encuentra
designar y remover*®, en su caso, a los presidentes y Consejeros
Electorales de los OPLES, conforme a los procedimientos

establecidos en Ley.

Dicho Consejo integrara la Comision de Vinculacion, la cual tiene
como facultad el desarrollo, vigilancia y la conduccion del proceso de
designacion del consejero presidente y de los Consejeros Electorales
de los OPLES.

En este contexto, el actor controvierte la lista de aspirantes
convocados a la aplicacion del ensayo presencial en el Estado de
Jalisco, ya que incluye al sefor Arturo Sosa Carlos, quien obtuvo una
calificacion menor que el promovente, y ha residido fuera de su lugar

de origen por mas de cinco afios.

En principio, la Sala Superior advierte que, en efecto, el sefior Arturo
Sosa Carlos aparece tanto en la relacion de aspirantes hombres que
obtuvieron las doce mejores calificaciones en el examen de
conocimientos en el proceso de seleccion y designacion de

Consejeros Electorales en el Estado de Zacatecas, asi como en la

1 E| Reglamento de designacién considera que la convocatoria “[e]s el documento que
aprueba el Consejo General del Instituto, y que se dirige a la ciudadania interesada para
participar en un procedimiento de seleccién y designacion de la o el Consejero Presidente
¥2Consejeros Electorales de los Organismos Publico”.

Articulo 101, parrafo 1 de la Ley Electoral.
'3 Articulo 44, parrafo 1, inciso g) de la Ley Electoral.

10
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lista de aspirantes hombres convocados a la aplicacion del ensayo

presencial en la entidad federativa de Jalisco.

El Reglamento para la Designacion en el articulo 20 péarrafo 1 sefiala
gue la Convocatoria establecera los términos en que la Comision de
Vinculacién debe publicitar la sede, fecha y horario en que deba

aplicarse el ensayo presencial.

Al respecto, la Convocatoria del Estado de Jalisco refiere que el
Consejo General del INE aprobara los lineamientos que establezcan,
entre otras cosas, las sedes y horario en que debla aplicarse dicho

ensayo.

En este sentido, los Lineamientos para la aplicacién y evaluacion del
ensayo presencial sefialan que conforme a lo establecido en las
Convocatorias respectivas, los aspirantes de distintas entidades que
hayan obtenido mejor puntuacién en el examen de conocimientos,
realizaran un ensayo de manera presencial en las sedes
correspondientes. Las sedes para la presentacién del ensayo se

publican en el portal del Instituto Nacional Electoral.

Ahora bien, la autoridad responsable sefialé que en el proceso de
registro dio la opcidn a todos los aspirantes de todas las entidades
federativas, para efecto de que pudieran presentar su examen en una

sede distinta de la cual son aspirantes. Asimismo, preciso que:

[L]os participantes podian presentarse al examen en una entidad
distinta, tal es el caso de la persona sefialada por la parte actora, la
cual hizo su examen en Jalisco a pesar de estar participando por
Zacatecas, siendo que para el caso de la fase del ensayo
presencial, solamente se confirmd, con aquellos aspirantes que se

encontraban en esta situacion, si el ensayo también lo presentarian

11
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en otra entidad, supuesto que se actualiz6 en el caso del

aspirantes Carlos Arturo Sosa™.

En consecuencia, el Tribunal Electoral corrobora de la solicitud de
registro para el procedimiento de seleccidn y designacion, que el
sefior Arturo Sosa Carlos solicité ser considerado como candidato
para ocupar el cargo de Consejero Electoral del Instituto Electoral del

Estado de Zacatecas.

En tal virtud, el actor deja de resentir agravio alguno por tal motivo,
pues el sefior Arturo Sosa Carlos se sujetd a un procedimiento
diverso seguido en el Estado de Zacatecas, con base en una
Convocatoria distinta y, por ende, diferentes paradmetros a los que fue

sometido el promovente.

Una vez precisado lo anterior, la Sala Superior estima que el actor no
reciente afectacion alguna por el hecho de que el sefior Arturo Sosa

Carlos ha residido fuera de su lugar de origen por mas de cinco afios.

Ello, puesto que en la intervencion de este organo jurisdiccional el
acto o resolucion impugnado debe repercutir de manera clara y
suficiente en la esfera juridica del ciudadano que acude al proceso™,
con el caracter de actor o demandante, pues solo de esta manera, de
llegar a demostrar en juicio que la afectacion del derecho de que
aduce ser titular es ilegal, se le podra restituir en el goce de la

prerrogativa vulnerada o bien, se hara factible su ejercicio®®.

* Informe Circunstanciado rendido por el Secretario Técnico de la Comisién de

Vinculacién con los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral de 19 de
mayo de 2017.

!> Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion namero 7/2002 de rubro: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. Consultable en:
http://bit.ly/2rV1pex.

'® Similar criterio fue sostenido en la sentencia de la Sala Superior del TEPJF en el juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano de 23 de mayo de
2017 de clave SUP-JDC-354/2017.

12
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C.2 Conformacién del examen de conocimientos

El actor manifiesta que la autoridad responsable determind de
manera unilateral no tomar en cuenta cinco preguntas del examen de

conocimientos, asi como su falta de notificacion a los aspirantes.

Sin embargo, la Sala Superior constata que tal motivo de disenso fue
analizado por este érgano jurisdiccional al resolver el juicio ciudadano
de clave SUP-JDC-294/2017.

En lo que corresponde, dicha sentencia precisé que el actor estaba
en aptitud de solicitar la revision del examen; sin embargo, no existe
constancia de tal hecho. Cuestion que no puede imputarse a la

autoridad responsable al ser una carga procesal del promovente.

Por ello, el actor tenia la oportunidad de solicitar la revision del
examen de conocimientos y a partir de ese momento controvertir
posibles violaciones realizadas con la actuacion de la Comisién de
Vinculacion o sus érganos de apoyo para el proceso de designacion
de las Consejeras y Consejeros del Instituto local en el Estado de

Jalisco.

Con independencia de lo sefalado, la Sala Superior en diversos
precedentes ha referido que la instancia que evalué la calidad del
examen determind eliminar cinco preguntas de las noventa que
conformaban la prueba, ya que consider6 que no eran
cualitativamente idoneas. Por tal razén, la calificacion del examen de
conocimientos se realizd, para todos los aspirantes®’, sobre un total

de ochenta y cinco reactivos®®.

'” Del Informe Circunstanciado rendido por la Comisién de Vinculacion el Tribunal Electoral
aprecia que la autoridad responsable “determiné no considerar para la calificacion del
examen, los reactivos 9, 12, 15, 27 y 78, por lo que la calificacién del examen aplicado el

13
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En tal sentido, no fue indebida la evaluacion con solo ochenta y cinco
preguntas, pues el 6rgano encargado tanto de la calidad de las
preguntas, como de la revisidbn de la prueba, estimé que no las

utilizaria para integrar la calificacién al dejar de ser idéneas™.
C.3 Omision de respuesta

El promovente sefiala que la autoridad responsable fue omisa en dar
respuesta congruente y oportuna a la peticion del suscrito para ser

incluido en los convocados para realizar el ensayo presencial.

Al respecto, el Informe Circunstanciado sefala que, a fin de
garantizar la tutela judicial efectiva a favor del actor, remitié a la Sala
Superior la peticion formulada dando el tramite de un juicio para la

proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano.

De esta forma, la Sala Superior el pasado dieciocho de mayo resolvié
el juicio ciudadano presentado por el actor, en idénticos términos,
ante el Instituto Nacional Electoral. Lo anterior, en el sentido de
desechar la demanda puesto que el actor habia agotado su derecho
a impugnar, con la presentacion del juicio ciudadano registrado en
con el expediente SUP-JDC-294/2017.

De lo anterior, la Sala Superior advierte que fueron atendidas por la
autoridad responsable las peticiones que formulé el actor, puesto que

garantizé el acceso a la justicia, consagrado en los articulos 1y 17 de

pasado 8 de abril del afio en curso, se realizé para la totalidad de los aspirantes, sobre un
total de 85 reactivos”.

8 La Sala Superior advierte que “el CENEVAL elabord un andlisis de reactivos
(coeficientes de correlacién) a fin de comprobar la buena calidad de los reactivos que se
elaboraron para el examen, por lo que todos los reactivos, previo al examen, pasaron por
una revision cualitativa a cargo de expertos externos al CENEVAL vy, posterior a la
aplicacién del examen, pasaron por una revisién cuantitativa a cargo del CENEVAL, segun
se puede apreciar del comunicado hecho llegar por el CENEVAL [...]".

9 Tal criterio fue adoptado en los juicios para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano, registrados con las claves SUP-JDC-310/2017 y SUP-JDC-
320/2017 de 18 y 23 de mayo de 2017.

14
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la Constitucion Federal; 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, asi como 8 y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, al remitir a este 6rgano jurisdiccional lo
formulado por el actor como aspirante a Consejero Electoral del
Instituto Electoral y Participacion Ciudadana de Jalisco. Es decir, el
reconocimiento del acceso a la justicia por la responsable atendio,
como parte del derecho a la tutela judicial efectiva, al cumplimiento de
la finalidad del juicio ciudadano que radica en el grado de proteccion
y resolucion eficaz de los intereses que estaban en disputa respecto

del acto de autoridad®.

Por consiguiente, la Sala Superior aprecia que no existe omision por
parte de la autoridad responsable de dar respuesta congruente y
oportuna a la peticion formulada. Aunado a que, el Instituto Nacional
Electoral no estaba obligado a dar respuesta, toda vez que el actor
conocia previamente cuales eran las reglas en el procedimiento de
designacion, por lo que, si el promovente no estuvo en la lista de las
mejores calificaciones, la peticion era inatendible al no obtener en el

examen la calificacidon necesaria.
C.4 Direcciones de correo electrénico

El actor sefal6 que las direcciones de internet que permitieron el
acceso a las pruebas ofrecidas en el escrito inicial de demanda, se

han deshabilitado y cambiado.

Al respecto, la Sala Superior estima que no le repara agravio alguno

al actor puesto que al momento de resolver los juicios presentados

% Tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
nimero 1/2016 de rubro: ACCESO A LA JUSTICIA. LA EFECTIVIDAD DE LOS
RECURSOS O MEDIOS DE DEFENSA SE CUMPLE MEDIANTE EL ANALISIS
PRIORITARIO DE ARGUMENTOS RELACIONADOS CON VIOLACIONES A DERECHOS
HUMANOS. Consultable en: http://bit.ly/2qgBL6M.
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por él en las diversas etapas del proceso de seleccion fue verificada

la existencia, entre otros, de los siguientes documentos:

e Convocatoria para la designacion de las y los Consejeros
Electorales del OPLE en Jalisco;

e Lista de aspirantes convocados a la aplicacién del examen de
conocimientos;

e Listado de sedes, horarios y aspirantes convocados a la
aplicacion del examen de conocimientos;

e Relacion de folios de los aspirantes mujeres y hombres cuya
calificacion, se ubica después de los 12 primeros lugares, y

e Relacion de las aspirantes mujeres y hombres que obtuvieron

las 12 mejores calificaciones en el examen de conocimientos.

En este sentido, la Sala Superior determina que si bien fueron
modificadas las direcciones de internet que permitieron el acceso a
las pruebas ofrecidas en el escrito inicial de demanda, este 6rgano
jurisdiccional ha contado en todo momento con las pruebas
aportadas, asi como su verificacion tanto en el portar del Instituto
Nacional Electoral como en las constancias que se encuentran

agregadas en los expedientes presentados por el actor.

En consecuencia, por lo expuesto lo procedente es confirmar, en lo

que fue materia de impugnacién, el acto controvertido.
Por lo expuesto y fundado la Sala Superior
RESUELVE

UNICO. Se confirma el acto impugnado, por lo que hace a la materia
de controversia.

NOTIFIQUESE como corresponda.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y, acto

seguido, archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos que da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA
PIZANA

MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES

MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO FREGOSO

MAGISTRADO

FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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MARIA CECILIA SACHEZ BARREIRO
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