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México, Distrito Federal, a veintiocho de enero de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro indicado,
relativo al juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano promovido por Rolando Augusto Ruiz
Hernandez, en contra del Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro, a fin de controvertir, la sentencia de ocho de enero de
dos mil quince, dictada en el recurso de apelacion/juicio ciudadano
local numero TEEQ-RAP/JDL-3/2014, que desecho la demanda

del ahora actor por considerarla extemporanea.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el actor hace en
su escrito de demanda, asi como de las constancias de autos, se

advierte lo siguiente:

1. Reforma electoral. El veintinueve de junio de dos mil catorce se
publico en el Periddico Oficial del Estado de Querétaro, la reforma

a diversas disposiciones de la Ley Electoral.

2. Emision de la Convocatoria. El veintiocho de noviembre de

dos mil catorce, el Consejo General del Instituto Electoral del
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Estado de Querétaro emitié la Convocatoria y los lineamientos
relativos al registro de candidaturas independientes para el
proceso electoral ordinario 2014-2015. La convocatoria referida fue
publicada en la pagina electronica del Instituto Electoral referido,
asi como en diversos medios de comunicacion impresa.

Los lineamientos fueron publicados en el periédico oficial el doce

de diciembre de dos mil catorce.

3. Interposiciéon de recurso local. El veintiséis de diciembre del
afio pasado, el actor presentd ante el instituto electoral local
recurso de apelacion a fin de impugnar la Convocatoria y los
Lineamientos relativos al proceso de registro de candidatos

independientes a un cargo de eleccién popular.

4. Recepcion en el Tribunal Electoral Local. El treinta y uno de
diciembre siguiente, se recibi6 en el Tribunal Electoral de
Querétaro el oficio suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de la citada entidad federativa, mediante el cual remite el

expediente formado con motivo de la interposicion de la demanda.

5. Sentencia impugnada. EIl Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro el ocho de enero del afio en curso, determind por
mayoria de votos desechar el medio de impugnacion interpuesto
por el actor por haberlo presentado de forma extemporanea. Dicha

resolucion le fue notificada el nueve siguiente.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Inconforme, el trece de enero
siguiente, Rolando Augusto Ruiz Hernandez promovid juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
ante el Tribunal Electoral Local, remitido a la Sala Regional de

Monterrey de este Tribunal.
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lll. Incompetencia de la Sala Regional Monterrey. Mediante
acuerdo de diecinueve de enero de dos mil quince, el Magistrado
Presidente por Ministerio de Ley de la Sala Regional Monterrey
determiné carecer de facultades competenciales para conocer del
juicio ciudadano y lo remitié con la documentacion atinente, a esta
autoridad jurisdiccional a efecto de que analizara el planteamiento

de competencia.

IV. Recepcion y turno en Sala Superior. El dia siguiente, esta
Sala Superior recibiéo el cuaderno de antecedentes citado, asi
como la documentacidn correspondiente, y el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente SUP-JDC-369/2015 y
turnarlo a la ponencia a su cargo, para proceder al analisis del
planteamiento de competencia y, en su caso, para lo previsto en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

V. Acuerdo de competencia. El veintiuno de enero de dos mil
quince, esta Sala Superior acordd asumir competencia para

conocer del presente asunto.

VI. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. El
veintiocho de enero del mismo afo el Magistrado instructor
admitié el medio de impugnacion y al no existir actuaciones ni
diligencias pendientes por desahogar, declar6 cerrada la
instruccién, por lo cual ordené la formulacion del proyecto

respectivo; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente

para conocer del juicio al rubro citado, promovido por Rolando
3
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Augusto Ruiz Hernandez, con fundamento en lo previsto por los
189, fraccion I, inciso e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion, y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion I, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que la litis esta vinculada con la eleccion del

candidato a Gobernador del en el Estado de Querétaro.

SEGUNDO. Procedibilidad. El presente medio de impugnacion
redne los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7
parrafo 1, 8 parrafo 1, 9 parrafo 1 y 79 parrafo 1 de la ley

procesal electoral, en virtud de lo siguiente:

a) Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente por el
actor, toda vez que el acto reclamado lo constituye la resolucion
emitida por el tribunal responsable, el ocho de enero del
presente afio y que le fue notificada personalmente el nueve
siguiente. Asi, toda vez que el escrito de demanda se presento
el trece de enero, es claro que lo hizo dentro del plazo los

cuatro dias previsto en el articulo 8 de la ley procesal electoral.

b) Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito y
en él se hace constar el nombre y domicilio del actor, se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable,
asimismo se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacién, los agravios que le causa la resolucion
reclamada, los preceptos presuntamente violados y el

enjuiciante estampé su firma autdgrafa.

c) Legitimacion. El juicio fue promovido por un ciudadano por
si mismo, en forma individual y en él hace valer presuntas
violaciones a sus derechos politico electorales como el de ser
votado. Aunado a que fue quien insto la instancia primigenia de

la que derivo el acto que ahora se impugna.
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d) Definitividad. El acto impugnado es la resolucién definitiva y
firme emitida por el 6érgano electoral jurisdiccional en Querétaro,
contra la que no procede medio de impugnacion en la instancia
estatal, acorde a lo previsto en los articulos 19y 87 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral de la referida

entidad federativa.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de
procedibilidad del juicio ciudadano, lo conducente es analizar

los agravios contenidos en el escrito de demanda.

TERCERO. Resumen de agravios. El analisis de la demanda
se realizard de forma integral para identificar los motivos de
disenso en que sustenta su pretension el actor, en tanto que lo
importante es que se identifique claramente la causa de pedir.
Esto tiene sustento en las jurisprudencias aprobadas por la Sala
Superior de este tribunal identificadas con las claves 03/2000,
02/98 y 04/99, cuyos rubros son: "AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR."
"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL" y "MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR". Consultables en la pagina de internet del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion: www.te.gob.mx.

Asi del escrito de demanda, se advierte que el actor manifiesta
gue le causa lesion la resolucion del Tribunal Electoral de
Querétaro que desecho el juicio ciudadano local por no haberlo

presentado dentro del plazo de cuatro dias, que tenia conforme
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a la legislaciéon adjetiva electoral para impugnar la convocatoria

y los lineamientos impugnados.

Al respecto aduce que él conocio de la Convocatoria y de los
lineamientos el veinticinco de diciembre del dos mil catorce,
aungue la convocatoria se publico el veintiocho de noviembre
de dos mil catorce y los lineamientos el doce de diciembre
siguiente en el periodico oficial del Gobierno del Estado de

Querétaro “La Sombra de Arteaga”.

En la demanda el actor también emite una serie de
manifestaciones relacionadas con su intencion de contender
como candidato independiente a la Gubernatura del Estado de
Querétaro y que los requisitos contenidos tanto en la
convocatoria como en los lineamientos son ilegales e

incongruentes.

A pesar de las multiples manifestaciones del actor, puede
advertirse que lo que realmente es motivo de inconformidad
respecto de la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro, es que al parecer del actor, el juicio
ciudadano local no debid ser desechado, pues se trata de una
ley heteroaplicativa y pues que el 6rgano jurisdiccional local se
equivoca al decir que todos los dias son habiles ademas que el
plazo para impugnar la Convocatoria empezo a correr desde la

publicacion de la misma.

CUARTO. Estudio de fondo. Los agravios del actor son

fundados por las razones que a continuacién se exponen.

El actor basicamente aduce que la determinacién de la
responsable, es ilegal e incongruente y que no aplica la norma
de forma heteroaplicativa, sino que le desechd el medio de

impugnaciéon que presentd sobre el argumento de que se
6



SUP-JDC-369/2015

publico el veintiocho de noviembre a toda la ciudadania y desde
esa fecha el actor tuvo la oportunidad para impugnar los
preceptos o puntos en ella contenidos, por lo cual es ilegal la
resolucion de desechamiento, ya que de manera honesta él

admitié que conocié el veinticinco de diciembre siguiente.

Debe decirse que el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro,
aplicé la norma requerida que establece precisamente como
forma de publicitacion de la convocatoria y de los lineamientos
sea a través de la pagina de internet del instituto estatal
electoral y en el periddico oficial del Gobierno del Estado de

Querétaro “La Sombra de Arteaga”.

Por tanto, considerdé que el plazo transcurrio en exceso dado
gue el actor presentd su recurso hasta el veintiséis de
diciembre, pues si era su intencién participar como candidato
independiente a Gobernador de la citada entidad federativa, era
su obligacion estar al pendiente tanto de la legislacion como de
los requisitos que le eran aplicables, a fin de poder contender

con ese caracter.

Ahora bien, contrario a lo esgrimido por la responsable, esta
Sala considera fundados los agravios, ya que el promovente a
fin de impugnar la convocatoria referida, lo hizo desde el
momento en que conocid de la misma, esto es desde el
veinticinco de diciembre del afio pasado, y promovidé su medio
de impugnacién dentro del plazo establecido por la legislaciéon
aplicable, esto es dentro de los cuatro dias que establece el
articulo 24 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral del Estado de Querétaro.

El articulo 29, fraccion IV de la citada legislacion adjetiva

electoral local, establece la improcedencia de los medios de
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impugnaciéon en materia electoral cuando se suscite el
consentimiento tacito del acto impugnado, esto es, cuando no
se interponga en su contra de manera oportuna el medio de
impugnaciéon que sea capaz de revocarlo, modificarlo o

anularlo.

Sin embrago, de las constancias de autos del presente juicio
ciudadano se advierte que la convocatoria referida, fue
publicada en la pagina de internet del Instituto Estatal Electoral
el dia siguiente de su aprobacién conforme lo sefala el articulo
209 de la Ley Estatal Electoral de Querétaro que literalmente
sefiala:

Articulo 209. A més tardar el Ultimo dia del mes de noviembre

del afio anterior a la eleccién, el Consejo General aprobara los

Lineamientos y la Convocatoria para que los interesados que lo

deseen y cumplan los requisitos correspondientes, participen en

el proceso de registro para contender como candidatos
independientes a un cargo de eleccion popular.

La Convocatoria debera publicarse al dia siguiente de su
aprobacion en al menos dos medios de comunicacion impresos
de mayor circulacion en la Entidad y en la pagina de Internet del
Instituto, y contendra al menos los siguientes elementos:

La que hace prueba plena, en cuanto a su contenido y
publicacion de conformidad con lo establecido en los articulos
14, 15 y 16 de la Ley General del Sistemas de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, dado que no estan

controvertidas.

Asimismo, el citado articulo sefiala que deberia publicarse el
dia siguiente de su aprobacién en dos medios de comunicaciéon

impresos de mayor circulacion de la entidad.

Esta Sala Superior advierte que de las constancias que obran
en autos, en el cuaderno accesorio uno del expediente en el
gque se actla, obra un ejemplar del Peridédico Oficial del

Gobierno del Estado de Querétaro “La Sombra de Arteaga” de
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doce de diciembre del afio en curso en donde se publican los
Lineamientos para que los interesados que lo deseen vy
cumplan con los requisitos correspondientes, participen en el
proceso de registro para contender como candidatos
independientes a un cargo de eleccion popular, no se acato con

lo estipulado en la norma citada.

En efecto, de las constancias que obran en autos, se advierte
gue Unicamente se publicité la misma, en el periddico oficial “La
Sombra de Arteaga” hasta el doce de diciembre siguiente, sin
gue se demuestre que haya algun otro medio de comunicacién

impreso en donde conste la convocatoria ahora impugnada.

Esto es, no se advierte en qué otro medio de comunicacion
impreso se haya llevado a cabo tal publicacién, por lo que al no
haber certeza respecto de la publicitacion de la convocatoria
iImpugnada o de los lineamientos, debe de estarse al dicho del
actor, en cuanto a la fecha de conocimiento de la misma, esto

es desde el veinticinco de diciembre del dos mil catorce.

Por ello, esta Sala Superior considera que debe de estarse al
dicho del ahora accionante en cuanto al momento en que

conocio de la convocatoria y de los lineamientos impugnados.

De manera que, al haberse presentado el recurso contra dicha
convocatoria y lineamientos el veintiséis de diciembre de dos
mil catorce, resulta claro que ello no implicé que el promovente
consintié las reglas que ahora pretende impugnar, puesto que
manifiesta que es su intension contender como candidato

independiente a Gobernador de Querétaro.

Asimismo, debe tenerse presente como hecho notorio que esta
en desarrollo el procedimiento electoral de Querétaro, el cual

inicio en primero de octubre de dos mil catorce, de conformidad
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con el articulo cuarto transitorio de la Ley Electoral de la
entidad, por lo que en el caso debe aplicarse la regla de que
todos los dias y horas son habiles, pues el acto impugnado esta

vinculado con el procedimiento electoral local.

Por lo anterior, ya que el ciudadano tiene la intencién de
postularse como candidato independiente a Gobernador en la
referida entidad federativa, se ordena al Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro, que en caso de no actualizarse alguna
otra causal de improcedencia, admita el medio de impugnacion
promovido por el actor y resuelva dentro de los cinco dias
siguientes posteriores a la recepcion del mismo, el fondo de la

controversia sometida a su consideracion.

Asimismo, se ordena proveer |lo necesario, para que en su
caso, ordene el registro del actor como candidato
independiente, al cumplir con todos los requisitos legales vy

constitucionales para tal efecto.

Esto teniendo presente ademas, que en el codigo electoral local
se precisan las etapas de todo el proceso electoral y de cada
fase, donde ademas se especifican plazos y se ordena la
publicacion de la aprobacion de registro de candidatos en el
periodico oficial; aunado a que conforme al articulo 216 del
multicitado ordenamiento, la fecha limite para el registro de
candidatos independientes es treinta y uno de marzo del afio de
la eleccion; y en materia electoral, no hay suspensién de los
actos impugnados en las distintas etapas de la cadena
impugnativa (articulo 17 de la Ley de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral del Estado de Querétaro).

En consecuencia, al resultar sustancialmente fundados los

agravios del partido politico actor, lo procedente es revocar la
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determinacién de desechamiento y lo que procede es ordenar al
tribunal electoral responsable que admita el medio de
impugnacién local y emita la sentencia en la que resuelva el
fondo de la controversia, debiendo informar a esta Sala

Superior, sobre el cumplimiento dado a la presente ejecutoria.

No es Obice a lo anterior, que el ahora actor aduzca que la
norma es heteroaplicativa, pues esta Sala Superior advierte que
Su intencidn es Unicamente controvertir la Convocatoria y como
se dijo en parrafos precedentes este tema corresponde su

pronunciamiento a la autoridad jurisdiccional local.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucion impugnada por Rolando

Augusto Ruiz Hernandez.

SEGUNDO. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro que admita el medio de impugnacién promovido por
Rolando Augusto Ruiz Hernandez y emita la sentencia de fondo
gue corresponda, conforme el Ultimo considerando de la

presente ejecutoria.

Notifiquese; como corresponda.

En su oportunidad devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ante el Subsecretario General de Acuerdos quien
da fe.
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