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Ciudad de México, a tres de abril de dos mil veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de confirmar, en lo que fue
materia de impugnacion, el Acuerdo INE/CVOPL/01/2024 emitido
por la Comision de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales
del INE, por el cual determind la falta de elegibilidad del actor, por
no cumplir el requisito de residencia efectiva en el Estado de Morelos,
para aspirar al cargo de consejero electoral en el Organismo Publico

Electoral de la citada entidad federativa.
ANTECEDENTES

1. Convocatorias (Acuerdo INE/CG27/2024). El dieciocho de enero
de dos mil veinticuatro?, el Consejo General del INE aprobd las

convocatorias para la seleccion y designacion de las consejeras y

! En lo subsecuente, Comisidn o Comision de Vinculacién.
2 En lo sucesivo, todas las fechas se referirdn a dos mil veinticuatro, salvo disposicion
expresa en conftrario.
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consejeros de distintos organismos publicos localess, asi como de las
consejeras y consejeros presidentes de, entre otras entidades, el

Estado de Morelos.

2. Registro de aspirante. El nueve de febrero, el actor fue registrado
como aspirante al cargo de consejero del OPLE del Estado de
Morelos bajo el folio 24-17-01-0011.

3. Requerimiento de requisito de domicilio y desahogo. El seis de
marzo la Unidad Técnica de Vinculacion con los OPLES del INE
requirid al actor para que manifestara cual fue su domicilio o lugar
de residencia en el periodo referido en el requerimiento. Tal

requerimiento fue desahogado oportunamente por el actor.

4. Acuerdo impugnado. Mediante Acuerdo INE/CVOPL/01/2024 de
once de marzo, la Comision de Vinculacién con los Organismos
PUblicos Locales del INE, determind la falta de elegibilidad del actor
para el cargo de consejero electoral en el OPLE del Estado de

Morelos, por no cumplir el requisito de residencia.

5. Juicio ciudadano. El catorce de marzo siguiente, se recibid en esta
Sala Superior, demanda de juicio de ciudadano mediante el cual, el

actor controvierte el acuerdo referido.

6. Turno. En su oportunidad, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior acordd integrar el expediente SUP-JDC-372/2024 y turnarlo a
la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

7. Radicacién, admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, la

Magistrada instructora radicé en su ponencia el medio de

3 En lo sucesivo, OPLE.
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impugnaciéon, admitid la demanda y, al no existir diligencias

pendientes por desahogar, declard cerrada la instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
resolver este medio de impugnacion4, toda vez que se confrovierte
un acuerdo relacionado con la designacion de las personas que

ocupardn el cargo de consejerias del OPLE en Morelos.

SEGUNDA. Contexto, precision de autoridad responsable y acto
impugnado. El INE aprobd las convocatorias para la seleccion y

designacion de, enfre ofras, consejerias en el Estado de Morelos.

Mediante Acuerdo INE/CVOPL/01/2024 de once de marzo, la
Comisidon de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del INE,
determiné la falta de elegibiidad del actor para el cargo de
consejero electoral en el OPLE del Estado de Morelos, por no cumplir

el requisito de residencia.

El actor, a través de sus argumentos, aduce contar con el requisito

referido para ocupar la consejeria a que aspira.

TERCERA. Requisitos de procedencia. Se cumplen, conforme lo

siguiente?;

4 Con base en lo dispuesto en los articulos 41, pdarrafo tercero, base V, y 99, fracciones
Iy X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucién federal);
164, 165, 166, fraccion lll, inciso c), 169, fraccién |, inciso €), de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacién (Ley Orgdnica); 79, pdrrafo 2, 80, pdrrafo 1, inciso f) y
83, pdrrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral (Ley de Medios); asi como en la Jurisprudencia 3/2009 de rubro:
“COMPETENC,IA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JLJDICIAL DE
LA FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS".

5 Previstos en los articulos 8; 9, pdrrafo 1; 13, pdrrafo 1, inciso b); 79; y 80, de la Ley de
Medios.
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1. Forma. La demanda se presentd por escrito; y en ella consta el
nombre y firma del actor; el acto impugnado; la autoridad

responsable, asi como los hechos y agravios.

2. Oportunidad. La demanda se presentd en tiempo. El acuerdo
impugnado se emitid el once de marzo y la demanda fue

presentada el catorce siguiente.

3. Legitimacién y personeria. El juicio fue promovido por parte
legitima, porque el actor es un ciudadano que promueve por su
propio derecho y pretende participar como aspirante a ocupar una

consejeria en el OPLE de Morelos.

4. Interés juridico. La persona aspirante cuenta con interés juridico,
porque considera que el acuerdo impugnado afecta su derecho a

ocupar una consejeria en el OPLE de Morelos.

5. Definitividad. No existe ofro medio de impugnacion para
controvertir el acuerdo en que se determina la falta de elegibilidad
del actor para participar en el procedimiento de designacion de

consejerias del OPLE en Morelos.
CUARTA. Estudio de fondo

|. Decision. Se debe confirmar por razones distintas a las expuestas
por la responsable, el acuerdo Acuerdo INE/CVOPL/01/2024, en lo

que fue materia de impugnacion.

Lo anterior, porque el justiciable no logra desvirtuar la determinacion
de la Comision de Vinculacion con los OPLES del INE, de que
incumplié con el requisito de residencia, para aspirar al cargo de
consejero electoral en el OPLE de Morelos porque, del andlisis de las
pruebas aportadas en el presente juicio, se desprende que hasta el

ano dos mil veintitrés tenia su domicilio en el Estado de México.
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Il. Metodologia de estudio.
Agravios:

Del escrito de demanda se advierte que el actor expone diversas

alegaciones relacionadas con los temas de agravios siguientes:

1. Indebida fundamentaciéon y motivacion del Acuerdo
INE/CVOPL/01/2024.

2. Falta de exhaustividad respecto a lo expresado en desahogo
a requerimiento.

3. Violacion al derecho fundamental de integrar una autoridad
electoral.

4. Indebida interpretacion del articulo 100, parrafo 2, inciso b) de
la LGIPE.

Los temas de agravio se analizarédn en forma distinta a la
propuesta por el actor, sin que ello le genere afectacion alguna
al recurrente, en tanto que lo que interesa es que se aborden
todos sus planteamientos esenciales, sin importar el orden en

que se realice el andlisiss.

lll. Marco juridico aplicable al proceso de seleccidn y designacién de

consejerias

La designacidon de consejerias electorales constituye un
procedimiento complejo, en el que intervienen el Consejo General
del INE y la Comisidon de Vinculaciéon y, dada su naturaleza, se va

motivando cada una de las etapas del proceso.

El INE es el érgano encargado de designar y remover a quienes

integren los érganos de direccidon superior de los OPLES’, para lo cual

¢ De conformidad con la jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala Superior, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

7 De conformidad con el articulo 41, pdrrafo tercero, base quinta, apartado C, Ultimo
pdarrafo, y 116, fraccion IV, inciso c), parrafo 2, de la Constitucién.

5
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debe emitir una convocatoria que precise el procedimiento que se
habrd de seguir para tal efecto®; prevea los plazos para la
designacion, los érganos ante los que se han de inscribir los
interesados, los requisitos a cumplir y la documentacion que deben

presentar’.

Este procedimiento de designacion se compone de una serie de
etapas: emision de la convocatoria, el registro de aspirantes y cotejo
documental, la verificacion de requisitos, el examen de
conocimientos, un ensayo presencial; la valoracion curricular y
entrevista, y la designacion de la persona que ocupard la consejeria

electoral vacante!©.-

Para la conduccion del proceso, la Comision de Vinculacion tiene a

su cargo el desarrollo y vigilancia del proceso de designacion'!,

Al respecto, es necesario precisar que ha sido criterio de esta Sala
Superior'? que el procedimiento de designacion de los integrantes de
los organismos publicos locales electorales, asi como las
controversias generadas derivadas de éste, se encuentran regulados

por la Convocatoria y los lineamientos correspondientes.

Una vez elaborada la propuesta de la o el candidato, respaldada
con el dictamen respectivo, la Comision de Vinculacion deberd
someterla a consideracion del Consejo General con una
anficipacion no menor a setenta y dos horas previas a la sesion que

corresponda.

8 Articulo 101 de la LGIPE.

? Articulo 101.1.a, de la LGIPE.

10 Articulo 7.1, 2 y 5, del Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la Designaciéon
y Remocién de las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales Electorales. En lo subsecuente, el Reglamento.

" Articulo 101.1.b), de la LGIPE.

12 Criterio sostenido en los expedientes SUP-JDC-482/2017 y SUP-JDC-525/2018.
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En el caso, a tfravés del Acuerdo INE/CVOPL/01/2024 emitido por la
Comision de Vinculacion con los OPLES del INE, se determind que el
actor incumplid el requisito de residencia, para aspirar al cargo de

consejero electoral en el OPLE de Morelos.

Como se ha senalado, el ciudadano inconforme senala
inconsistencias en tal determinacion e insiste que cumple con el
requisito referido. Por tanto, pretende que se revoque el Acuerdo
impugnado y ser considerado para participar en las etapas

siguientes del procedimiento respectivo.

En concepto de este organo |jurisdiccional, las alegaciones

expuestas por el actor en via de agravios son infundados.

Previo a exponer las razones que sustentan la decision, se precisard

el marco normativo especifico respecto del requisito cuestionado.

El derecho ciudadano a poder ser nombrado para cualquier empleo
o comisidn, el cual comprende la posibilidad de formar parte de los
érganos de direccion de los organismos publicos electorales, estd
condicionado a la observancia de los distintos requisitos previstos en

la legislacion aplicable, los cuales deben ser objetivos y razonables.

Lo anterior tiene fundamento en la fraccidon VI del articulo 35
constitucional, asi como del pdrrafo 2 del arficulo 23 de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, en la que se
contempla expresamente la posibilidad de reglamentar el ejercicio

de los derechos politicos por razdn —entre otras— de residencia.

En ese sentido, el articulo 116, fraccién IV, inciso c), numeral 2° de la
Constitucion y el articulo 100.2.f de la LGIPE '3 establecen el requisito

para quienes ocupen las consejerias electorales de los érganos de

13 La norma senala textualmente: “Los consejeros electorales estatales deberdn ser
originarios de la entidad federativa correspondiente o contar con una residencia
efectiva de por lo menos cinco anos anteriores a su designacion”.

7
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direccion de los organismos publicos locales electorales de ser
personas originarias de la entidad federativa correspondiente o
contar con una residencia efectiva de por lo menos cinco anos

anteriores a su designacién.

Este requisito ha sido considerado por esta Sala Superior como una
flexibilizacion legitima y razonable de la exigencia prevista
constitucionalmente, al favorecer el ejercicio del derecho politico en

sinfonia con la finalidad perseguida mediante el requisito’.

Este drgano jurisdiccional también se ha pronunciado en el sentido
de que el requisito de residencia efectiva tiene por objeto que la
persona que pretende desempenar una consejeria electoral
conozca —-de forma actual y directa— el entorno politico, social,
cultural y econdmico, asi como los problemas de la entidad
respectiva. Por tanto, ha considerado que la residencia efectiva se
obtiene por vivir o habitar de manera permanente, prolongada e
ininferrumpida en un lugar determinado, con la intencidn de

establecerse en ese lugar'.

Al estarinvolucrados, por un lado, el ejercicio de un derecho humano
(acceso a la funcién publica), respecto al cual se deben favorecer
las condiciones para su ejercicio con fundamento en el principio pro
persona, y, por el otro, una exigencia prevista expresamente en la
Constitucion y que busca un fin legitimo; se precisa de un estandar
para la valoracion de la prueba que armonice adecuadamente

ambos intereses.

4 Criterio sustentado en la sentencia emitida en el expediente SUP-JDC-422/2018.
15 bid.
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Al respecto, esta Sala Superior emitié la jurisprudencia 27/2015', que

comprende los elementos siguientes:

e Si bien pueden existir documentos preferibles para acreditar
requisitos de elegibilidad, la revision no debe estar
condicionada por la exigencia de documentos especificos,
sino que se deben aceptar ofros elementos que —siendo licitos—
hagan posible tener por demostrado el cumplimiento.

e Ante la falta de una constancia para acreditar la residencia
efectiva de un aspirante a integrar un organismo publico
electoral local, la autoridad competente debe determinar si
de la valoracion adminiculada de los medios de prueba
aportados se cumple o no con el requisito.

e No es vdlido negar el registro sobre la base de que no se
adjunté un comprobante o constancia para acreditar la
residencia efectiva.

Es criterio de este drgano jurisdiccional que el estdndar de valoracion
debe incluir también, ademds de todos los elementos de conviccion
aportados, las circunstancias de hecho y derecho planteadas para
que la autoridad se encuentre en condiciones de emitir la

determinacién que en derecho corresponda.l’
IV. Caso concreto.

Es requisito para ocupar una consejeria en el OPLE de una enfidad
federativa, conforme a lo dispuesto en el articulo 100, pdrrafo 2,
inciso f, de la LGIPE: a) ser originario de la entidad federativa
correspondiente; o, b) contar con una residencia efectiva de por lo

menos cinco afos anteriores a su designaciéon.

En el caso sometido a estudio, la pretension del actor es su
participaciéon en el procedimiento de designacion de consejerias del
OPLE de Morelos, del cual, refiere no ser originario, pero que a través

de este medio de impugnacion pretende demostrar que si cumplid

16 De rubro: “"ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES. LA RESIDENCIA COMO REQUISITO ESENCIAL EN EL
PROCEDIMIENTO PARA INTEGRARLOS OBLIGA A LA AUTORIDAD ELECTORAL A VALORAR TODOS LOS
MEDIOS DE PRUEBA QUE RESULTEN APTOS PARA ACREDITARLA".

17 Resulta aplicable lo resuelto en el expediente SUP-JDC-1940/2014.

9
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ante la Comisidn responsable con el segundo de los supuestos, es
decir, contar con una residencia efectiva de por lo menos cinco
anos anteriores a su designacion, en dicha entidad federativa,

especificamente en la ciudad de Cuernavaca.

El actor refiere que, en la etapa de revision de la documentacion
atinente, la Comision de Vinculacion responsable le formuld un
requerimiento para que demostrara su residencia'd, el cual fue
desahogado oportunamente el siete de marzo, mediante correo
electréonico a la cuenta institucional que le fue proporcionada para

tal efecto, segun refiere en la pdgina 19 de su escrito de demanda.

Senala en dicha pagina 19, lo siguiente:

Aunado a lo anterior, me permito hacer de su
conocimiento que el inmueble (casa ) a que aluden las
constancias de vecindad como domicilio del
compareciente es de mi propiedad, tal y como se
desprende de la escritura publica que se acompana al
mismo.

Documentales publicas que merecen pleno valor
probatorio de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral.

13

Ahora bien, el actor, tal como lo refiere en su demanda, aportd en
desahogo del requerimiento formulado, entre ofros documentos,

copia simple de la escritura publica , del volumen , pdgina

18 % . contar con una residencia efectiva en el Estado de Morelos, de por lo menos
cinco anos anteriores a su posible designacion. ..."

10
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, de la Lic. Maria Julia Bustilo Acosta, Notaria PUblica 2, en

Temixco Morelos.

En el citado instrumento notarial, de fecha once de febrero de dos
mil veintitrés se desprende que, en efecto, Olive Bahena Verdstegui
adquirid en propiedad el inmueble identificado como vivienda

nimero , situada en la ciudad de Cuernavaca, Morelos'?.

Asimismo, del andlisis de dicha escritura pUblica, precisamente en la
parte inicial de la pdgina 8, se advierte que el actor manifesté ante
la citada fedataria pdblica, tener su domicilio en la Ciudad de

Toluca, Estado de México.

El referido documento notarial se frata de una documental publica,
al ser expedido por una autoridad investida de fe publica, segun lo
refiere el articulo 14, pdrrafo 4, inciso d), de la Ley de Medios, la cual
tendrd valor probatorio pleno en términos del articulo 16, pdarrafo 2,
de la citada ley, salvo prueba en contrario respecto de su

autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

Conforme alo senalado, de dicha documental se desprende que, el
once de febrero de dos mil veintitrés, fecha de la elaboracién de la
escritura publica en que adquirid la propiedad, el actor manifestd
ante la fedataria publica tener su domicilio en la ciudad de Toluca,
Estado de México, mas no en el Estado de Morelos, como lo
pretende demostrar a este érgano jurisdiccional, a través de sus

alegaciones expuestas en via de hechos y agravios.

Es decir, la manifestacion libre y espontdnea realizada por el actor
ante la fedataria publica respecto de su residencia en el ano dos mil

veintitrés en que comparecid ante ella para la elaboracion de la

1 Parte final de la pdgina 4 e inicio de la pdgina 5 de la referida escritura publica.

11
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escritura publica, conlleva un alto grado de valor probatorio que
opera en su contra respecto de que, en realidad, su domicilio en esa

fecha estaba en la ciudad de Toluca, Estado de México.

Lo cualindica que, desde dos mil veintitrés a la fecha en que el actor
pretende aspirar al cargo de consejero del OPLE en Morelos,
incumple con el requisito previsto en el articulo 100, pdrrafo 1, inciso
f), de la LGIPE, de contar con residencia efectiva, de por lo menos

cinco anos anteriores a su designacion.

Ahora bien, en cuanto a la calidad probatoria de otros documentos
aportados para acreditar la residencia efectiva a que se refiere
dicho precepto, esta Sala Superior ha establecido que las
cerfificaciones expedidas por las autoridades municipales sobre |a
existencia del domicilio, residencia o vecindad son documentos
publicos sujetos a un régimen propio de valoracion. Su fuerza
persuasiva depende de la calidad de los datos en que se apoyen:
entre mayor certeza generen los datos, mayor serd la fuerza

probatoria de la constancia y viceversa?,

Si'la autoridad expide las certificaciones con base en expedientes o
reqistros existentes previamente, que contengan elementos idoneos
para acreditar suficientemente los hechos que se certifican, el
documento podrd alcanzar valor de prueba plena. En cambio, las
constancias solo tendrdn valor indiciario en proporcion directa con
el grado de certeza que aporten los elementos de conocimiento que
les sirvan de base, los cuales pueden incrementarse con ofros
elementos que los corroboren, o bien, debilitarse con los que los

contradigan.

2 Jurisprudencia 3/2002 de rubro: “CERTIFICACIONES MUNICIPALES DE DOMICILIO, RESIDENCIA O
VECINDAD. SU VALOR PROBATORIO DEPENDE DE LOS ELEMENTOS EN QUE SE APOYEN".

12
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Siguiendo el criterio expuesto, el alcance probatorio de una
constancia de vecindad o residencia se determina en funcion de los
elementos, documentos o informaciéon a partir de los cuales la
autoridad competente tiene por comprobado que una persona
habita en un lugar desde hace determinado tiempo. En
consecuencia, es un presupuesto que la autoridad establezca vy
certifique en la constancia los elementos en los que se sustenta su

manifestacion.

En el caso concreto, de las constancias de residencia expedidas por
el Ayuntamiento de Cuernavaca, asi como por la Delegacion
Municipal General Plutarco Elias Calles, del citado Ayuntamiento,
certificadas ante el Notario Publico 41 del Estado de México, se
advierte que refieren tener sustento en documentos que presenta el
peticionario, sin embargo, las referidas constancias de residencia no
refieren de qué documentos se frata. De ahi que el alcance

probatorio de dichos documentos sea meramente indiciario.

Ahora bien, este érgano jurisdiccional ha transitado en el criterio de
que, al tratarse del ejercicio de un derecho, como es la proteccion
del derecho a integrar un OPLE, es necesario que las autoridades
tomen medidas que permitan garantizar el ejercicio efectivo de los
mismos, por lo que se requiere que, se valoren todos los elementos

que obran en el expediente.

Al respecto, ha sostenido que la constancia de residencia no es el
Unico documento, mediante el cual se puede acreditar la misma, y
es necesario realizar una valoracioén integral del caudal probatorio
que obra en autos para demostrar fehacientemente el cumplimiento

o no del referido requisito de elegibilidad.

Alrespecto, de las constancias que integran el expediente en que se
actua, se advierten diversos elementos de conviccidon que,

analizados en su conjunto, no respaldan el dicho del ciudadano

13
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actor por cuanto a su manifestacion de que ha mantenido su

residencia efectiva en el Estado de Morelos por mds de cinco anos.

En efecto, de su credencial de elector, que ofrece en copia
certificada ante notario publico, si bien se advierte que su actual
domicilio es en la ciudad de Cuernavaca, Morelos, de tal
documento no se desprende, necesariamente, que dicho domicilio
lo haya venido ostentando desde hace cinco anos a la fecha, pues
la vigencia de dicha credencial refiere los anos 2021 a 2031, lo cual

indica que la obtencién de dicho documento fue en 2021.

Lo anterior, tal como lo expuso la Comision de Vinculacion
responsable al senalar que, de acuerdo con la situaciéon registral de
Olive Bahena Verdstegui proporcionada por la Direccidon Ejecutiva
del Registro Federal de Electores, éste tuvo su domicilio en el Estado
de México desde 2017 hasta 2021 que cambid su domicilio al Estado

de Morelos.

Lo anteriorresultarelevante porque esta Sala Superior ha establecido
que la informacién que obra en poder de la referida direccién
ejecutiva puede generar indicios soélidos respecto al domicilio en el

que una ciudadana o ciudadano tiene su lugar de residencia?'.

Con base en todas estas constancias, puede concluirse que existen
elementos suficientes para concluir que el ciudadano actor, cuando
menos hasta 2021 tenia su residencia en el Estado de México y que,
por tanto, no ha mantenido su residencia efectiva en el Estado de

Morelos, por mds de cinco anos, previos a la designacion.

Asimismo, el actor aporta una constancia de situacion fiscal que
refiere su domicilio en la Ciudad de Cuernavaca, Morelos, lo cual, sin

embargo, no indica de forma fehaciente alguna que dicho domicilio

21 Véase lo resuelto en el SUP-JDC-1102/2021.

14
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lo haya venido manteniendo cuando menos, desde hace cinco
anos a la fecha en que pudiera ser designado para el cargo de

conejero en el OPLE de Morelos.

Dicha constancia solamente demuestra que se encuentra registrado
ante el Sistema de Administracion Tributaria desde el ano 2004 y que
actualmente tiene como domicilio fiscal el que menciona dicha
constancia en Cuernavaca, Morelos, pero sin que se desprenda
dato alguno de la fecha en que venga ocupando ese domicilio,

especificamente, de cuando menos cinco anos.

Conforme a lo antes expuesto, a ningun fin prdactico conduciria
analizar las demds alegaciones expuestas en via de agravios, pues
se refieren a violaciones de cardcter formal cometidas por la
responsable en el acuerdo impugnado que, si acaso, ameritarian
ordenar a la responsable el dictado de una nueva resolucién en la
gue se hiciera mencion de todos los documentos y probanzas que
aportd el actor para demostrar que ha tenido su residencia en el

Estado de Morelos, cuando menos desde hace cinco anos.

En efecto, el actor expuso alegaciones relacionadas con los temas

siguientes:

1. Indebida fundamentacion y motivacion del Acuerdo
INE/CVOPL/01/2024.

2. Falta de exhaustividad respecto a lo expresado en desahogo
a requerimiento.

3. Violacion al derecho fundamental de integrar una autoridad
electoral.

4. Indebida interpretacion del articulo 100, pdrrafo 2, inciso b) de
la LGIPE.

Como se ha senalado, en nada abonaria el estudio de tales

planteamientos en beneficio de la pretension Ultima del actor pues,
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las pruebas aportadas por él mismo, esencialmente su declaracion
ante fedataria publica de que su domicilio en el ano dos mil veintitrés
se ubicaba en la ciudad de Toluca, Estado de México, tal como ha
quedado precisado, llevan a la conclusion de que no ha tenido una
residencia efectiva en el Estado de Morelos durante los cinco anos

anteriores.

En efecto, deben desestimarse las alegaciones relativas a la
indebida y falta de fundamentacion, falta de exhaustividad,
violaciéon al derecho fundamental de ocupar una consejeria en un
OPLE, asi como de indebida interpretacion del arficulo 100 de la
LGIPE, pues la falta de acreditacion del requisito exigido por el citado
precepto conlleva a que el actor no esté en aptitud legal de aspirar
al cargo de consejero en el OPLE de Morelos, tal como lo expuso la

responsable en el acuerdo impugnado.

En cuanto alaindebida fundamentacion y motivaciéon, como quedd
senalado, la responsable senald que el actor no cuenta con el
requisito de haber residido en los cinco anos anteriores en el Estado
de Morelos; al respecto expuso que, conforme al sistema registral de
movimientos en el Registro Federal de Electores, se advertia que tuvo
su domicilio en el Estado de México. Por tanto, que no cumplia con

lo exigido por el articulo 100, pdarrafo 2, inciso f) de la LGIPE.

En cuanto a la valoracion probatoria respecto de los documentos
aportados en atencidn al requerimiento que le fue formulado, como
se ha senalado, el mismo actor aporta un documento publico, en el
que en forma libre y espontdnea manifiesta tener su domicilio en
Toluca, Estado de México, y no en el Estado de Morelos. De ahi que
a ningun fin practico conduciria constrenir a la responsable a que

realizara una valoracion de cardcter meramente formal.
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Por lo que concierne a la violacion al derecho de integrar una
autoridad electoral, como se ha senalado, este derecho estd sujeto
al cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales
establecidos al respecto, de modo que si el actor no cuestiona su
inconstitucionalidad e inconvencionalidad sino solamente la forma
de haber cumplido con tal requisito, y queda demostrado que no
cumplid con tal requisito, conforme a las manifestaciones de él
mismo en la pruebas aportadas, entonces no hay violacion alguna

al derecho referido.

Finalmente, en cuanto a la alegacion de indebida interpretacion del
inciso b) del parrafo 2 del articulo 100 de la LGIPE, también debe
desestimarse pues, con independencia de lo expuesto por la
responsable, o cierto es que el propio actor, en sus manifestaciones
en documento publico, como es una actuacién notarial, senald

tener su domicilio en el Estado de México.

Por tanto, al desestimarse los agravios, procede confirmar, en lo que
fue materia de impugnacion, el Acuerdo INE/CVOPL/01/2024, por el
cual se determind la falta de elegibilidad del actor, por no cumplir el
requisito de residencia, para aspirar al cargo de consejero electoral

en el Organismo Publico Electorales del Estado de Morelos.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior resuelve:

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacién, por
razones diversas a las sostenidas por la autoridad responsable, el

Acuerdo controvertido.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos que autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de
manera electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en

los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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