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Ciudad de Meéxico, a veintisiete de junio de dos mil

dieciocho.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano senalado al rubro, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determina declarar improcedente el juicio al
rubro indicado Yy, en consecuencia, desechar Ila

demanda respectiva.
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1. Inicio del proceso electoral. El ocho de septiembre de
dos mil diecisiete, dio inicio el proceso electoral federal
dos mil diecisiete-dos mil dieciocho (2017-2018) para
renovar la Presidencia de la Republica, Senadurias y

Diputaciones al Congreso de la Union.

2. Convocatoria. El dieciocho de noviembre de la pasada
anualidad, el IX Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica! emitié el resolutivo del Primer
Pleno Extraordinario relativo a la convocatoria para elegir
las candidaturas para la Presidencia de la Republica,
Senadurias y Diputaciones Federales, estas ultimas por los
principios de mayoria relativa y representacion

proporcional para el proceso electoral en curso.

3. Solicitud de registro de precandidatura. La actora
argumenta que “dentro del plazo establecido para ello” solicito
su registro como precandidata a diputada federal
propietaria por el principio de representacion

proporcional.

4. Pleno electivo. Segun lo expuesto por la enjuiciante,
entre los dias once y dieciocho de marzo del afo en
curso, se llevoé a cabo la celebracion del Décimo Cuarto
Pleno Extraordinario del IX Consejo Nacional del PRD con
caracter electivo, en el que, entre otros temas, se acordo

gue el cuarto lugar, de la lista de diputaciones federales

1 En lo sucesivo, PRD.
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por el principio de representacion proporcional, en la
cuarta circunscripcion plurinominal, seria para una mujer
de la corriente partidista denominada “Nueva Izquierda”,

gue le debi6 corresponder.

No obstante, en ese lugar se designé a una mujer que no
es de la referida corriente partidista y que tampoco
cumple el registro previo de conformidad con Ila

convocatoria aludida.

I. Juicio para la proteccidon de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El dieciocho de junio de dos
mil dieciocho, la ahora actora presentd en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior, demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano, a fin de controvertir |a “ilegal y absurda exclusion

de Mi Candidatura a una Diputacion Federal de REPRESENTACION
PROPORCIONAL, que legalmente me correspondia, en el Cuarto

Lugar por la Cuarta Circunscripcion de la corriente partidista

denominada NUEVA IZQUIERDA”.

Il. Integracion, registro, turno y tramite. En la misma fecha,
la Magistrada Presidenta, ordend integrar el expediente
SUP-JDC-379/2018 y Ilo turné a la Ponencia de la
Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

2 En adelante, Ley de Medios.
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Asimismo, en razdbn a que la demanda del medio de
impugnacion al rubro indicado se presentd directamente
en esta Sala Superior, requirid al érgano partidista que la
enjuiciante sefald como responsable, para que de
inmediato procediera a realizar el tramite previsto en los

numerales 17 y 18 de la Ley de Medios.

lll. Radicacion y requerimiento. El veinte de junio del aino
en que se actua, se acordo radicar en la ponencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, el expediente SUP-
JDC-100/2018, y requerir al Comité Ejecutivo Nacional del
PRD para que, dentro del plazo de veinticuatro horas
posterior a que se le notificara el proveido respectivo,

remitiera el informe circunstanciado correspondiente.

IV. Recepcidn de informe circunstanciado. El veintitrés de
junio del afio en curso, se recibié en esta Sala Superior,
entre otras constancias, el informe circunstanciado
rendido por el Secretario Técnico del Comité Ejecutivo

Nacional del PRD.

V. Promocidn de la actora. El veinticinco de junio del aio
en que se actua, la enjuiciante presentd un escrito en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior mediante el cual
exhibe dos documentales con las que pretende acreditar
gue llevd a cabo el registro correspondiente, conforme a
la convocatoria precisada en el numeral dos (2) que

antecede.
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B. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer Yy resolver el presente medio de
impugnacion, porque se trata de un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovido por una ciudadana, quien se

ostenta como militante del PRD e “inscrita inicialmente a la
Candidatura a la Diputacion Federal, por el Principio de
Representacion Proporcional”, a fin de controvertir la “ilegal y

absurda exclusion de Mi Candidatura a una Diputacion Federal de
REPRESENTACION PROPORCIONAL, que legalmente me

correspondia, en el Cuarto Lugar por la Cuarta Circunscripcion de

la corriente partidista denominada NUEVA IZQUIERDA”.

Lo anterior, porque la enjuiciante considera que tiene un
mejor derecho al interior del PRD respecto de la
designacion de una candidatura a la diputacion federal
por el referido principio, en la cuarta circunscripcion

plurinominal’.

SEGUNDO. Per saltum. A juicio de esta Sala Superior, dado
lo avanzado del proceso electoral federal, se justifica

conocer y resolver per saltum el presente juicio, no

3 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI y, 99,
parrafo cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c) y, 189, fraccién |, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79; 80 parrafo 1, inciso g) y 83,
parrafo 1, inciso a), fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
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obstante, que conforme a lo establecido en el articulo 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos
numerales 79, 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso
a), fraccion IV, de la Ley de Medios, el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano sélo procede cuando los actos reclamados

sean definitivos y firmes.

En la especie, la enjuiciante aduce que controvierte la

“ilegal y absurda exclusion de Mi Candidatura a una Diputacion

Federal de REPRESENTACION PROPORCIONAL, que legalmente me

correspondia, en el Cuarto Lugar por la Cuarta Circunscripcion de

la corriente partidista denominada NUEVA IZQUIERDA”.

En el caso, si la enjuiciante agota la cadena impugnativa
correspondiente, se puede convertr en un acto
ireparable, en razon de que es un hecho notorio que se
invoca en términos de lo previsto en el articulo 15, de la
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral que

la jornada electoral esta proxima a celebrarse.

Por tanto, no es dable exigirle agotar la cadena
Impugnativa respectiva, antes de acudir a esta instancia
jurisdiccional federal, ya que con ello se pondria en riesgo
inminente el derecho de la impugnante, en tanto que,
existe la posibilidad de la merma considerable o inclusive

la extincion del contenido de su pretension, lo que, en su
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caso, podria imposibilitar el restituir a la accionante los
derechos presuntamente vulnerados?, dado que, como se
ha expuesto, la jornada electoral tendra verificativo el

proximo primero de julio del afio en curso.

De ahi que esta Sala Superior estima procedente conocer

per saltum, el presente asunto.

TERCERO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera
qgue, en el caso, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 10, apartado 1, inciso b), de la Ley
de Medios®, ya que la actora carece de interés juridico
para impugnar el acto que reclama, pues no le causa

ningun perjuicio a su esfera de derechos.

Por tanto, se debe desechar de plano la demanda
respectiva, en términos del articulo 9, parrafo 3, de la Ley
de Medios®.

4 Véase la tesis de jurisprudencia 9/2001, de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL
AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA
O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL
REQUISITO”, consultable en: Jurisprudencia y tesis en materia electoral
Compilacion 1997-2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Jurisprudencia. Volumen 1, pp. 272-274.

5 “Articulo 10. 1. Los medios de impugnacion seran improcedentes en los
siguientes casos:

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el interés
juridico del actor”.

6 “Articulo 9...3. Cuando el medio de impugnacién no se presente por escrito
ante la autoridad correspondiente, incumpla cualquiera de los requisitos previstos
por los incisos a) o g) del parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo
0 cuya notoria improcedencia se derive de las disposiciones del presente
ordenamiento, se desechara de plano. También operara el desechamiento a
que se refiere este parrafo, cuando no existan hechos y agravios expuestos o
habiéndose sefialado solo hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno”.

v
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Por regla general, el interés juridico se advierte cuando en
la demanda se aduce la vulneracion de algun derecho
sustancial del enjuiciante, a la vez que argumenta que la
intervencion del organo jurisdiccional competente es
necesaria y Uutili para lograr la reparacion de esa
conculcacion, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendente a obtener el dictado de una
sentencia que tenga el efecto de revocar o modificar el
acto o resolucion reclamado, lo cual debe producir la
restitucion al demandante en el goce del pretendido

derecho politico-electoral violado.

Si se satisface el mencionado presupuesto de
procedibilidad, el actor cuenta con interés juridico para
promover el medio de impugnacion, lo cual conducira a

gue se examine su pretension.

Cuestion distinta es la existencia de la conculcacion del
derecho que se dice violado; lo que en todo caso
corresponde al estudio y resolucion del fondo de la

controversia.

El criterio mencionado ha sido sostenido reiteradamente
por esta Sala Superior, lo cual ha dado origen a la
jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.
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En este sentido, para el conocimiento del medio de
Impugnacion, cabe exigir que el promovente aporte los
elementos necesarios que hagan suponer que es el titular
del derecho subjetivo afectado directamente por el acto
de autoridad controvertido, y que la afectacion que

resiente en sus derechos es actual.

Para que tal interés juridico exista, el acto o resolucion
impugnado, en la materia electoral, debe repercutir de
manera clara y suficiente en el ambito de derechos de
quien acude al proceso, pues sOlo de esa manera, de
legar a demostrar en juicio que la afectacion del
derecho de que aduce ser titular es ilegal, se le podra
restituir en el goce de la prerrogativa vulnerada o bien se

hara factible su ejercicio.

En el caso, la enjuiciante aduce que controvierte la “ilegal
y absurda exclusion de Mi Candidatura a una Diputacion Federal
de REPRESENTACION PROPORCIONAL, que legalmente me

correspondia, en el Cuarto Lugar por la Cuarta Circunscripcion de

la corriente partidista denominada NUEVA IZQUIERDA”.

Ahora bien, el érgano partidista responsable, al rendir el

informe circunstanciado respectivo, argumentd: “NO se
reconoce la personeria de la promovente como inicial ni
actualmente inscrita a la candidatura a la Diputacion Federal por el
Principio de Representacion Proporcional en el Cuarto Lugar, por la

Cuarta Circunscripcion, solamente como militantes de este Instituto

Politico” (siC).
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Por otra parte, de las constancias de autos no se advierte
gue la ahora promovente acredite fehacientemente que
haya participado en el procedimiento de designacion de
candidaturas a diputaciones federales por el principio de
representacion proporcional en el referido partido
politico, lo cual resulta ser un requisito indispensable para

el surtimiento del interés juridico respectivo.

No es Obice a lo anterior, que la enjuiciante adjuntd a su
escrito de demanda del juicio al rubro citado, una copia
simple de un correo electrénico, de trece de febrero de
dos mil dieciocho, cuyo remitente corresponde a la
direcciéon snr@ine.mx, en la que se advierte, entre otras

cosas, la leyenda siguiente: “Estimado usuario, se le notifica
gue ha sido aprobado como Precandidato a DIPUTADO FEDERAL
RP por el PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA para el

Proceso Electoral Federal ordinario-01 de Julio de 2018”.

Lo anterior, porque conforme a lo previsto en el articulo
270, del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral, el Sistema Nacional de Registro (SNR),
implementado por el referido Instituto, constituye un
medio y/o herramienta de apoyo que permite unificar los
procedimientos de captura de datos, detectar registros
simultaneos, generar reportes de paridad de género,
registrar sustituciones y cancelaciones de candidaturas,
asi como conocer la informacion de los aspirantes, entre

otras cuestiones.

10
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En ese orden de ideas, la documental que la enjuiciante
adjunta a su escrito de demanda no resulta ser idénea
para acreditar fehacientemente que participd en el
proceso de desighacion de candidaturas a diputaciones
federales por el principio de representacion proporcional
al interior del referido partido politico, para ocupar el
lugar cuatro, correspondiente a la cuarta circunscripcion

plurinominal.

Asi, al no estar debidamente acreditada la calidad
juridica de la promovente, es que esta Sala Superior
considera que carece de interés juridico para controvertir

la “ilegal y absurda exclusion de Mi Candidatura a una Diputacién

Federal de REPRESENTACION PROPORCIONAL, que legalmente me

correspondia, en el Cuarto Lugar por la Cuarta Circunscripcion de

la corriente partidista denominada NUEVA IZQUIERDA”.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior lo
establecido en la tesis de jurisprudencia 10/2015 de rubro:
"ACCION TUITIVA DE INTERES DIFUSO. LA MILITANCIA PUEDE
EJERCERLA PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES
EMITIDOS POR LOS ORGANOS INTRAPARTIDISTAS
(NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA)".

" Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Nimero 16, 2015, paginas 11
y 12.

11
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Lo anterior, porque, como quedsO evidenciado, la
enjuiciante pretende que se le designe como candidata
a una diputacion federal, en una posicion y
circunscripcion especificas, es decir, no acude a esta
instancia jurisdiccional a reclamar el cumplimiento de la
normativa del interno del referido partido politico en
beneficio de una colectividad o grupo al que pertenezca,
de ahi que en este caso no se actualice lo previsto en la

citada tesis de jurisprudencia.

Ademas, es necesario destacar que, el érgano partidista
responsable, al rendir su informe circunstanciado expone,
entre otros temas, que en el mes de marzo del ano en que
se actua, se designdé a la candidata a la diputacion
federal por el principio de representacion proporcional en
el orden de prelacidén cuatro, de la cuarta circunscripcion
plurinominal, es decir, la posicion que hoy argumenta la
guejosa le pertenecia, determinaciéon que fue publicada
el trece de abril del afio en curso, sin que la quejosa la
controvirtiera, de ahi que haya consentido esa

determinacion.

Finalmente, por cuanto hace a las documentales
exhibidas por la enjuiciante el veinticinco de junio del afo
en curso, no ha lugar a considerarlas como pruebas
supervenientes, en razon de las consideraciones que a

continuacion se exponen.

12
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, parrafo
1, inciso f), de la Ley de Medios, los promoventes de un
medio de impugnacion deberan adjuntar a su escrito de
demanda, las pruebas que consideren pertinentes para

acreditar los hechos expuestos.

Por su parte, el articulo 16, parrafo 4, del mismo
ordenamiento legal, dispone que en ningun caso se
tomaran en cuenta, para resolver, aquellas pruebas
ofrecidas o aportadas fuera de los plazos legales, con
excepcion de aquellas que tenga el caracter de

supervenientes.

Al respecto, se entiende por este tipo de pruebas: a) los
medios de conviccion surgidos después del plazo legal en
que deban aportarse, y b) los surgidos antes de que
fenezca el mencionado plazo, pero que el oferente no
pudo ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir

obstaculos que no estaba a su alcance superar.

Bajo estas condiciones, tomando en cuenta que el
ofrecimiento de pruebas supervenientes es una cuestion
excepcional, se hace necesario que el oferente acredite
ante el 6rgano jurisdiccional, de manera fehaciente, la
imposibilidad material o juridica en que se encontraba
para ofrecer las pruebas correspondientes dentro de los

plazos legalmente establecidos.

13
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Esto es asi, pues de las documentales que exhibe la
enjuiciante se advierte que son: 1) Acuse de recibo
original de siete de febrero de dos mil dieciocho, de

“solicitud de registro y documentacién de Aspirantes a
Precandidatos a Diputados Federales de Mayoria Relativa, para la

LXIV Legislatura, del Partido de la Revolucién Democratica”, y 2)
Copia simple de acuse de recibo de la solicitud de folio
de registro en el “libro Unico de registro” de cinco de
febrero del afno en curso, ambos emitidos por la Comisidn

Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del PRD.

Por tanto, es evidente que las documentales ofrecidas por
la actora no surgieron después de la presentacion del
escrito de demanda, en este sentido, de la revision de las
constancias de autos, en especial del escrito de
demanda, se constata que la actora no aduce que
estuviera imposibilitada para adjuntarlas a su ocurso de
demanda, de ahi que no se consideren como pruebas

supervenientes.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se declara la improcedencia del medio de
impugnacioén citado al rubro, en consecuencia, se
desecha la demanda presentada por Rosario Cecilia

Rosales Sanchez.

14
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Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos que

da fe.
MAGISTRADA PRESIDENTA
JANINE M. OTALORA MALASSIS
MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES  REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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