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Ciudad de México, a siete de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
indicado al rubro, promovido por Saby Amaro Huerta, Liliana
Vargas Antonio y Francisco Alejandro Landero de las Heras,
guienes se ostentan con el caracter de militantes del Partido de la
Revolucion Democratica y aspirantes a integrar diversos érganos
de direccion de dicho partido politico, contra la resolucion emitida
por la Comisién Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucion Democratica, en el expediente QO/NAL/136/2017, de
fecha diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, que declard
improcedente el recurso de queja interpuesto por los promoventes

en razén de la omisién de emitir la convocatoria para renovar las
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dirigencias partidistas.
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados en la
demanda, asi como de las constancias de autos, se desprende lo

siguiente:

1. Escrito de peticion ante la Mesa Directiva. El veinte de
febrero de dos mil diecisiete, diversos Consejeros Nacionales
presentaron ante la Mesa Directiva del 1X Consejo Nacional del
Partido de la Revolucidon Democratica, escrito en el que solicitaron
se convocara al Pleno de dicho consejo para una sesion
extraordinaria, en la que se abordaran temas relacionados con la
renovacion de los organos partidistas, se aprobara la convocatoria
correspondiente y se determinara solicitar al Instituto Nacional

Electoral organizara las elecciones respectivas.

2. Juicios ciudadanos constitucionales y
reencauzamientos. Al no recibir respuesta a la peticibn que
antecede, diversos ciudadanos promovieron per saltum ante esta
Sala Superior, juicios para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano?, en los que se resolvi6 reencauzar las
demandas presentadas a recurso partidista de queja contra
organo, el cual, es de la competencia de la Comisién Nacional

Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democratica.

3. Juicio ciudadano constitucional SUP-JDC-277/2017.

El veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, los actores

I SUP-JDC-180/2017, SUP-JDC-200/2017, SUP-JDC-226/2017 y
SUP-JDC-228/2017.
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promovieron juicio ciudadano, a fin de impugnar de la citada
Comision Nacional Jurisdiccional, la omision de resolver los
recursos partidistas de queja contra oOrgano que le fueron
reencauzados y del Consejo Nacional, Comité Ejecutivo Nacional,
la Comision Electoral y el Consejo Estatal de Puebla, la omision
de emitir la convocatoria para la renovacion de los 6rganos
partidistas, todos del mencionado Partido de la Revolucion

Democratica.

4. Resoluciéon del juicio ciudadano SUP-JDC-277/2017.
El diez de mayo siguiente, la Sala Superior emitio resolucion en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-277/2017, en el
sentido de declarar fundada la omisién de la Comision Nacional
Jurisdiccional de resolver respecto los recursos partidistas de
gueja contra 6rgano y reencauzar, a la citada Comision, la
impugnacion de los actos consistentes en la omision de emitir la
convocatoria para la renovacion de los Organos nacionales y

estatales en Puebla, del mencionado partido politico?.

5. Resolucion Intrapartidista. El diecisiete de mayo del
afo en curso, la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucion Democrética, en cumplimiento a lo dictado por la Sala
Superior en el juicio ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-
27712017, resolvié el respectivo recurso de queja, dentro del
expediente identificado con la clave QO/NAL/136/17.

2 En dicha sentencia se expreso que la Comision quedaba vinculada
para resolver en el término de cinco dias.
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SEGUNDO. Juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

1. Presentacion de la demanda. El veinticinco de mayo de
dos mil diecisiete, Saby Amaro Huerta, Liliana Vargas Antonio y
Francisco Alejandro Landero de las Heras, ostentandose con el
caracter de militantes del Partido de la Revolucion Democratica y
aspirantes a integrar diversos 6rganos de direccidon de dicho
partido politico, presentaron directamente ante la Sala Superior,
escrito a través del cual promovieron juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano contra la
resolucion emitida por la Comisiéon Nacional Jurisdiccional del
Partido de la Revolucion Democrética, en el expediente
QO/NAL/136/2017, que declard improcedente la queja interpuesta
por los actores en razén de la omision de emitir la convocatoria

para renovar sus dirigencias.

2. Turno y requerimiento. Mediante el auto respectivo, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior acordd integrar el
expediente SUP-JDC-382/2017, y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos
en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; y requiri6 al &rgano
responsable para que realizara el tramite del medio de
impugnacion, previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3. Cumplimiento a requerimiento. Mediante escrito
presentado el treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, el

Presidente de la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la
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Revolucion Democrética, remitid informe circunstanciado vy

documentacion atinente al medio de impugnacion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el juicio al rubro indicado, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c) y 189,
fraccion |, inciso e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; y 83 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
contra la resolucibn emitida por la Comisibn Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucibn Democrética, en el
expediente QO/NAL/136/2017, que declaré improcedente la queja
contra organo presentada por los actores en razon de la omision

de emitir la convocatoria para renovar sus dirigencias.

SEGUNDO. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO. Los
actores reiteran, esencialmente, lo pedido en la demanda del
SUP-JDC-277/2017, en la cual adujeron la existencia de omision
de la Comision Nacional Jurisdiccional de resolver respecto los
recursos de queja relativos a la renovacion de los dérganos

partidistas.

En dicho juicio, este érgano jurisdiccional considerd declarar
fundada la omision de la Comision Nacional Jurisdiccional de
resolver respecto de los recursos partidistas de queja contra

organo y reencauzar a la citada Comision las impugnaciones
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contra la omisién de emitir la convocatoria para la renovacion de
los organos nacionales y estatales en Puebla, del mencionado

partido politico.

Como consecuencia, la referida Comision integré la queja
identificada con la clave QO/NAL/136/17.

En ese orden de ideas, al rendir informe circunstanciado, la
responsable informé a esta Sala Superior que dicha queja se
declaré infundada, al considerar, sustancialmente, que no existe

afectacion de la esfera juridica de los promoventes.

TERCERO. IMPROCEDENCIA. Con independencia de
cualquier otra causal que en la especie pudiera surtirse, la Sala
Superior considera que el escrito de demanda presentado por los
actores se debe desechar de plano, de conformidad con lo
previsto en los articulos 7, parrafo 2 y 8, en relaciébn con los
diversos 9, parrafo 3 y 10, péarrafo 1, inciso b), todos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que el medio de impugnacién fue presentado
fuera del plazo de los cuatro dias habiles, contados a partir del dia
siguiente en que fue notificado, de conformidad con la normativa

aplicable, la resolucién recaida al expediente QO/NAL/136/17.

|. Marco juridico

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral establece lo siguiente:

“Articulo 7

[..]
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2. Cuando la violacién reclamada en el medio de
impugnacién respectivo no se produzca durante el
desarrollo de un proceso electoral federal o local,
segun corresponda, el cémputo de los plazos se
hara contando solamente los dias héabiles,
debiendo entenderse por tales todos los dias a
excepcion de los sabados, domingos y los inhabiles
en términos de ley.

Articulo 8

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley
deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que
se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, salvo las
excepciones previstas expresamente en el presente
ordenamiento.

[..]

Articulo 9

[.]

3. Cuando el medio de impugnacién no se presente
por escrito ante la autoridad correspondiente,
incumpla cualquiera de los requisitos previstos por
los incisos a) o g) del parrafo 1 de este articulo,
resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del
presente ordenamiento, se desechara de plano.
También operara el desechamiento a que se refiere
este parrafo, cuando no existan hechos y agravios
expuestos o habiéndose sefialado sélo hechos, de
ellos no se pueda deducir agravio alguno.

[.]

Articulo 10

1. Los medios de impugnacién previstos en esta ley
seran improcedentes en los siguientes casos:

[.]
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b) Cuando se pretenda impugnar actos o
resoluciones: que no afecten el interés juridico del
actor; que se hayan consumado de un modo
irreparable; que se  hubiesen  consentido
expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento; o aquellos contra los cuales no se
hubiese interpuesto el medio de impugnacion
respectivo, dentro de los plazos sefialados en
esta ley;

[L.]

De los preceptos antes citados, se sigue que
resultan improcedentes y deben ser desechados de
plano, los medios de impugnacion que no son
interpuestos dentro de los plazos legales,
debiéndose precisar que, tratdndose de Ila
impugnacién de actos producidos fuera de proceso
electoral, como lo es una determinacion dictada por
un d6rgano de justicia partidaria, respecto de
irregularidades suscitadas durante un congreso
nacional ordinario, el plazo de cuatro dias se
computa tomando solo los dias hébiles, esto es,
todos los dias excepto los sabados, domingos y los
inhabiles en términos de ley.

Il. Contexto

En el escrito de impugnacion, la parte actora sefiala:

“Ill. Actos impugnados y 6rganos responsables:
De la Comision Nacional Jurisdiccional del PRD, se
reclama la resolucion emitida en el expediente
QO/NAL/136/2017, de fecha 17 de mayo de 2017,
por la cual se declar6 improcedente el recurso de
gueja interpuesto por los suscritos. Misma_que bajo
protesta de decir verdad tuvimos conocimiento de la
misma el siguiente 19 de mayo del afio en curso a
través de los estrados de esta Sala Superior.”

Al rendir informe circunstanciado, el drgano partidista

responsable expone, en lo que interesa, lo siguiente:
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“[...] los actores... no establecieron domicilio para oir
y recibir_notificaciones por lo que se les notificd la
resolucion impugnada en el presente juicio mediante
estrados de esta Comisiéon en fecha dieciocho de
mayo del presente afio...”

lll. Notificacion por estrados

De conformidad con el Reglamento de Disciplina Interna del
Partido de la Revolucion Democratica, los promoventes en su
primer escrito deberan sefialar un domicilio ubicado en el lugar
donde se encuentra la sede de la Comision Nacional
Jurisdiccional del partido, para que se le practiquen las

notificaciones y diligencias necesarias.?

En este sentido, el articulo 18 del citado Reglamento,
dispone que se notificardn personalmente a las partes, entre otras

determinaciones, la resolucion definitiva, como se lee:

“Articulo 18. Se notificar4 personalmente a las partes de
un proceso llevado ante la Comision el emplazamiento, la
fecha de la celebracién de la audiencia de ley y la
resolucioén definitiva. [...]".

Sin embargo, del articulo 17 del mismo Reglamento, en el

segundo parrafo se desprende que cuando el promovente no

3 “Articulo 17. Los promoventes en el primer escrito o en la primera
diligencia, deberan de senalar un domicilio ubicado en el lugar donde
se encuentra la sede de la Comision para que se les hagan las
notificaciones y se practiquen las diligencias que sean necesarias.

[...]

Cuando el promovente no cumpla con lo prevenido en la primera parte
de este articulo, las notificaciones, aun las que, conforme a las reglas
generales, deban de hacerse personalmente, se le haran mediante los
Estrados de la Comision; ...”
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cumpla con el sefialamiento de domicilio en su primer escrito, las
notificaciones, aun las que, conforme a las reglas generales,
deban de hacerse personalmente, se le haran mediante los

Estrados de la mencionada Comision Nacional Jurisdiccional.

En este sentido, se hace notar que el domicilio sefialado por
los actores, en el escrito mediante el cual promovieron juicio
ciudadano para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano y que posteriormente fue reencauzado en el
recurso de queja que dio origen al acto impugnado, fueron los

estrados de la Sala Superior.

Por ende, es razonable que la notificacién de la resolucion
impugnada se practicara por estrados, al no contar el organo
partidista responsable con algun dato en el expediente referido al
domicilio de los actores, lo cual encuentra sustento en lo previsto
en el articulo 16, inciso b)*, del citado Reglamento de Disciplina

Interna del Partido de la Revolucion Democréatica.

Ahora bien, la resolucion QO/NAL/136/17, se notificé por

estrados a las partes y demas interesados, el dieciocho de mayo

4 “Articulo 16. Las notificaciones dentro de los procedimientos llevados
por la Comision se podran hacer:

[...]

b) En los Estrados de la Comision”.

10
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de dos mil diecisiete®, por lo que surtié sus efectos en la misma
fecha®.

En este orden de ideas, el plazo de impugnacién transcurrio
del diecinueve al veinticuatro de mayo del afio citado, sin que,
para el caso, deban contabilizarse el sabado veinte y el domingo
veintiuno de mayo. Sin embargo, del acuse de recibo que
presenta el escrito de demanda, se observa que se presentd hasta
el dia veinticinco de mayo de dos mil diecisiete; esto es, de

manera extemporanea.

No es obstaculo a lo antes razonado, que la parte
enjuiciante aduzca “bajo protesta de decir verdad, tuvimos
conocimiento de la misma el siguiente 19 de mayo del afio en
curso a través de los estrados de esta Sala Superior”, ya que, al
no haber sefalado domicilio en términos de la normativa citada
para oir y recibir notificaciones y ser ésta una obligacion dentro del
proceso, debi6é acudir en tiempo a la sede del érgano responsable

a imponerse de la resolucion que hoy impugna.

Inclusive, a partir de la notificacion de la resolucion dictada
en el diverso SUP-JDC-277/2017, los actores tuvieron la carga

procesal de acudir ante el 6rgano responsable a sefialar domicilio

5 Cfr.: Cédula de notificacion por estrados, de dieciocho de mayo de dos
mil diecisiete.

6 Lo anterior, de conformidad con el Reglamento de Disciplina Interna
del Partido de la Revolucion Democratica, que dispone: “Articulo 15.
Las notificaciones a que se refiere el presente ordenamiento surtiran
efectos el mismo dia en que se practiquen y los términos correran
a partir del dia siguiente. Durante los procesos electorales, la
Comision podra notificar sus actos o resoluciones en cualquier dia y
hora.”

11
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para recibir notificaciones, porque expresamente en dicha
determinacion, se concedio un plazo de cinco dias para emitir el
pronunciamiento respectivo, lo que les imponia el deber de
sefialar domicilio ante dicho érgano jurisdiccional o estar a la

notificacion que por estrados se les hiciera.

En este sentido, como ya se menciond consta en autos que
la responsable fij6 en los estrados de ese Organo Nacional
Jurisdiccional, la resolucién del diecisiete de mayo del afio en
curso, recaida al expediente QO/NAL/136/2017, por tanto, los
actores pudieron tener conocimiento de la determinacion judicial
gue se les comunico, estableciéndose la presuncidon humana y
legal de que la conocieron desde el dia dieciocho de mayo
siguiente; lo cual resulta acorde con los principios de certeza y
seguridad juridica de los actos jurisdiccionales, pues de esa
manera quedaron en aptitud legal de proceder en la forma y
términos que consideraran pertinentes en defensa de sus

derechos.

Tiene aplicacion la Jurisprudencia 10/99, cuyo rubro es
NOTIFICACION POR ESTRADOS. REQUISITOS PARA SU
VALIDEZ (LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA).

En esa tesitura, lo conducente conforme a derecho es
desechar de plano la demanda correspondiente.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

12
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Notifiquese como en derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su

oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos la Magistrada y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de
la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, firmando como
Magistrado Presidente por Ministerio de Ley el Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE GONZALES
MAGISTRADO MAGISTRADA
REYES RODRIGUEZ MONICA ARALI SOTO FREGOSO
MONDRAGON
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MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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