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México, Distrito Federal, a veintitrés de marzo de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con
el nimero de expediente SUP-JDC-390/2012, promovido por
Jorge Alberto Reyes Vides, por su propio derecho, en contra de
la omision del Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, de emitir un acuerdo de admision o propuesta de
desechamiento, en relaciéon con la denuncia que present6 el
trece de febrero de dos mil doce, en contra del Partido
Revolucionario Institucional, por violaciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y el Reglamento de

Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, y
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RESULTANDO:

De lo narrado en la demanda y de las constancias que obran en
los autos del expediente precisado en el rubro, se advierte lo

siguiente:

1.- El dieciocho de noviembre de dos mil once, el ciudadano
Jorge Alberto Reyes Vides, presenté ante la Presidencia del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional, juicio para la proteccion de los derechos de los
militantes, para que se turnara a la Comision Nacional de

Justicia Partidaria del mismo partido.

2.- El trece de febrero de dos mil doce, ante la falta de
respuesta de la Comision Nacional de Justicia Partidaria, el
ahora actor presentd una queja en contra del Partido
Revolucionario Institucional, ante la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, por violaciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y el Reglamento de

Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

3.- El veintisiete de febrero de dos mil doce, el ciudadano Jorge
Alberto Reyes Vides, presentdé una solicitud de informacion,
ante la citada Secretaria Ejecutiva, respecto de la queja que
habia presentado, a efecto de conocer si la misma habia sido

admitida o contaba con una propuesta de desechamiento. El
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actor manifiesta que hasta el momento no ha recibido

informacion alguna sobre el particular.

4.- El doce de marzo de dos mil doce, el ciudadano Jorge
Alberto Reyes Vides, promoviéo ante el Instituto Federal
Electoral, juicio ciudadano contra en contra de la omisiéon del
Secretario Ejecutivo del propio Instituto, de emitir un acuerdo de
admision o propuesta de desechamiento, en relacion con la

denuncia que presento el trece de febrero de dos mil doce.

5.- El dieciséis de marzo de dos mil doce, se recibio en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el oficio
SCG/1675/2012, suscrito por el Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, mediante el cual remiti6 la
referida demanda, con sus anexos, asi como el informe
circunstanciado y la documentacion relativa a la tramitacion del

medio de impugnacion de que se trata.

6.- Mediante acuerdo de dieciséis de marzo de dos mil doce, el
Magistrado Presidente de este oOrgano jurisdiccional acorddé
integrar el expediente SUP-JDC-390/2012 y turnarlo a la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho acuerdo se cumplimenté mediante oficio TEPJF-SGA-
1646/12, de la misma fecha, suscrito por el Secretario General

de Acuerdos de esta Sala Superior.
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7. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radico la
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovida por Jorge Alberto Reyes

Vides en su ponencia, y

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia.- Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver este asunto, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c) y 189, fraccion I, inciso e)
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 79 y 83,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
en el que el actor aduce la conculcacion a sus derechos
fundamentales, ya que la queja que presento, y respecto de la
cual impugna la supuesta omision de darle tramite o
desecharla, es por la falta de resolucion de un medio de
impugnacién intrapartidario, que versa sobre diversas
irregularidades de los 6rganos de direccion y apoyo del Partido
Revolucionario Institucional, mismos que ha incurrido en
violaciones a los documentos basicos del propio partido, y que
la demora en la resolucion de las controversias puede dar lugar

a la imposibilidad material y juridica de remediarlas.
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SEGUNDO.- Acuerdo.- La materia sobre la que versa el
presente acuerdo corresponde al conocimiento de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante actuacion colegiada y plenaria, en
atencion a lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia 11/99, cuyo
rubro es: "MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES
O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR", consultable en las paginas 385
a 386 de la Compilacion 1997-2010. Jurisprudencia y Tesis en

Materia Electoral. Jurisprudencia, Volumen 1.

En el caso, se trata de determinar cual es el medio de
impugnacion procedente en contra de la omision impugnada v,
consecuentemente, cual es el drgano competente para

resolverlo.

De ahi que, lo que al efecto se determine no constituye un
acuerdo de mero tramite, porque no solo tiene que ver con el
curso que debe darse al medio de impugnaciéon, sino que se
trata también de determinar una cuestiéon competencial. De ahi
gue deba estarse a la regla general a que se refiere la tesis de
jurisprudencia precisada y, por consiguiente, debe ser la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, la que emita la resolucion que en Derecho proceda.
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TERCERO.- Improcedencia y reencauzamiento a recurso de
revision.- Esta Sala Superior considera que el presente juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano es improcedente, con fundamento en el articulol10,
parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, porque la via idonea para
combatir la omision imputada al Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral en un recurso de revision, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 35, parrafo primero,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Ahora bien, el medio de impugnacion promovido como juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano debe reencauzarse al recurso de revision, previsto
en la propia Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que esta Sala
Superior ha sustentando los criterios contenidos en las tesis
MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA, NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA, consultable en las
paginas 372 a 374 de la Compilacion 1997-2010.
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Jurisprudencia,
Volumen 1, en el sentido de que el medio de defensa
presentado en una via incorrecta debe reencauzarse a la
idénea, aun cuando el promovente haya equivocado el medio
para lograr la satisfaccion de su pretensién, siempre que se
cumplan los siguientes requisitos: 1. Que se encuentre

patentemente identificado el acto o resolucion impugnado; 2.

6
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Que aparezca claramente la voluntad del inconforme de
oponerse y no aceptar ese acto o resolucion, y 3. Que no se

prive de intervencion legal a los terceros interesados.

En el presente caso, la materia de impugnacion la constituye la
presunta omisién del Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, de emitir un acuerdo de admisién o propuesta de
desechamiento, en relaciéon con la denuncia que present6 el
ahora actor, el trece de febrero de dos mil doce, en contra del
Partido Revolucionario Institucional, por violaciones a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal

Electoral.

Al respecto, resulta necesario tener presente lo dispuesto en el
articulo 35, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, cuyo contenido es el

siguiente:

Articulo 35

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales federales y dentro de un proceso electoral
exclusivamente en la etapa de preparacion de la eleccion, el
recurso de revision procedera para impugnar los actos o
resoluciones que causen un perjuicio a quien teniendo
interés juridico lo promueva, y que provengan del
Secretario Ejecutivo y de los érganos colegiados del Instituto
Federal Electoral a nivel distrital y local, cuando no sean de
vigilancia.
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Esto es, el ciudadano ahora actor se inconforma con la
supuesta inactividad por parte del Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, respecto de una denuncia que

presentd, en contra del partido politico en el que milita.

No escapa a esta Sala Superior el que, en el precepto antes
precisado, se refiere a la impugnacién de actos o resoluciones,
gue causen un perjuicio a quien teniendo interés juridico lo
promueva, y que provengan del Secretario Ejecutivo, mientras
gue en el caso se trata de una presunta omision. Sin embargo,
toda vez que la referida omision, deriva de una presunta
inactividad del referido funcionario electoral, en relacion con lo
que deberia ser su actuar, de conformidad con la normativa
electoral que regula lo relatvo a los procedimientos
sancionadores electorales, resulta valido concluir que también
procede el referido medio de impugnacion en casos como el

presente.

Ahora bien, también resulta necesario tener presente o

dispuesto en el articulo 36 de la citada ley adjetiva electoral.

Articulo 36

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales federales, es competente para resolver el recurso de
revision la Junta Ejecutiva jerarquicamente superior al érgano
gue haya dictado el acto o resolucion impugnado.

2. Durante el proceso electoral, es competente para resolver el
recurso de revision la Junta Ejecutiva o el Consejo del Instituto
jerarquicamente superior al 6rgano que haya dictado el acto o
resolucién impugnado.
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3. Los recursos de revision que se interpongan en contra
de actos o resoluciones del Secretario Ejecutivo seran
resueltos por la Junta General Ejecutiva. En estos casos, el
Presidente designara al funcionario que deba suplir al
Secretario para sustanciar el expediente y presentar el proyecto
de resolucion al érgano colegiado.

De tal forma, la competencia para conocer de la presente
impugnacion, recae en la Junta General Ejecutiva del Instituto

Federal Electoral.

Aunado a lo anterior, debe decirse que esta Sala Superior ha
determinado que los ciudadanos estan legitimados para
interponer el recurso de revision, en los supuestos a que se

refiere el articulo 35, apartado 1, de la ley de medios citada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis relevante cuyo rubro es
RECURSO DE REVISION. LOS CIUDADANOS ESTAN
LEGITIMADOS PARA INTERPONERLO, consultable en las
paginas 1566 y 1567 de la Compilacion 1997-2010.
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Volumen 2, Tomo
.

De igual forma, no escapa a esta Sala Superior que en el caso,
se impugna una presunta omision, dentro de un procedimiento
sancionador electoral, caso en el cual se estima que, para
efectos de acreditar el interés juridico del denunciante, resultan
aplicables, mutatis mutandi, los razonamientos expresados en
la tesis de jurisprudencia 10/2003, consultable en las paginas
470 a 472 de la Compilacion 1997-2010. Jurisprudencia y Tesis
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en Materia Electoral. Jurisprudencia, Volumen 1, cuyo rubro y

contenido es el siguiente:

Jurisprudencia 10/2003
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS CIUDADANOS DENUNCIANTES ESTAN
LEGITIMADOS PARA APELAR LA DETERMINACION
EMITIDA.- No obstante que en el articulo 45, parrafo 1, inciso
b), fraccion Il, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, al establecer la legitimacion
de los ciudadanos para interponer el recurso de apelacion, sélo
hace referencia explicita al caso de imposicion de sanciones
previsto en el articulo 42 de la propia ley, una interpretacion
sistemética y conforme con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos de ambos preceptos, en relacion
con lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion VI,
de la Constitucion federal; 186, fraccion V, y 189, fraccion Il, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como
270, parrafos cuarto y sexto, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, lleva a la conclusion
de que procede el recurso de apelaciéon no sélo en contra de la
imposicion o aplicacion de sanciones, sino también de cualquier
otra determinacibn o resolucion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral con motivo del procedimiento
administrativo sancionador electoral derivado de la interposicion
de una queja en términos del articulo 270 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, pues como se
advierte de lo dispuesto en los preceptos antes invocados,
todos ellos incluyen como supuesto de impugnacién no sélo la
imposicion de sanciones sino la determinacion o resolucién del
propio Consejo General del Instituto Federal Electoral que
recaiga en el procedimiento correspondiente, sin que para
dilucidar la procedencia del medio sea trascendente el hecho de
gue efectivamente se haya impuesto o aplicado una sancion,
puesto que en el citado articulo 42 se utiliza la expresién: en su
caso, lo que denota el caracter contingente de la imposicion de
la sancién y, por tanto, no necesario para efectos de la
procedencia del recurso de apelacion. De la misma manera, al
situarse el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion Il, de la
invocada ley procesal electoral en el capitulo relativo a la
legitimaciéon 'y personeria, su alcance juridico debe
circunscribirse propiamente a la capacidad ad causam y ad
procesum de los sujetos para presentar el medio respectivo,
mas no para determinar cuales son los supuestos de
procedencia especificos, ya que éstos estan en un capitulo
distinto. A la misma conclusion se arriba si se atiende a una
interpretacion gramatical, en tanto que determinacion es la
accion y efecto de determinar, mientras que determinar es fijar

10
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los términos de algo; distinguir; discernir; sefalar, fijar algo para
algun efecto; tomar una resolucion; hacer tomar una resolucion.
De esta forma, cuando el legislador distingue entre
determinacion e imposicion o aplicacion de sanciones, ello
implica que admite la posibilidad de impugnar cualquier
determinacion, esto es, cualquier decision o resolucién en torno
a un procedimiento administrativo sancionador electoral, mas
no solo la imposicion o aplicacion de una sancion que ponga fin
al mismo. Por otra parte, si esta Sala Superior en forma
reiterada ha considerado que los partidos politicos no solo
cuentan con la legitimacion e interés juridico para presentar la
gueja o denuncia prevista en el articulo 270 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, sino para
participar y vigilar la adecuada instruccion del procedimiento
administrativo sancionador electoral correspondiente e, incluso,
impugnar la determinacion final que se adopte si estiman que
ésta viola los principios de constitucionalidad y legalidad, aun
cuando la misma no haya consistido en la imposicion de alguna
sancién, con base en los preceptos constitucionales y legales
apuntados, debe concluirse que los ciudadanos que hayan
formulado una denuncia o queja, por supuestas violaciones
estatutarias cometidas por el partido politico en el que militan,
también cuentan con la legitimacion e interés juridico
equivalentes, pues existen las mismas razones juridicas que las
esgrimidas en el caso de los partidos politicos para tal efecto.
Por tanto, si los referidos ciudadanos afiliados o militantes de un
partido politico tienen legitimacion e interés juridico para
presentar la citada queja por supuestas violaciones estatutarias
por parte de dicho instituto politico, ese interés subsiste para
participar y vigilar la adecuada instruccion del procedimiento
relativo e, incluso, impugnar la determinacién final que se
adopte, lo que no acontece cuando la respectiva queja o
denuncia se formula por supuestas violaciones legales
cometidas por algun partido politico, puesto que en este caso
corresponde a los demas partidos politicos combatir tal
determinacion, con base en el interés difuso o en beneficio de la
ley que a tales institutos les confiere.

Nota: El contenido del articulo 270 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, interpretado en esta
jurisprudencia, corresponde con el 356, del ordenamiento
vigente.

De la tesis antes precisada, si los ciudadanos afiliados o

militantes de un partido politico tienen legitimacion e interés

11



SUP-JDC-390/2012

juridico para presentar una queja por supuestas violaciones
estatutarias por parte de dicho instituto politico, ese interés
subsiste para participar y vigilar la adecuada instruccion del
procedimiento relativo e, incluso, impugnar la determinacion

final que se adopte.

En el presenta caso, como ha quedado previamente sefalado,
el actor cuestiona la inaccion del Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, en relacibn con una queja que

presentd en contra del partido politico en el que milita.

Por tanto, ha lugar a declarar improcedente el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por Jorge Alberto Reyes Vides, y remitirse el
expediente a la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral para que se tramite y resuelva como recurso de

revision.
Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA:
PRIMERO.- Es improcedente el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano promovido por

Jorge Alberto Reyes Vides.

SEGUNDO.- Se reencauza el medio de impugnacién

presentado por Jorge Alberto Reyes Vides, a recurso de

12
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revision, competencia de la Junta General Ejecutiva del Instituto

Federal Electoral.

TERCERO.- Remitanse los autos de este expediente, a la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, a efecto de

gue lo sustancie y resuelva como recurso de revision.

NOTIFIQUESE personalmente al actor en el domicilio
seflalado en autos; por correo electrénico, a la autoridad
responsable, por asi solicitarlo en su informe circunstanciado;
por oficio, a la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, y por estrados a los demas interesados. Lo anterior,
con apoyo en los articulos 9, apartado 4, 26, parrafo 3, 27, 28 'y
29, apartado 5, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, asi como a lo establecido en el Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion namero 3/2010, de seis de septiembre de dos mil
diez, relativo a la implementacion de las notificaciones por

correo electrénico.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia de los Magistrados
José Alejandro Luna Ramos y Salvador Olimpo Nava Gomar,

ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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