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México, Distrito Federal, a veintiocho de marzo de dos mil doce.

VISTOS, para resolver los autos del juicio al rubro indicado,
promovido por Julia Alvarez Rodriguez, a fin de impugnar el
Acuerdo CG224/2010 del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, por el que se aplica el limite de vigencia a las
credenciales para votar que tengan como ultimo recuadro para
el marcaje del afio de la eleccion federal el “03” 6 el “09”, de
conformidad con el articulo 200, parrafo 4 y octavo transitorio
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, aprobado en sesion extraordinaria de siete de julio
de dos mil diez, lo cual aduce viola su derecho politico-electoral

de votar, y
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De Ila narracion de hechos
contenida en la demanda, asi como de las constancias que

obran en autos, se desprenden los siguientes antecedentes.

|. Credencial para votar con fotografia de la actora. La
actora manifiesta que hasta la fecha de la interposicion del
presente medio de impugnacién cuenta con su credencial para
votar con fotografia que tiene como ultimo recuadro para el

marcaje del afio de la eleccion el “03”.

Il. Acuerdo General CG224/2010. En sesion extraordinaria de
siete de julio de dos mil diez, el maximo 6rgano de direccion del
Instituto Federal Electoral aprob6 el acuerdo CG224/2010, por
medio del cual aplico el limite de vigencia a las credenciales
para votar que tengan como ultimo recuadro para el marcaje del
afo de la eleccion federal el “03” 6 el “09”, de conformidad con
los articulos 200, parrafo 4 y octavo transitorio del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Dicho
Acuerdo fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

veintisiete de julio siguiente.

lll. Recurso de apelacion. El trece de julio de dos mil diez, el
Partido de la Revolucion Democratica interpuso recurso de
apelacion para controvertir el Acuerdo precisado en el punto
anterior, el cual fue resuelto en sesidon publica de veinticinco de
agosto del mismo afio, confirmando los puntos Primero,
Segundo, parrafos primero y tercero, Tercero, Cuarto, Sexto,

Séptimo, Octavo, Noveno, Décimo, Décimo Primero y Décimo
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Segundo; y revocO el Segundo, en su parrafo segundo, y el

Quinto, de dicho Acuerdo.

IV. Acuerdo General CG304/2010. En sesion extraordinaria de
catorce de septiembre de dos mil diez, el maximo 6rgano de
direccion del Instituto Federal Electoral aprobd el acuerdo
CG304/2010, por el que se aplica el limite de vigencia a las
credenciales para votar que tengan como ultimo recuadro para
el marcaje del afio de la eleccion federal el “03”, en las
entidades federativas con elecciones durante el afio dos mil
once, en acatamiento a lo ordenado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
resolucion del Recurso de Apelacién con niamero de expediente
SUP-RAP-109/2010.

SEGUNDO. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El trece de marzo de dos
mil doce, Julia Alvarez Rodriguez, por su propio derecho,
promovid juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano ante la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral en contra del Consejo General de
dicho instituto, para controvertir el Acuerdo CG224/2010, por
medio del cual aplicé el limite de vigencia a las credenciales
para votar que tengan como ultimo recuadro para el marcaje del
afo de la eleccion federal el “03” ¢ el “09”, de conformidad con
los articulos 200, parrafo 4 y octavo transitorio del Cddigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

TERCERO. Integracién y turno del juicio para la proteccién

de los derechos politico-electorales del ciudadano. El
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dieciocho de marzo de dos mil doce, el Magistrado Presidente
de la Sala Superior acordd la integracion del expediente SUP-
JDC-393/2012.

Asimismo, ordendé que tal expediente fuera turnado al
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
previstos por el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo fue cumplimentado en la misma fecha mediante
oficio  TEPJF-SGA-1650/12, suscrito por el Subsecretario

General de Acuerdos de la Sala Superior; y

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdicciéon y Competencia. Esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
asume competencia para conocer y resolver el medio de

impugnacion al rubro identificado, por lo siguiente:

El articulo 99, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece, en lo conducente,
que el Tribunal Electoral funcionard en forma permanente con
una Sala Superior y Salas Regionales y, en las distintas
fracciones de su parrafo cuarto, se enuncia un catalogo de
juicios y recursos que pueden ser de su conocimiento, entre los
cuales estan las impugnaciones de actos y resoluciones que

violen los derechos politico-electorales de los ciudadanos.



SUP-JDC-393/2012

Por su parte, el parrafo octavo del citado precepto constitucional
prevé que la competencia de las Salas del Tribunal Electoral,
para conocer de los medios de impugnacion en la materia, sera
determinada por la propia Constitucion Federal y las leyes

aplicables.

Asimismo, el articulo 195, fraccion 1V, inciso a), de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion dispone que las
Salas Regionales, en el ambito en que ejerzan jurisdiccion,
tendran competencia para resolver los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, que se
promuevan por violaciones al derecho de votar en las

elecciones constitucionales.

En el articulo 83, parrafo 1, inciso b), fraccion |, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral se establece que la Sala Regional del Tribunal
Electoral que ejerza jurisdiccion en el ambito territorial en que
se haya cometido la violacion reclamada, en Unica instancia,
sera competente para resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano en los supuestos
previstos en los incisos a) al c¢) del parrafo 1 del articulo 80,
cuando sean promovidos con motivo de procesos electorales

federales o de las entidades federativas.

Ahora bien, el articulo 80, parrafo 1, incisos a) al c¢) de dicha
Ley de medios sefialan que el referido medio de impugnacion

podra ser promovido por un ciudadano cuando:

a) Habiendo cumplido con los requisitos y tramites
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correspondientes, no hubiere obtenido oportunamente el
documento que exija la ley electoral respectiva para ejercer el

voto.

b) Habiendo obtenido oportunamente el documento a que se
refiere el inciso anterior, no aparezca incluido en la lista nominal

de electores de la seccion correspondiente a su domicilio.

c) Considere haber sido indebidamente excluido de la lista
nominal de electores de la seccién correspondiente a su

domicilio.

De lo anterior, se advierte la distribucibn competencial prevista
en la Ley, para las Salas Regionales, para conocer de las
violaciones al derecho a ser votado relacionados con la
expedicion de la credencial para votar con fotografia y la no
inclusién o exclusion de los ciudadanos en la lista nominal de

electores de la seccion correspondiente a su domicilio.

De manera que, cuando en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano se haga valer la
vulneracion a este tipo de derechos, le corresponde conocer de

tales medios de impugnacion a las Salas Regionales.

En la especie, del analisis integral del escrito de demanda y de
las constancias que obran en autos, se desprende que la
actora, Julia Alvarez Rodriguez, por su propio derecho,
impugna el Acuerdo CG224/2010 del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por el que se aplica el limite de

vigencia a las credenciales para votar que tengan como ultimo
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recuadro para el marcaje del afio de la eleccién federal el “03” 6
el “09”, de conformidad con el articulo 200, parrafo 4 y octavo
transitorio del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, aprobado en sesion extraordinaria de siete de julio
del afio dos mil diez, asi como la aplicacion de los articulos 200,
parrafo 4, y Octavo transitorio del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales contenidos en dicho

Acuerdo, por lo que se viola su derecho de votar.

Ahora bien, la competencia para conocer el presente medio de
impugnacion corresponde a esta Sala Superior en razén de que
la actora hace depender la violacion a su derecho de votar
conforme a lo dispuesto en el Acuerdo referido, por lo que dicha
cuestion no actualiza alguno de los supuestos de competencia
previstos en la citada Ley de Medios para las Salas Regionales
a efecto de conocer y resolver del presente juicio para la

proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Esto es, si bien es cierto que la actora aduce la violacion a su
derecho de votar relacionado con la no vigencia de su
credencial para votar con fotografia, dicha violacion se surte a
partir del contenido del referido Acuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, mas no se deriva de una
resolucion de la autoridad electoral que le niega la expedicion
del citado documento, ni tampoco de un acto relativo a que no
se encuentra incluida en la lista nominal de electores de la
seccion correspondiente a su domicilio o, en su caso, que se le
haya excluido indebidamente de la citada lista nominal de

electores.
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Por tales motivos, esta Sala Superior asume competencia para
conocer del medio de impugnacion identificado en el preambulo

de esta sentencia.

Por otra parte, en relacion a la solicitud de ejercicio de facultad
de atraccion realizada por la actora, resulta notoriamente
improcedente, toda vez que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente en
forma directa para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion al tratarse de un medio de impugnacion relativo a
la violacion al derecho a votar relacionado con una credencial
para votar con fotografia que se surte a partir del contenido de
un Acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral y no de una resolucion de la autoridad electoral que le
niega la expedicion del citado documento, ni tampoco de un
acto relativo a que no se encuentra incluida en la lista nominal
de electores de la seccion correspondiente a su domicilio o, en
su caso, que se le haya excluido indebidamente de la citada

lista nominal de electores.

SEGUNDO. Precision de los actos reclamados. De la

transcripcion de la demanda, ser advierte que la actora reclama:

1. El Acuerdo General CG224/2010 del Instituto Federal
Electoral por el que se aplica el limite de vigencia a las
credenciales para votar que tengan como ultimo recuadro para
el marcaje del afio de la eleccién el “03”, de conformidad con el
articulo 200, parrafo 4, y Octavo Transitorio del Cédigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales y, en el cual, se
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establece también que los ciudadanos mexicanos residentes en
el extranjero que cuenten con credencial con terminacion o
ultimo recuadro “03”, si podran votar en las elecciones de dos

mil doce.

2.-La aplicacién contenida en el referido Acuerdo impugnado de
los articulos 200, parrafo 4, y Octavo Transitorio del Coédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

TERCERO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que
se actualiza la causal de improcedencia hecha valer por la
autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado,
consistente en que la demanda del medio de impugnacion no
se interpuso dentro del plazo previsto en el articulo 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Esto es, la impugnacion del Acuerdo CG224/2010 aprobado por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral el siete de
julio de dos mil diez y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintisiete de julio siguiente, por medio del cual
aplicé el limite de vigencia a las credenciales para votar que
tengan como ultimo recuadro para el marcaje del afio de la
eleccion federal el “03” 6 el “09”, de conformidad con los
articulos 200, parrafo 4 y octavo transitorio del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como la
aplicacion contenida en el referido Acuerdo impugnado de los
articulos 200, parrafo 4, y Octavo Transitorio del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, resulta

extemporanea y, por tanto, resulta improcedente.
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En efecto, el articulo 10 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establece como
causal de improcedencia de los juicios y recursos electorales, la
relativa a la falta de impugnacién del acto reclamado en el plazo

sefalado por la propia ley.

El articulo 8 del ordenamiento legal citado, sefiala que el plazo
para la presentacion de los medios de impugnacion es de

cuatro dias.

En ese mismo precepto, se establece que dicho plazo se
cuenta a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnada, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las

excepciones expresamente previstas en la ley.

Esto es, que para el inicio del computo del plazo para la
presentacion de los medios de impugnacion debe atenderse a:
a) la fecha de conocimiento, o b) la fecha de la notificacion

correspondiente.

En el entendido de que, conforme a lo previsto en el articulo 30,
parrafo 2, de la misma ley en cita, los actos o resoluciones que,
en los términos de la legislacion aplicable o por acuerdo del
organo competente, se deban publicar mediante el Diario Oficial
de la Federacidon, no requeriran notificacion personal y surtiran

sus efectos al dia siguiente de su publicacion o fijacion.

10
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Luego, para el computo de los dias, en términos del articulo 7,
parrafo 1, de la ley procesal en cita, debe tenerse presente que
durante los procesos electorales todos los dias y horas son
hébiles, y los plazos se computaran de momento a momento y
si estan sefialados por dias, éstos se consideraran de

veinticuatro horas.

En cambio, segun el articulo 7, parrafo 2 de la misma ley,
cuando la violacion reclamada no se produzca durante un
proceso electoral sélo se contaran los habiles, que excluyen a

los sabados, domingos y a los inhabiles.

En el caso particular, el acto reclamado es el acuerdo
CG224/2010 dictado por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, el siete de julio de dos mil diez, por medio del
cual aplico el limite de vigencia a las credenciales para votar
gue tengan como ultimo recuadro para el marcaje del afio de la
eleccion federal el “03” 0 el “09”, de conformidad con los
articulos 200, parrafo 4 y octavo transitorio del Codigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El acuerdo impugnado fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintisiete de julio de dos mil diez, como

consta en los autos del juicio al rubro identificado.

Conforme a lo previsto en el numeral 30, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, los actos o resoluciones que, en los términos de la

legislacion aplicable o por acuerdo del 6rgano competente, se

11
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deban publicar mediante el Diario Oficial de la Federacion o
los diarios o periédicos de circulacion nacional o local, o en
lugares publicos o mediante la fijacion de cédulas en los
estrados de los 6rganos del Instituto y de las Salas del Tribunal
Electoral, no requerirdn notificacion personal y surtirAn sus

efectos al dia siguiente de su publicacion o fijacion.

Esto es, no requieren de notificacion personal aquellos actos o
resoluciones que, en los términos de las leyes aplicables o por
acuerdo del organo competente, deban hacerse publicos a
través del Diario Oficial de la Federacion, supuesto en el que el
acto o resolucién de que se trate surtira sus efectos al dia

siguiente de su publicacion o fijacion.

Similar criterio ha sido reiterado por este 6rgano jurisdiccional,
entre los cuales se encuentran los relativos a los expedientes
SUP-JDC-14851/2011, SUP-JDC-203/2012, SUP-RAP-
495/2011, entre otros.

Resulta aplicable mutatis mutandi al caso concreto, en lo que
interesa, la tesis XXI1V/98 emitida por este 6rgano jurisdiccional,

identificada con el rubro y texto siguiente:

ACUERDOS Y RESOLUCIONES DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. SE REQUIERE SuU
PUBLICACION PARA TENER EFECTOS GENERALES. En
las materias de presentacion de informes sobre el origen y
monto de los ingresos de los partidos politicos y las
agrupaciones politicas, recibidos por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, y el
registro de los ingresos y egresos de éstos y de la
documentacion comprobatoria sobre el manejo de sus
recursos, por ejemplo, se esta en presencia de uno de los

12
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referentes normativos que debe considerarse para que cierta
conducta se adecue al supuesto para la aplicaciéon de una
sancion consistente en que se "Incumplan... las resoluciones
0 acuerdos del Instituto Federal Electoral® (articulo 269,
parrafo 2, inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales), con miras a dar vigencia al
principio constitucional de legalidad electoral.
Indudablemente, la referencia a "resoluciones o acuerdos del
Instituto Federal Electoral”, presupone la competencia del
organo de que se trate para emitir normas individualizadas,
heterbnomas y coercibles (resoluciones -sin que, en
términos de lo dispuesto en el articulo 81 del codigo de la
materia, dicho caracter sea obstaculo para que éstas puedan
publicarse en el Diario Oficial de la Federacion y en el
entendido de que su fuerza vinculatoria no se sujeta a esta
formalidad-), o bien, normas generales, abstractas,
impersonales, heteronomas y coercibles (acuerdos) que,
en este segundo supuesto, a fin de que tengan efectos
erga omnes 0 precisamente generales, se impone la
necesidad juridica de que sean publicados en el Diario
Oficial de la Federacion, para que surtan el efecto de
notificacion en forma a sus destinatarios, en el caso, a
los partidos politicos y agrupaciones politicas que deben
guedar vinculados por dicha norma, como deriva del
principio general del derecho recogido en los articulos 3°y 4°
del Codigo Civil para el Distrito Federal en materia comun, y
para toda la Republica en materia federal, en relacion con lo
previsto en el 81 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, maxime que los destinatarios
especificos de tales normas generales son sujetos
indeterminados que pueden variar con el tiempo,
independientemente de que al momento de su expedicion
hubieren podido identificarse.

Por tanto, si en el particular se tiene en consideracion que la
publicacion del acuerdo impugnado se hizo el veintisiete de julio
de dos mil diez, la misma surti6 efectos el veintiocho de julio

siguiente.
Ahora bien, si la publicacién del acto controvertido surtié sus

efectos el veintiocho de julio de dos mil diez, el computo del

plazo para controvertirlo transcurrié a partir del nueve de agosto

13
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de dos mil diez, descontando los dias siete y ocho de agosto
del mismo afio, por ser dias inhabiles, en razén de que el
Instituto Federal Electoral suspendio sus labores en virtud del
primer periodo vacacional comprendido del veintiséis de julio al
seis de agosto del mismo afio, por lo que en dicho periodo no
se contaron los plazos para el computo de la interposicion y

tramite de los medios de impugnacion.

El aviso relativo a dicho periodo vacacional fue publicado en el

Diario Oficial de la Federacion de nueve de julio de dos mil diez.

En esa tesitura, el computo del plazo para la interposicion del
juicio ciudadano transcurrié del nueve al doce de agosto de dos
mil diez, sin contar los dias siete y ocho de agosto del mismo
afio, por ser sdbado y domingo puesto que en esa fecha, aun

no iniciaba el actual proceso electoral federal.

En este sentido, si el escrito que dio origen al juicio que se
resuelve fue presentado hasta el trece de marzo de dos mil
doce, como se advierte del sello de recepcién que obra en la
primera foja del escrito de demanda, es evidente que su
presentacion se hizo de manera extemporanea, es decir, fuera
del plazo legalmente previsto para ello, por lo que se debe

desechar el presente juicio.

No es Obice a lo anterior, lo manifestado por la actora en el
sentido de que se duele de la aplicacion de los articulos 200,
parrafo 4, y octavo transitorio del Codigo Federal de

Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales, por parte

14
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del Instituto Federal Electoral en el Acuerdo impugnado, pero
dicho motivo de inconformidad lo hace depender precisamente
de que se le aplicaron dichos articulos al aprobarse el Acuerdo
impugnado, lo cual, como se estableci6 en péarrafos
precedentes, el mismo fue aprobado desde el siete de julio de
dos mil diez y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de julio siguiente, por lo que la actora tuvo la
oportunidad en su momento, de impugnar dicho Acuerdo, lo
cual no sucedi6é asi en razén de que lo controvierte un afio y
siete meses después de haber surtido efectos a partir de su

publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Esto es, si bien es cierto que la actora expone agravios
relacionados con la aplicaciéon de los citados articulos del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
también es cierto que dichos motivos de inconformidad los hace

valer a la luz del acuerdo impugnado.

Para robustecer lo anterior, se transcribe en lo atinente, las
partes relativas a dichos agravios, las cuales son del tenor

siguiente:

En las paginas uno y dos de su escrito de demanda, la actora

sefala como acto impugnado:

1.- Acuerdo General CG224/2010 del Instituto Federal
Electoral por el que se aplica el limite de vigencia a las
credenciales para votar que tengan como ultimo recuadro
para el marcaje del afio de la eleccion el “03”, de
conformidad con el articulo 200, parrafo 4, y Octavo
transitorio del Codigo Federal de Instituciones vy

15
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Procedimientos Electorales, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion de 14 de enero de 2008 y, en el cual, ademas,
se establece que los ciudadanos mexicanos residentes en el
extranjero que cuenten con credencial con terminacion o
altimo recuadro “03”, si podran votar en las elecciones de
2012".

2.- La aplicacion de los articulos 200, parrafo 4, y Octavo
Transitorio del Cédigo Federal de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion de 14 de enero de 2008. Dicha aplicacién
contenida en el acuerdo General citado con antelacion.

(...

En la pagina tres del mismo escrito, la actora reitera
nuevamente en el primer agravio que la aplicacion de los
citados articulos se genera en el Acuerdo CG224/2010 del
Instituto Federal Electoral antes citado, de conformidad a la

siguiente transcripcion:

AGRAVIOS

PRIMERO.- La aplicacién de los articulos 200, parrafo 4, y
Octavo Transitorio del Coédigo Federal de Instituciones
Politicas (sic) y Procedimientos Electorales, por parte del
Instituto Federal Electoral, en el acuerdo impugnado,
violan en mi perjuicio al principio de no retroactividad de la
ley, contenido en el articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, se desestima el argumento de la actora en el sentido
de que “bajo protesta de decir verdad, a la fecha en que se
interpuso la demanda del juicio en que se actia, tuvo
conocimiento del acto reclamado, por lo que no podia estimarse
como conocimiento del acto, la circunstancia de que diversos
medios masivos de comunicacién pudiera haberse hecho

alguna comunicacion a los ciudadanos, en virtud de que no
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existe disposicion alguna ni en la Constitucién Federal ni en los
Tratados Internacionales que obligue a los ciudadanos a estar
verificando los comunicados que realizan las instituciones por
esos conductos”, ya que, como se dijo en parrafos precedentes,
el Acuerdo impugnado fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintisiete de julio de dos mil diez, y éste surti
efectos al dia siguiente de su publicacion, al no requerirse de
notificacion personal, de conformidad con el articulo 30, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Por tanto, al haberse presentado la demanda de manera
extemporanea, es decir, fuera del plazo legalmente previsto
para ello, es que se considera que se debe desechar el medio

de impugnacion en comento.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,

relacionada en el preambulo de esta resolucion.

NOTIFIQUESE, por correo certificado a la actora en el
domicilio seflalado en su escrito de demanda, y por correo
electrénico al Instituto Federal Electoral; y por estrados a los
demas interesados; de conformidad con lo previsto en los
articulos 26, apartado 3, 27, 28, 29 y 84 parrafo 2, de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
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Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
qgue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN PENAGOS
NAVA GOMAR LOPEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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