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México, Distrito Federal, a siete de mayo de dos mil
catorce.

V1S TOS, para resolver, los autos del juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SUP-JDC-395/2014, promovido por
Carlos Cecilio Ordorica Pérez, en su caracter de Décimo
Segundo Regidor del Ayuntamiento de Macuspana, Tabasco,
en contra del Tribunal Electoral de la citada entidad federativa, a
fin de controvertir la sentencia incidental de encausamiento, de
dos de abril de dos mil catorce, dictada en el Asunto General
identificado con la clave de expediente TET-AG-01/2014-l,
integrado con motivo de la demanda presentada por Moisés
Moscoso Oropeza, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que el actor
hace en su escrito de demanda, asi como de las constancias
que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral. El veinticinco de
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noviembre de dos mil once, inicié6 el procedimiento electoral
ordinario en el Estado de Tabasco, para la eleccion de
Gobernador, diputados al Congreso local e integrantes de los
ayuntamientos.

2. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil doce,
se llevd a cabo la jornada electoral para elegir, entre otros, a los
integrantes del Ayuntamiento de Macuspana, Tabasco, para el
periodo dos mil doce—dos mil quince (2012-2015).

3. Constancias de asignaciéon proporcional. El ocho de
julio de dos mil doce, el Consejo Estatal del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Tabasco expidié la “CONSTANCIA
DE ASIGNACION PROPORCIONAL DE LA ELECCION DE REGIDORES”
a favor de Moisés Moscoso Oropeza y Carlos Cecilio Ordorica
Pérez, en su caracter de propietario y suplente,
respectivamente.

4. Instalacion del Ayuntamiento. El primero de enero de
dos mil trece, se llev6 a cabo la instalacién del Ayuntamiento de
Macuspana, Tabasco, para el periodo dos mil doce-dos mil
quince (2012-2015).

5. Queja administrativa. El veintitrés de enero de dos mil
catorce la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de
Macuspana recibio el escrito de queja administrativa por dafio
patrimonial, signada por el Director de Asuntos Juridicos del
mencionado Ayuntamiento en contra del regidor Moisés
Moscoso Oropeza.

La aludida queja administrativa quedo registrada con la
clave de expediente DCM/008/2014.

6. Suspension temporal. El treinta de enero de dos mil
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catorce, la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de
Macuspana emiti6 un auto en la causa administrativa
DCM/008/2014, por el que citdé al regidor Moisés Moscoso
Oropeza a la audiencia de ley, prevista en el articulo 64, de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el
Estado de Tabasco; asimismo, en esa actuacion ordeno, se le
notificara la suspension en el ejercicio del cargo de eleccion
popular.

7. Amparo indirecto. El cuatro de febrero de dos mil
catorce, el regidor Moisés Moscoso Oropeza promovio juicio de
amparo indirecto para controvertir la suspension temporal
decretada por la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de
Macuspana.

El mencionado juicio constitucional fue radicado ante el
Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Tabasco con la
clave de expediente 233/2014-1V, el cual fue admitido el
inmediato dia diecisiete de febrero, previo desahogo de
prevencion del quejoso.

8. Destitucion. El catorce de febrero de dos mil catorce,
la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de Macuspana
resolvio la queja administrativa precisada en el apartado cinco
(5) precedente, en el sentido de declararla fundada, por lo que
con fundamento en los articulos 53, fraccion IV, y 56, fraccidon
IV, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
para el Estado de Tabasco determin6é destituir a Moisés
Moscoso Oropeza en el cargo de regidor del aludido 6rgano de
gobierno.

El veintiuno de febrero de dos mil catorce fue notificada a
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Moisés Moscoso Oropeza la determinacion precisada en el
parrafo que antecede.

9. Ampliacion de demanda de amparo indirecto. El
trece de marzo de dos mil catorce, el regidor Moisés Moscoso
Oropeza promovié ampliacion de demanda ante el Juzgado
Cuarto de Distrito en el Estado de Tabasco en el juicio de
amparo indirecto identificado con la clave de expediente
233/2014-1V, a fin de controvertir la destitucion decretada por la
Contraloria Municipal del Ayuntamiento de Macuspana.

10. Desechamiento de ampliacion de demanda. El
trece de marzo de dos mil catorce el Juzgado Cuarto de Distrito
en el Estado de Tabasco determind improcedente la ampliacion
de demanda antes precisada, bajo el razonamiento de que no
se cumplié el principio de definitividad, ya que se debid
promover, previamente, al juicio de amparo indirecto, el medio
de defensa previsto en la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco.

11. Juicio contencioso administrativo. El dieciocho de
marzo de dos mil catorce, Moisés Moscoso Oropeza promovio
juicio contencioso administrativo ante el Tribunal de Ilo
Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, a fin de
controvertir la suspension y destitucion del mencionado cargo,
determinaciones, precisadas en los apartados seis (6) y ocho
(8) que anteceden.

El mencionado juicio quedd radicado ante la Cuarta Sala
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Tabasco con la clave de expediente 187/2014-S-4.

12. Incompetencia. El veintiuno de marzo de dos mil
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catorce, la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco emiti0 sentencia
incidental por la que se declaré incompetente para conocer del
juicio contencioso administrativo precisado en el numeral que
antecede, porque consideré que la competencia se surtia a
favor del Tribunal Electoral del Estado de Tabasco.

13. Recepcion. El veintiocho de marzo de dos mil catorce
el Tribunal Electoral de Tabasco tuvo por recibido el expediente
187/2014-S-4 precisado en el apartado once (11) que antecede,
con el cual ordend integrar el expediente del Asunto General
identificado con la clave TET-AG-01/2014-1.

14. Acto impugnado. El dos de abril de dos mil catorce,
el Tribunal Electoral de Tabasco determind encausar el Asunto
General TET-AG-01/2014-1 a juicio local para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano.

15. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El dieciséis de abril de dos mil
catorce, Carlos Cecilio Ordorica Pérez, en su caracter de
Décimo Segundo Regidor del Ayuntamiento de Macuspana,
Tabasco, presentd, ante la Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal Electoral de Tabasco, demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
para controvertir el encausamiento de asunto general a juicio
local para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, precisado en el apartado catorce (14) que antecede.

16. Recepcion de expediente en Sala Regional Xalapa.
Mediante oficio TET-PT-179/2014, de fecha veinticuatro de abril

de dos mil catorce, la Magistrada Presidenta del Tribunal
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Electoral del Estado de Tabasco remiti6 a la Sala Regional
Xalapa de este Tribunal Electoral, la demanda presentada por
Carlos Cecilio Ordorica Peérez, asi como el informe
circunstanciado y demas documentaciéon atinente, el cual fue
recibido en la Oficialia de Partes de esa Sala Regional el
inmediato dia veintiocho de abril.

II. Acuerdo de incompetencia. El veintiocho de abril de
dos mil catorce, el Magistrado Presidente de la Sala Regional
Xalapa, de este Tribunal Electoral consider6 que Ila
competencia para resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por
Carlos Cecilio Ordorica Pérez se surte a favor de esta Sala
Superior, por lo que ordend remitir a este érgano jurisdiccional
electoral federal, la demanda precisada en el numeral que
antecede y demas documentacion atinente.

Con base en lo anterior, la Sala Regional Xalapa ordend
integrar el cuaderno de antecedentes identificado con la clave
de expediente SX-849/2014.

lll. Recepcion de expediente en Sala Superior. En
cumplimiento al acuerdo precisado en el resultando que
antecede, mediante oficio identificado con la clave
TEPJF/SRX/ISGA-1212/2014, de veintiocho de abril de dos mil
catorce, la Sala Regional Xalapa remitio el expediente SX-
849/2014, el cual fue recibido en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, el inmediato dia veintinueve.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de veintinueve
de abril de dos mil catorce, el Magistrado Presidente de esta

Sala Superior acordé integrar el expediente identificado con la



SUP-JDC-395/2014

clave SUP-JDC-395/2014, con motivo del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
precisado en el apartado 15 del resultando primero (I) que
antecede.

En la misma fecha, el expediente fue turnado a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y para que
propusiera la resolucién que en Derecho correspondiera.

V. Radicacion. Por auto de treinta de abril de dos mil
catorce, el Magistrado Flavio Galvan Rivera acordo radicar, en
la Ponencia a su cargo, el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano que motivo la
integracion del expediente identificado al rubro.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la
gue versa el presente acuerdo corresponde al conocimiento de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante actuacion colegiada y plenaria, en
atenciéon a lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia 11/99, que
se consulta en las paginas cuatrocientas cuarenta y siete a
cuatrocientas cuarenta y nueve de la "Compilacién 1997- 2013
Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, volumen 1,
intitulado:  "Jurisprudencia”, cuyo rubro es: "MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
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COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR".

Lo anterior obedece a que el Magistrado Presidente de la
Sala Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de
Xalapa determiné el veintiocho de abril del afio en que se actia
gue la Sala Superior es competente para conocer del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por Carlos Cecilio Ordorica Pérez, en contra del
Tribunal Electoral de la citada entidad federativa, a fin de
controvertir la sentencia incidental de encausamiento de dos de
abril de dos mil catorce.

En este orden de ideas, lo que al efecto se resuelva no
constituye un acuerdo de mero tramite, porque se trata de
determinar la aceptaciéon o rechazo de la competencia para
conocer del juicio al rubro indicado, razon por la cual se debe
estar a la regla mencionada en la citada tesis de jurisprudencia;
por consiguiente, debe ser esta Sala Superior, actuando en
colegiado, la que emita la resolucion que en Derecho proceda.

SEGUNDO. Aceptacion de competencia. Esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es formalmente competente para conocer y
resolver el medio de impugnaciéon al rubro identificado,
conforme a lo previsto en los articulos 99, parrafos segundo y
cuarto, fraccion V, y 41, parrafo segundo, base VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso ¢) y 189, fraccion |, inciso €), de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1, 80,
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parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, promovido por Carlos Cecilio
Ordorica Pérez, en contra del Tribunal Electoral de la citada
entidad federativa, a fin de controvertir la sentencia de dos de
abril de dos mil catorce, por la que se encauso el Asunto General
generado con motivo de la demanda presentada por Moiseés
Moscoso Oropeza, a juicio local para la protecciébn de los
derechos politico-electorales del ciudadano.

Ahora bien, de la lectura de la demanda del juicio al rubro
indicado, se advierte que el enjuiciante aduce que
indebidamente el Tribunal responsable encausé el Asunto
General a juicio local para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano, porque desde su perspectiva la
determinacion de la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de
Macuspana, Tabasco, de destituir a Moisés Moscoso Oropeza
del cargo de regidor de ese 6rgano de gobierno, no vulnera
derecho politico-electoral alguno, porque se trata de una
sancion en materia de responsabilidades de los servidores
publicos.

En ese sentido, el demandante considera que no es
conforme a Derecho que el Tribunal Electoral responsable haya
considerado que el acto de destitucion originalmente
controvertido, podria ser violatorio del derecho politico-electoral
en su vertiente de acceso y desempefio en el cargo.

Asi, con fundamento en lo establecido en los articulos 99,

parrafos segundo y cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso
c), 189, fraccion I, inciso e) y 195, fracciones IV y XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; en relacion con
los numerales 79 y 83 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala Superior
concluye que es formalmente competente para conocer y
resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido por Carlos Cecilio
Ordorica Pérez, porque se controvierte una sentencia incidental
de encausamiento a juicio ciudadano local.

TERCERO. Improcedencia del juicio. Esta Sala
Superior considera que, se debe desechar de plano la
demanda que dio origen al medio de impugnacion al rubro
indicado, porgque es extemporanea su presentacion, de
conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 10,
parrafo 1, inciso b), relacionados con el diverso numeral 8,
todos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, con independencia de que se pudiera
surtir cualquier otra causal de improcedencia

De los mencionados articulos se advierte que un medio
de impugnacion es notoriamente improcedente cuando se
actualiza alguna de las hipotesis expresamente previstas para
ello en la citada ley procesal, entre las cuales esta la relativa a
la presentacion del escrito de demanda fuera del plazo previsto
en la ley.

Lo anterior es asi, porque en términos del articulo 8, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, la demanda se debe presentar dentro de los cuatro
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dias contados a partir del dia siguiente a aguél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiera
notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las
excepciones previstas en la aludida ley adjetiva electoral
federal; por su parte, el diverso articulo 10, parrafo 1, inciso b),
ley electoral federal adjetiva dispone que el medio de
impugnaciéon que se promueva fuera del plazo legal es
improcedente, por lo que se debe desechar de plano la
demanda.

Ahora bien, cabe destacar que en los autos del Asunto
General (duplicado) identificado con la clave de expediente
TET-AG-01/2014-I, identificado ante esta Sala Superior como
“Cuaderno Accesorio Unico”, obra agregada a fojas trescientas
treinta y cuatro a trescientas treinta y cinco copia certificada de
la “razén de notificacion por estrados”, de fecha tres de abril de dos
mil catorce, por la cual se hace de conocimiento “a las partes y
demas interesados”, la sentencia incidental de encausamiento de
dos de abril de dos mil catorce, dictada en el mencionado
Asunto General. Cabe mencionar que acorde a la citada
constancia, se fij6 en los estrados del Tribunal Electoral del
Estado en la mencionada fecha copia certificada de la aludida
sentencia incidental.

En este sentido, conforme a lo previsto en el articulo 30,
parrafo 2, de la aludida ley adjetiva federal electoral, las
notificaciones por estrados, para terceros ajenos a la relacion
sustancial, seran consideradas como actos de publicidad, los
cuales surtirdn sus efectos al dia habil siguiente en que se

practiquen, por lo que es inconcuso que la notificacion por
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estrados llevada a cabo por la autoridad responsable surtié sus
efectos el cuatro de abril de dos mil catorce.

Conforme a lo anterior el plazo para controvertir
transcurrié del lunes siete al jueves diez de abril de dos mil
catorce, no siendo computables los dias sabado cinco y
domingo seis de abiril, por ser inhabiles, conforme a lo previsto
en el articulo 7, parrafo 2, de la mencionada ley procesal
electoral federal; dado que la determinacion impugnada no
guarda relacion, inmediata y directa, con algun procedimiento
electoral, federal o local, que se esté llevando a cabo en la
fecha en que se actua; por tanto, si la demanda del juicio
ciudadano al rubro citado fue presentada el dieciséis de abril de
dos mil catorce, resulta evidente que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de
la citada Ley adjetiva electoral federal.

Ahora bien, aun en el supuesto que se tomara en
consideracion la fecha en que el actor afirma en su demanda
que tuvo conocimiento de la sentencia impugnada, esto es, el
nueve de abril de dos mil catorce, también resulta
extemporanea su presentacion. Lo expresado por el actor es al

tenor siguiente: “Oportunidad. El presente medio de impugnacion
satisface el requisito en comento, ya que tuvo conocimiento del Asunto
General de fecha dos de abril de dos mil catorce, resuelto por el Pleno del

Tribunal Electoral de Tabasco, hasta el dia nueve de abril de dos mil

catorce”; esto es asi, porque de conformidad con los preceptos
legales citados, el plazo de cuatro dias para promover el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano se debe computar a partir del dia siguiente, es decir,
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el diez de abril de dos mil catorce, concluyendo el dia quince
del mencionado mes y afo.

Siendo asi, es indudable que la presentacion de la
demanda es extemporanea, toda vez que se presenté en la
Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Electoral del
Estado, hasta el dia dieciséis de abril de dos mil catorce, es
decir, un dia después de que concluy6 el plazo legal para
controvertir, segun se advierte del sello de recepcion que se
asento por la indicada autoridad, en la primera foja del escrito
gue motivo la integracion del juicio en que se actla.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior es formalmente
competente para conocer y resolver el juicio al rubro indicado.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda que dio
origen al juicio al rubro indicado.

NOTIFIQUESE: al actor Carlos Cecilio Ordorica Pérez
por estrados de la Sala Regional de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, por asi haberlo
solicitado en su demanda del juicio al rubro indicado; por
correo electrénico a la mencionada Sala Regional; por oficio,
con copia certificada de esta sentencia, al Tribunal Electoral de
Tabasco, asi como al Ayuntamiento de Macuscapa de la citada
entidad federativa, y por estrados a los demas interesados; lo
anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 26,
parrafo 3, 28, 29, parrafos 1y 2, y 84, parrafo 2, incisos a) y b),

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral, en relacién con los numerales 102, 103, y
110, del Reglamento Interno de este d6rgano jurisdiccional
especializado.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ausentes la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa y el Magistrado Manuel

Gonzalez Oropeza. El Secretario General de Acuerdos da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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