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Ciudad de México, siete de abril de dos mil veintiuno

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

emite un acuerdo por el que determina: i) Que tiene competencia para

conocer del medio de impugnacion, ii) Declarar improcedente el juicio de

la ciudadania y iii) Ordenar su reencauzamiento a juicio electoral.
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Actor/parte actora

Constitucién general

Carlos Cesar Farias Ramos

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
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cDyQ Comisién de Denuncias y Quejas del Instituto
y Electoral del Estado de Colima

IEEC Instituto Electoral del Estado de Colima

Ley General del Sistema de Medios de

Ley de Medios Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior Judicial de la Federacion

Tribunal local Tribunal Estatal Electoral de Colima

ANTECEDENTES

1. Inicio proceso electoral. El catorce de octubre de dos mil veinte, el
Consejo General del IEEC declaroé el inicio del proceso electoral ordinario
local 2020-2021, en el que se renovara la titularidad del Poder Ejecutivo del
estado de Colima, de las diputaciones del Congreso local, asi como de los

integrantes de los ayuntamientos.

2. Denuncia. El primero de marzo de dos mil veintiuno?', Indira Vizcaino
Silva, presentd una queja en contra Carlos César Farias Ramos, en su
calidad de diputado local, por la posible comisién de actos que
presumiblemente constituyen violencia politica, violencia politica en razén
de género, calumnias y actos anticipados de campana, por las supuestas
manifestaciones del denunciado que ha realizado a favor del aspirante a la
gubernatura de Colima, Joel Padilla, a través de diversas encuestas
publicadas en su red social Facebook, con la intencion de posicionarlo en
detrimento de la denunciante. Particularmente por las expresiones que
afirma son calumniosas porque afectan su imagen y sus intenciones a la
gubernatura del estado, ademas, porque constituyen violencia politica por
razon de género y actos anticipados de campafia, debido a que las
expresiones del denunciado pudieran impedir a la actora ser considerada

como una opcidn politica a la gubernatura local.

La CDyQ radico el escrito y formo el expediente del procedimiento especial
sancionador CDQ-CG/PES-05/2021.

1 En adelante todas las fechas se refieren al presente aio.
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3. Acuerdo de medidas cautelares. El ocho de marzo siguiente, la CDyQ
emitié un acuerdo por el que, entre otras cuestiones, determiné conceder
las medidas cautelares solicitadas por la denunciante en lo que atafie a la
violencia politica en razéon de género, para el efecto de ordenar la
suspension de la difusion de las publicaciones con los que se afecta la
imagen de la denunciante a través de las redes sociales Facebook y
YouTube, en las que se difundieron las intervenciones del denunciado en el
organo legislativo por el que hizo alusiones a la imagen de la quejosa, asi
como la entrevista realizada a través del medio de comunicacion social
“Adictiva 95.5”, a fin de hacer cesar los actos de violencia en contra de la

quejosa.

4. Medios de impugnacion local. Inconforme con el mencionado acuerdo
que otorgo las medidas cautelares, el once y trece de marzo, la parte actora
presentd una demanda de recurso de apelacion y otra de juicio para la
defensa ciudadana electoral. Con las demandas se formaron los
expedientes RA-07/2021 y JDCE-05/2021 del indice del Tribunal local.

5. Recurso de apelacién (RA-07/2021). El veinte de marzo, el Tribunal
local emitié una sentencia por la que confirmé el acuerdo de la CDyQ que

otorgd las medidas cautelares.

6. Juicio de la ciudadania (JDCE-05/2021). En la misma sesion, el
Tribunal local determiné desechar el medio de impugnaciéon al considerar
que se actualizaba la causal de improcedencia, consistente en que el juicio
habia quedado sin materia, debido a que, respecto del mismo acto
reclamado, ya se habia pronunciado el Tribunal local en la sentencia que

recayo al recurso de apelacion RA-07/2021.

7. Medio de impugnacién federal. El veintidés de marzo, la parte actora
promovio un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano para controvertir la resolucién anterior.
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8. Escrito de tercero interesado. El veinticinco de marzo, Indira Vizcaino
Silva presentd un escrito con el que pretende se tenga por reconocida la

calidad de tercero interesado en el presente juicio.

9. Turno. El veintiséis de marzo, se turné el expediente SUP-JDC-396/2021
a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los

efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

10. Radicacién. El magistrado instructor radicé en la ponencia a su cargo

el medio de impugnacion.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

.  Actuacion colegiada

La materia sobre la que versa la determinacion que se emite no constituye
un acuerdo de mero tramite, sino que corresponde a la Sala Superior,

mediante actuacion colegiada.?

Lo anterior, debido a que se trata de dilucidar el cauce legal que debe darse

al medio de impugnacion.
. Determinacién de competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, porque se trata de un medio de impugnacion que esta relacionado

con la eleccion de la gubernatura del estado de Colima.

La Ley de Medios y la Ley Organica establecen un sistema de distribucion
de competencias entre las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacibn que se basa, esencialmente, en un criterio material,

consistente en el tipo de eleccién.

2 Con apoyo en lo dispuestos por el articulo 10, fracciéon VI del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como en la tesis de
jurisprudencia 11/99, emitida por esta Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”.
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En este orden, en aquellos casos en que la impugnacion se dirige en contra
de actos o resoluciones vinculados con la eleccion de la presidencia de la
republica, de diputaciones federales y senadurias por el principio de
representacion proporcional, asi como la persona titular del Poder Ejecutivo
de las entidades federativas, la competencia se surte a favor de la Sala

Superior.3

Mientras que, para el caso de actos o resoluciones propios del ambito de la
eleccion de diputaciones federales y senadurias por mayoria relativa, los
organos legislativos de las entidades federativas y los ayuntamientos o
autoridades municipales diversas, la competencia corresponde a las salas

regionales del Tribunal Electoral.*

En el caso que se analiza, el medio de impugnacién guarda relacion con
la eleccidon de la gubernatura del estado de Colima a celebrarse en el
presente afo, debido a que la denuncia que origind el procedimiento
sancionador especial fue presentada por Indira Vizcaino Silva, en su
caracter de precandidata del partido politico MORENA para ese cargo de
eleccion popular, y los hechos objeto de denuncia tratan sobre supuestos
actos de calumnia y de violencia politica en razén de género perpetrados
contra la denunciante, los cuales pudieran incidir en sus aspiraciones a ser

postulada a la candidatura a la gubernatura por aquella entidad federativa.

lll. Reencauzamiento

Esta Sala Superior considera que la via idonea para la tramitacién del
presente medio impugnativo es el juicio electoral, al ser la via procedimental
para revisar las sentencias dictadas por los tribunales locales en la
resolucion de un procedimiento especial sancionador, en los que se

involucre al titular del poder ejecutivo de alguna entidad federativa.

3 Con fundamento en los articulos 189, fraccion |, de la Ley Organica; asi como 83, parrafo
1, inciso a), y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

4 En atencion a lo dispuesto en los articulos 195, fracciones Il, Il y IV, la Ley Organica; 83,
parrafo 1, inciso b), y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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En términos del articulo 79, numeral 1 de la Ley de Medios; y 99, parrafo
cuarto, fraccion V de la Constitucidn general, el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales, so6lo procedera cuando el ciudadano por
si mismo y en forma individual o a través de sus representantes legales,
haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en
las elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e

individualmente a los partidos politicos.

Ha sido criterio de esta Sala Superior que en aquellos casos en que se
controvierte una sentencia de un tribunal local derivada de un procedimiento
especial sancionador, a través del juicio ciudadano, no se cumple con los
supuestos de procedencia, porque, lo que ahora se controvierte es el

acuerdo por el que se decreté la adopcidn de medidas cautelares.

Cabe aclarar que en el acuerdo de sala del juicio electoral SUP-JE-21/2021,
esta Sala Superior determind reencauzar la via a juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, puesto que lo que ahi se
controvirtié fue la sentencia de fondo que declaro la inexistencia de violencia
politica de género, por lo que se considerd que lo que estaba en juego era
la supuesta afectacion al derecho politico electoral de la actora, razén por
la cual el juicio de la ciudadania era la via idénea. Situacion que no acontece
en el caso, porque se insiste, lo que dio origen a la cadena impugnativa es

la adopcidn de medidas cautelares.

En ese sentido, la determinacién que se impugna no se encuentra vinculada
con alguno de los supuestos mencionados anteriormente, sino que, se
controvierte la resolucion del Tribunal local que determind desechar el
medio de impugnacion promovido por la parte actora, al considerar que se
actualizaba la causal de improcedencia consistente en que el juicio habia
quedado sin materia, debido a que, respecto del mismo acto reclamado, ya
se habia pronunciado el Tribunal local en la sentencia que recayo al diverso
recurso de apelacion RA-07/2021 (que habia confirmado el acuerdo de la

CDyQ que otorgd las medidas cautelares).
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De ahi que la problematica deriva de una denuncia a través de la cual Indira
Vizcaino Silva adujo esencialmente supuestos hechos calumniosos y de
violencia politica en razén de género, que pudiera incidir en sus
aspiraciones a ser postulada a la candidatura a la gubernatura por aquella
entidad federativa, atribuidos a la parte actora; asi como de actos
anticipados de campafa debido a que las expresiones en su contra le
impiden ser considerada como una opcion politica, lo cual motivo a que se
decretaran medidas cautelares en lo que atafie a la violencia politica en

razon de género.

IV. Conclusion

La Sala Superior en el presente juicio de la ciudadania concluye que, al no
cumplirse con los requisitos de procedencia, lo conducente, a efecto de
asegurar el derecho de acceso a la justicia, es reencauzar el medio
impugnativo a juicio electoral para el conocimiento de la resolucion

impugnada.
En consecuencia,

ACUERDA
PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer el medio de

impugnacion al rubro identificado.
SEGUNDO. Se reencauza el presente medio impugnativo a juicio electoral.

TERCERO. Remitase el expediente a la Secretaria General de Acuerdos

de esta Sala Superior para los efectos precisados en este acuerdo.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacidn correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos,
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quien autoriza y da fe de que el presente acuerdo se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.



