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Ciudad de México, treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determina que la Sala Regional, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion, con sede en Monterrey, Nuevo Leon, es

la competente para conocer del presente juicio.
I ASPECTOS GENERALES

Adelaida Selma Lépez Hernandez, quien se ostenta como militante
del partido MORENA, impugna la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, en el expediente JDC-
074/2021 y su acumulado JE-003/2021, mediante la cual (i) revoco

la resolucion dictada por la Comisién Nacional de Honestidad y
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Justicia de ese partido politico, en el procedimiento sancionador
ordinario CNHJ-NL-40/2021, al estimar que la confesion ficta del
ahi denunciado, Sabino Maldonado Garcia, era insuficiente por si
misma para acreditar los hechos, ademas que no estaba
robustecida con otros medios de prueba; asi como (ii) sobreseyo el
medio de impugnacion promovido por la actora, al considerar que
cesaron los efectos del acto reclamado y quedd sin materia su

asunto.

La promovente presentd su demanda de juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano ante la Sala

Regional Monterrey, solicitando se remitiera a esta Sala Superior.

En este sentido, se debe definir si la controversia se adecua a los
supuestos competenciales para ser conocida por la Sala Superior

o debe ser la Sala Regional quien conozca del juicio.
. ANTECEDENTES

Del escrito impugnativo, asi como de las constancias de autos, se

advierte lo siguiente:
A. Contexto de la impugnacion

Queja CNHJ-NL-40/20217. El quince de octubre de dos mil
diecinueve, Adelaida Selma Lépez Hernandez presentd queja ante
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, contra
Sabino Maldonado Garcia, por supuestas faltas a la normatividad,
al ostentarse como coordinador en el municipio de Apodaca,

perteneciente a la Region 1 del Estado de Nuevo Ledn, de la

' Sin que pase inadvertido que la actora refiere se trata del CNHJ-NL-40/2020.
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Secretaria de Bienestar del Gobierno Federal, a pesar de no formar
parte, segun informacion emitida por esa dependencia, de igual
manera, por presentarse como Secretario Técnico de la Mesa

Estatal para la Construccion de la Paz.

2. Resolucion partidista. Después de multiples actuaciones, el
veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno, la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA resolvié declarar fundados y
procedentes los agravios esgrimidos en el recurso de queja, asi

como amonestar publicamente a Sabino Maldonado Garcia.

3. Lo anterior, al considerar acreditado que el denunciado no poseia
una relacion de trabajo con la Secretaria de Bienestar; sin
embargo, se ostentaba como parte de esa dependencia para
ejercer actos de autoridad, perpetuando la corrupcion dentro de los
organos de gobierno, incurriendo en vicios de la politica actual y

demostrando falta de honestidad.

4. Juicio ciudadano local (JDC-074/2021 y su acumulado JE-
003/2021). El uno y el dos de marzo del afio en curso, la actora y
Sabino Maldonado Garcia presentaron sendos medios de
impugnacion locales, a fin de controvertir la resolucion mencionada

en el parrafo anterior.

5. Acto impugnado. El dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, el
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn resolvio revocar la
resolucion dictada por la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia MORENA, al estimar que la confesién ficta del ahi
denunciado, Sabino Maldonado Garcia, era insuficiente por si
misma para acreditar los hechos, ademas que no estaba

robustecida con otros medios de prueba; asi como sobreseer el
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medio de impugnacién promovido por la aqui actora, al considerar
que cesaron los efectos del acto reclamado, dejando sin materia su

asunto.

B. Juicio ciudadano federal

Demanda. En contra de la determinacion que antecede, la actora
promovio juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano ante la Sala Regional Monterrey,

solicitando que la demanda se remitiera a la Sala Superior.

Remisién de constancias. El veinticuatro de marzo de dos mil
veintiuno, el Magistrado Presidente de la Sala Regional Monterrey
dictd auto en el que determind remitir el medio de impugnacion y

las constancias respectivas a la Sala Superior.

Recepcidén y turno en la Sala Superior. El veintiséis de marzo de
la presente anualidad, fue recibido en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior el medio de impugnacion y las demas constancias
remitidas. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional determiné integrar el expediente identificado
con la clave SUP-JDC-397/2021 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Radicaciéon en Ponencia. En su oportunidad, se acordo radicar el
expediente en la ponencia del Magistrado Indalfer Infante

Gonzales.

. ACTUACION COLEGIADA
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La materia sobre la que versa el presente acuerdo corresponde al
conocimiento de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, mediante actuacion colegiada, en
términos de lo dispuesto en el articulo 10, parrafo 1, inciso d),
fraccidn VI, del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional,
asi como en la Jurisprudencia 11/992, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.”

Lo anterior, porque se trata de determinar cual es la autoridad
competente para resolver el asunto; decision que expresamente
corresponde a la Sala Superior, segun lo previsto en el articulo 189,
fraccion Xlll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

De modo que la resolucion que debe adoptarse no es de mero
tramite, por lo que se debe estar a la regla general a que se refiere
la jurisprudencia invocada vy, por consiguiente, debe ser la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en actuacion colegiada, la que emita la resolucion que en derecho

corresponda.
IV. DETERMINACION DE COMPETENCIA

El érgano jurisdiccional competente para conocer y resolver este

juicio es la Sala Regional Monterrey, en atencién a lo siguiente.

2 Compilacion 1997-2018, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia,
Volumen 1, paginas 594 a 596.
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En el expediente SUP-CDC-3/2017, la Sala Superior consideré que
los actos por los que se afecte el derecho de afiliacion en sus
modalidades de ingreso y ejercicio de membresia (con excepcién
de aquellos que impliquen la expulsion), seran conocidos en
primera instancia por los tribunales locales. Una vez agotada esta
instancia, “se podra acudir a la jurisdiccion de este Tribunal
Electoral, hipotesis en la que tienen competencia las Salas
Regionales, salvo que se trate de un militante que ocupe algun
cargo en cualquiera de los 6rganos nacionales de los partidos
politicos, previstos en sus estatutos y demas normatividad

internas.

Para llegar a esa conclusion, en esa sentencia se razond que,
segun lo previsto en el articulo 83, numeral 1, fraccion Il, en relacion
con el 80, numeral 1, inciso g), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, le corresponde a esta
Sala Superior la competencia originaria para el conocimiento y
resolucion de los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano en contra de actos o resoluciones que

vulneren el derecho de afiliacion.

Sin embargo, de la interpretacion armoénica de tales preceptos con
lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189, fraccion |, inciso e),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, a la luz del
principio de acceso a la justicia contenido en el articulo 17 de la

citada Constitucion, la competencia para conocer de esas

3 Criterio contenido en la tesis jurisprudencial 3/2018 de rubro DERECHO DE AFJLIACION.
COMPETENCIA PARA CONOCER DE ACTOS U OMISIONES ATRIBUIDOS A LOS ORGANOS
PARTIDISTAS NACIONALES QUE LO AFECTAN, disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Nimero
21, 2018, paginas 21y 22.
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controversias les corresponde a las salas regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con base en la

ubicacidn geografica en la que residan los demandantes.

Con esto, se pretende hacer prevalecer los principios de acceso a
la tutela judicial y de eficacia en la administracion de justicia en
materia electoral, pues atiende la necesidad de contar con
tribunales cercanos a la ubicacion geografica de los lugares en los

que residan los demandantes.

Asimismo, con esta distribucidn de competencias se evitan gastos
excesivos, derivados de los traslados que las personas deban

hacer a fin de presentar sus medios de impugnacion.

Por ello, se concluy6 que “las controversias que surjan con motivo
del ejercicio de los derechos politico-electorales de las personas
que se vean afectadas en su derecho de afiliacion a un partido
politico nacional, deben ser conocidas por dichas Salas Regionales
y no por esta Sala Superior, atendiendo al lugar en el que resida la

parte demandante”.

No obstante, se prevé una excepcidon a esta distribucion de
competencias, que es la relativa a que se trate de un caso en el
que una militante que ejerza algun cargo o funcion en cualquiera
de los organos partidistas de caracter nacional. En ese caso, sera
la Sala Superior la competente para conocer, ya que i) tal
afectacién trasciende al ambito de la entidad federativa y ii) al
tratarse de 6rganos nacionales, se asegura con ello la uniformidad

de la interpretaciéon de la normativa.

Sobre esa linea, al resolver el expediente SUP-JRC-29/2019 y su

acumulado, se definié la competencia federal entre las salas que
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integran al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
para conocer de asuntos relacionados con sentencias de los
tribunales locales que se hayan pronunciado sobre expulsiones de

militantes de los partidos politicos.

En ese precedente, se destacd fundamentalmente que: i) en la
contradiccion de criterios SUP-CDC-8/2017 se fijaron las bases
competenciales para el conocimiento y resolucion de aquellos
asuntos vinculados con la afectacion al derecho de afiliacion, en
sus modalidades de ingreso y ejercicio de la membresia, en favor
de los tribunal locales, siempre que no se tratara de militantes que
ocuparan un cargo de direccion nacional partidista, en cuyo caso
habia competencia directa de la Sala Superior; y ii) en el juicio
ciudadano SUP-JDC-22/2019 se fijé el criterio competencial para
conocer de controversias vinculadas con el derecho de afiliacion
por cancelacion de la membresia o expulsion, en el sentido de que
los tribunales locales pueden conocer de casos en los cuales los
actores ocupen un cargo partidista a nivel estatal, reafirmando la
regla de competencia directa para la Sala Superior cuando ocupen

un puesto de direccion partidista nacional.

Esto indica que hay una definicion de este 6rgano jurisdiccional
federal en cuanto a la competencia para conocer, en primera o
unica instancia, de los asuntos relacionados con la expulsion de

militantes partidistas.

La Sala Superior también determiné en el expediente SUP-JRC-
29/2019 y su acumulado que, si bien se concentraron en su
jurisdiccion todas las controversias vinculadas con la expulsién o
cancelacion de membresias en los partidos politicos, por

cuestiones de politica judicial dirigida a maximizar los derechos de
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afiliacion y de acceso a la justicia, las salas regionales deberan ser
las encargadas de resolver este tipo de conflictos —expulsion o
cancelacion de membresia—, cuando estén inmersos derechos de
la militancia que tengan impacto en el ambito estrictamente local —

ya sea que ocupen cargos partidistas estatales o municipales—.

Aunado a lo anterior, debe sefalarse que esta Sala Superior
también ha sostenido el criterio para el caso de que la militancia se
vea suspendida en sus derechos de afiliacién y ostente un cargo
partidista nacional o de eleccion popular a nivel federal, es decir,
con trascendencia al ambito local, también hay competencia directa
—sin acudir a los tribunales locales— en favor de la Sala Superior®.
Esto quiere decir que, el criterio de asignacion de competencias en
favor de las salas de este Tribunal se actualiza en funcién del cargo
—partidista o de eleccion popular— que, en su caso, ostentan los

militantes de un partido politico.

Por otra parte, al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-1151/2019,
la Sala Superior determin6 que cuando se trate de asuntos
relacionados con militantes que no ostenten cargos partidistas ni
de eleccién popular, la competencia se surte a favor de las salas

regionales.

En el caso, se advierte que quien esta presentando el medio de
impugnacion es una militante del partido MORENA, que impugna
la resolucion del Tribunal local que sobreseyé su medio de
impugnacion presentado contra la resolucion de la Comisidn
Nacional de Honestidad y Justicia de ese partido politico, en el

recurso de queja contra Sabino Maldonado Garcia, a quien se le

4 Véase el SUP-JDC-111/2019 y SUP-JDC-72/2019.
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consider6 también militante de ese instituto politico, en razon de
que exhibid, junto con su contestacion, una credencial que lo

acreditaba con tal caracter.

Lo anterior, al considerar que habian cesado los efectos del acto
reclamado y quedado sin materia el asunto, en atencion que revoco
la resoluciéon dictada por la Comisidn Nacional de Honestidad y
Justicia, al estimar que la confesion ficta del ahi denunciado era
insuficiente por si misma para acreditar los hechos denunciados,

ademas que no estaba robustecida con otros medios de prueba.

En este sentido, la parte actora aduce en sus agravios, entre otros:
(i) vulneracion al principio de exhaustividad, especificamente, para
analizar las pruebas testimoniales que aporto; asi como (ii) que, al
limitarse el Tribunal local al estudio de los argumentos del
denunciado, se le deja en estado de indefension, cuando
unicamente se habia inconformado en contra de la sancidn
impuesta al denunciado -en su concepto, lo procedente era

expulsarlo-.

En tales condiciones, resulta evidente para esta Sala Superior que
la controversia, en el presente juicio ciudadano, guarda relacién
con el estatus de militante en un partido politico del denunciado

Sabino Maldonado Garcia.

Ahora, las constancias del expediente no evidencian que el
denunciado esté vinculado con algun cargo partidista —nacional,

estatal o municipal- o de eleccion popular —federal o local—.

En este orden de ideas, si la controversia esta vinculada con los
derechos partidarios de un militante en el ambito estatal, lugar

donde ocurrieron los hechos materia de la queja interna, asi como
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con determinaciones pronunciadas por el Tribunal Electoral de
Nuevo Ledn, entidad federativa que forma parte del ambito
territorial donde la Sala Regional Monterrey ejerce jurisdiccién, se
concluye que ese oOrgano es el competente para conocer del

presente juicio ciudadano.

En consecuencia, en el caso, se actualiza la competencia de la Sala

Regional Monterrey.

Por lo hasta aqui expuesto y fundado, se
V. ACUERDA

UNICO. La Sala Regional Monterrey es la competente para

conocer y resolver el presente medio de impugnacion.
Notifiquese; como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse Ilas constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que el presente acuerdo se firma
de manera electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias

que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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