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México, Distrito Federal, a once de abril de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos de los expedientes al
rubro citados, promovidos por Efrain Encinia Marin, Rubén Leal
Garcia, Jesus Jorge Salgado Rojas, José Aliver Lopez Lopez y
Liliana Mena Rivera, respectivamente, por propio derecho, para
controvertir la resolucion CG107/2012, emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral el veintinueve de febrero

del afio en curso, para resolver el recurso de revision
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interpuesto contra el Acuerdo A10/TAM/CL/06-12-11, que
modificO la designacion de los Consejeros Electorales
propietarios y suplentes de los Consejos Distritales en el Estado
de Tamaulipas, para los procesos electorales federales 2011-

2012y 2014-2015; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos que narran los
enjuiciantes, asi como de las constancias que obran en autos,

se obtiene lo siguiente:

1. Instalacion del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en Tamaulipas. El dieciocho de octubre de dos mil
once, se instald el Consejo Local del Instituto Federal Electoral
en el Estado de Tamaulipas, para dar inicio al Proceso Electoral
Federal 2011-2012; con motivo de la eleccion de Presidente de

los Estados Unidos Mexicanos, Diputados y Senadores.

2. Aprobacion del procedimiento para integrar los
Consejos Distritales. El veinticinco de octubre de dos mil
once, el Consejo Local del Estado de Tamaulipas, aprobé el

Acuerdo AO03/TAM/CL/25-10-11, por el que se establecié el
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procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos a
ocupar los cargos de Consejeros Electorales en los Consejos
Distritales del citado instituto en la entidad, en el periodo
correspondiente a los procesos electorales 2011-2012 y 2014-

2015.

3. Inscripcion al proceso de seleccion de Consejeros
Distritales. El nueve de noviembre de dos mil once, los ahora
accionantes realizaron su solicitud de inscripcion al
procedimiento de seleccién para Consejero Electoral del 04
Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral, en el Estado de

Tamaulipas.

4. Designacion de Consejeros Distritales. Mediante
Acuerdo numero AO5/TAM/CL/06-12-11, del seis de diciembre
de dos mil once, el Consejo Local del Instituto Federal Electoral
en el Estado de Tamaulipas, designé a los Consejeros
Electorales propietarios y suplentes de los Consejos Distritales

en la mencionada entidad federativa.

5. Primer juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Inconforme con Ia

determinacién precisada anteriormente, el diez de diciembre de
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dos mil once, Efrain Encinia Marin presentd ante el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Tamaulipas, demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, cuyo conocimiento
correspondio a esta Sala Superior, que en sesion de diecinueve
de diciembre siguiente, determiné la improcedencia del juicio de
mérito, en razén de que dicha determinacion era susceptible de
ser impugnada a traves del recurso de revision del
conocimiento del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en términos de lo dispuesto por los articulos 35,
parrafo 1, y 36, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

6. Resolucion en el recurso de revision. El veinticinco de
enero de dos mil doce, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral emitid6 el Acuerdo CG42/2012, a través del cual,
resolvid el recurso de revision en el sentido de revocar el
Acuerdo AO5/TAM/CL/06-12-11, para efecto que el Consejo
Local dictara otra determinacion en la que motivara
individualizadamente las designaciones de los Consejeros
Electorales del Distrito 04, a fungir durante los procesos

electorales 2011-2012 y 2014-2015.
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7. Interposicion de apelacion y reencauzamiento. El siete
de febrero siguiente, Efrain Encinia Marin presento escrito de
recurso de apelacion para impugnar la determinacion de la
autoridad electoral antes precisada, cuyo conocimiento
correspondi6 a esta Sala Superior, que por acuerdo de
veintinueve del propio mes y afio dispuso reencauzar a juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

8. Desechamiento. En consecuencia, esta Sala Superior
resolvio el juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano, identificado con la clave SUP-JDC-
307/2012, en sesién de siete de marzo de dos mil once,
determinando la improcedencia y desechamiento del juicio
ciudadano, toda vez que el dia siete del mes inmediato anterior,
el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en Tamaulipas
ya habia emitido acuerdo modificatorio, respecto del cual,
incluso, ya se habia interpuesto el diverso recurso de revision

para controvertirlo.

9. Interposicion del recurso de revision. El once de

febrero de dos mil doce, Rubén Leal Garcia, Jesus Jorge
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Salgado Rojas, José Aliver Lépez Lépez y Liliana Mena Rivera
interpusieron recurso de revision contra el Acuerdo
A10/TAM/CL/07-02-12, emitido por el consejo local del Estado
de Tamaulipas, por el que se modifico la designacion de los
Consejeros Electorales propietarios y suplentes de los Consejos
Distritales en la citada entidad realizada en el diverso

AO5/TAM/CL/06-12-11.

10. Resolucion impugnada. El veintinueve de febrero de
dos mil doce, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
emiti6 la resolucion que ahora constituye la materia de
impugnacién y que concluyéo con los puntos resolutivos

siguientes:

PRIMERO.- Se confirma el Acuerdo “Acuerdo del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Estado Tamaulipas, por el que se modifica el
Acuerdo AO05/TAM/CL/06-12-11, por el que se
designo6 a los Consejeros Electorales Propietarios y
Suplentes de los Consejeros Distritales del Instituto
en la entidad para los Procesos Electorales
Federales 2011-2012 y 2014-2015, en acatamiento a
lo ordenado por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, al Resolver el Recurso de
Revision, identificado con el numero de expediente
RSG-037/2011", aprobado por el Consejo Local en
el Estado de Tamaulipas en su sesion del dia siete
de febrero de dos mil doce.

En consecuencia, se confirman las desighaciones
de los C.C. Cahuich Chuc Andrés, Diaz Serrato
Esteban, Arellano Contreras Delia, Escamilla
Cisneros Armandina, Martinez Mendoza Blanca Isela
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y Villafaiiez Zamudio Alejandro como Consejeros
Electorales propietarios, asi como las relativas a los
CC. Lopez Rangel Carlo Arturo, Mares Berrones
Alejandro, Millan Armendariz Mobnica, Del Toro
Arvizu Samara Yazmin, LoOpez Saldivar Héctor
Enrigue y Gonzalez De la Garza Luis Lauro como
Consejeros Electorales Suplentes, todos para el
Consejo Distrital 04 del Estado de Tamaulipas.”

SEGUNDO. Presentacion y tramite del medio de
impugnacion. El catorce de marzo de dos mil doce, los actores
presentaron ante la 04 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de
Tamaulipas, demandas de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano para combatir la
resolucion CG107/2012, del Consejo General del Instituto

Federal Electoral.

En la propia fecha, el Consejero Presidente del 04 Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral en Tamaulipas, con
fundamento en el articulo 17, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral remitié
el original del escrito de demanda antes aludido al Consejo

General del Instituto Federal Electoral.

A través de los diversos oficios SCG/1661/2012,

SCG/2084/2012, SCG/2085/2012, SCG/2086/2012 y
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SCG/2087/2012 de dieciséis y veintiséis de marzo,
respectivamente, el Secretario del Consejo General del Instituto
Federal, remiti6 a esta Sala Superior las constancias

correspondientes a los juicios incoados.

TERCERO. Recepcion en Sala Superior. Por autos de
veinte y veintiséis de marzo de dos mil doce, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior ordend integrar los expedientes
SUP-JDC-398/2012, SUP-JDC-447/2012, SUP-JDC-448/2012,
SUP-JDC-449/2012 y SUP-JDC-450/2012 vy turnarlos al
Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, lo cual se
instrumentd a través de los oficios TEPJF-SGA-1667/12,
TEPJF-SGA-1791/12, TEPJF-SGA-1792/12, TEPJF-SGA-
1793/12 y TEPJF-SGA-1794/12  suscrito por el Secretario y

Subsecretario General de Acuerdos, respectivamente.

CUARTO. Admisiéon y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor admitio a tramite los
asuntos y declaré cerrada la instruccion en los juicios al rubro

identificados, al no existir diligencia alguna pendiente de
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desahogar, con lo cual el asunto qued6 en estado de

resolucion; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, con fundamento en lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso c), y 189, fraccién |, inciso e€), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; 79, parrafo 2, y
83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por ser diversos
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, promovidos para controvertir una resolucion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral que resolvié
diversos recursos de revision instados por los hoy accionantes
para controvertir la designacion de Consejeros Electorales
propietarios y suplentes de los Consejos Distritales en

Tamaulipas, para el proceso electoral 2011-2012 y 2014-2015.
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Encuentra aplicaciéon, la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 3/2009, aprobada por la Sala Superior
de este Tribunal Electoral, en sesion publica llevada a cabo el
diecinueve de marzo de dos mil nueve, con el rubro y texto
siguiente: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION
DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS

ENTIDADES FEDERATIVAS.”

SEGUNDO. Acumulacién. ElI examen de los escritos de
demanda presentados por los actores, permite advertir la
existencia de conexidad de la causa en los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
con las claves SUP-JDC-398/2012, SUP-JDC-447/2012, SUP-
JDC-448/2012, SUP-JDC-449/2012 y SUP-JDC-450/2012,
promovidos, respectivamente, por Efrain Encinia Marin, Rubén
Leal Garcia, Jesus Jorge Salgado Rojas, José Aliver Lépez

Lopez y Liliana Mena Rivera.
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En efecto, en todas las demandas mencionadas, se
impugna la resolucion CG107/2012, emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral el veintinueve de febrero
del afio en curso, para resolver el recurso de revision
interpuesto contra el Acuerdo AO5/TAM/CL/06-12-11 que
modificO la designacion de los Consejeros Electorales
propietarios y suplentes de los Consejos Distritales en la
entidad, para los procesos electorales federales 2011-2012 y

2014-2015.

En esas circunstancias, con fundamento en los articulos
199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, 86 y 87, parrafo segundo, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, procede decretar la acumulacion de los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-447/2012, SUP-JDC-448/2012, SUP-JDC-
449/2012 Y SUP-JDC-450/2012, al diverso SUP-JDC-398/2012,
en razon de que este ultimo fue recibido en un primer momento

en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.
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En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos del juicio

acumulado.

TERCERO Procedibilidad de la demanda. En el
presente asunto, se surten los requisitos legales para su

procedencia, de conformidad con lo siguiente:

|. Oportunidad. Las demandas se presentaron en tiempo,
en razon de que, como se desprende de las constancias de
autos, los demandantes sefalaron como acto impugnado la
resolucion CG107/2012, del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, respecto de la cual, afirmaron, tuvieron
conocimiento el diez de marzo de dos mil doce; lo que se ve
corroborado con las minutas de los oficios JD04/VE/0120/2012,
JD04/VE/0121/2012, JD04/VE/0122/2012 y JD04/VE/0124/2012
signadas por el Vocal Ejecutivo de la 04 Junta Distrital Ejecutiva
en el Estado de Tamaulipas, en las que constan las

notificaciones correspondientes.

De ahi que, si en esa data, los accionantes tuvieron

conocimiento de la resolucion que controvierten en la presente
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via, es inconcuso que promovieron su demanda con
oportunidad, porque el catorce siguiente, agotaron su
Impugnacion, esto es, dentro del plazo de cuatro dias que
establece el articulo 8°, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

ll. Forma. Los escritos de demanda se presentaron ante
la Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal Electoral; en
ellos, se hacen constar los nombres de los actores y se sefala

domicilio para oir y recibir notificaciones.

En los referidos ocursos, también se identifica la
resolucion impugnada, asi como la autoridad electoral
responsable, se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion asi como los agravios que causan la
determinacién impugnada y los dispositivos legales que se
estiman violados; se ofrecen pruebas, y en el libelo aparecen

tanto los nombres como la firma autografa de los promoventes.

lll. Interés juridico y legitimacion activa. Los juicios son

promovidos por Efrain Encinia Marin, Rubén Leal Garcia, Jesus
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Jorge Salgado Rojas, José Aliver Lopez Lépez y Liliana Mena
Rivera, por propio derecho, personas que tienen interés juridico
para incoar las demandas, toda vez que fueron ellos,
precisamente, quienes promovieron los recursos de revision
identificados con la claves RSG-008/2012 y acumulados RSG-
009/2012, RSG-010/2012, RSG-011/2012 y RSG-012/2012,
contra el acuerdo relativo a la designacion de los Consejeros
Electorales Propietarios y suplentes a los Consejos Distritales
del Instituto Federal Electoral en Tamaulipas, lo que en si
mismo, pone de manifiesto el interés juridico procesal que les

asiste para combatir la determinacion impugnada.

El criterio mencionado ha sido sostenido por esta Sala
Superior, en la tesis de jurisprudencia 07/2002, consultable a
fojas trescientas cuarenta y seis a trescientas cuarenta y siete,
de la "Compilacion 1997-2010. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral”, volumen 1, intitulado "Jurisprudencia”, de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
rubro es el siguiente: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS

PARA SU SURTIMIENTO.”
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Pero aunado a lo anterior, y de manera mas determinante,
se destaca el hecho de que en autos no se encuentra
controvertido el hecho de que Efrain Encinia Marin, Rubén Leal
Garcia, Jesus Jorge Salgado Rojas, José Aliver Lopez Lopez y
Liliana Mena Rivera, participaron en el procedimiento de
seleccion para Consejeros Electorales del 04 Consejo Distrital
del Instituto Federal Electoral en la multicitada entidad
federativa, motivo por el cual, es inconcuso que tienen
legitimacion activa para accionar, por si mismos, los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
contra el acuerdo impugnado, en tanto confirma la designacion
a Consejeros Electorales propietarios y suplentes en el
procedimiento de seleccion atinente, de manera que, las
acciones ejercidas encuentran sustento en lo dispuesto por el
articulo 79, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 11/2010, que obra en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, NUmero 6,

2010, paginas 27 y 28, cuyo rubro reza: “INTEGRACION DE
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AUTORIDADES ELECTORALES. ALCANCES DEL
CONCEPTO PARA SU PROTECCION CONSTITUCIONAL Y

LEGAL.”

IV. Definitividad y firmeza del acto combatido. Este
requisito, exigible a todos los medios impugnativos que se
instauran ante esta Sala Superior, se sustenta en lo dispuesto
en el articulo 99, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y del articulo 10, parrafo 1, inciso
d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y se encuentra satisfecho en el caso,
porque de acuerdo con la normatividad electoral no se observa
algun medio de defensa, -distinto al presente- a través del cual,
los accionantes hubieren podido combatir la resolucién del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, que resolvio los
recursos de revision de origen, vinculados con la designacion
o modificacion de los Consejeros Electorales en el Instituto

Federal Electoral en el Estado de Tamaulipas.

En atencién a lo anterior, y dado que no se hicieron valer
causas de improcedencia, lo procedente es estudiar en el

fondo del asunto.
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TERCERO. Estudio de fondo. Los agravios hechos
valer por los accionantes son esencialmente iguales, con la
salvedad que Efrain Encinia Marin incorpora un motivo de

disenso adicional a los que formulan los restantes actores.

Por tal motivo, se procede enseguida a transcribir los

motivos de inconformidad que plante6 el mencionado actor:

AGRAVIOS

PRIMERQO: EIl Consejo General tiene un ayuno en la
Resolucién que se combate, al trasgredir el articulo 1
° del Cédigo Maximo Politico que dice:

"De los Derechos Humanos y sus Garantias”

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las
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violaciones a los derechos humanos, en los términos
gue establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al
territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho,
su libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por
origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicién social, las condiciones
de salud, la religion, las opiniones las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular
0 menoscabar los derechos y libertades de las
personas."”

Esto es asi por lo siguiente, el Considerando
Séptimo de la Resolucién que se combate transcribe
el Informe de Autoridad Local, en donde me
discriminan por las opiniones vertidas en el libre
ejercicio de mi profesion, cuando fui representante
de un instituto politico, como lo hacen constar en su
criterio (copy page), como refieren lo ha sostenido el
Pleno de la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la accion de inconstitucionalidad
6/2004 y su acumulada 9/2004, misma que
entrelazan el amparo en revision 743/2005, asi como
el expediente SUP-RAP 591/2011, y su acumulado
SU-JDC17/2012, amén de aceptar que no acreditan
la militancia del suscrito con dicho partido de marras.

Aqui el Consejo General se aparta del texto
constitucional... "Todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, En consecuencia, el Estado, debera
de prevenir, investigar..." en todo esto, el Consejo
General fue rico en ayuno constitucional en mi
agravio.

Cabe resaltar que en materia electoral, "las verdades
de ayer, hoy son mentiras" dicho esto por el cambio
constante de la ley electoral, y que por las reformas
recientes a nuestra Constitucién, hoy en dia, todas
las jurisprudencias son sujetas a revision, por estar
inmersas a los pactos internacionales, cito la
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Convencion Interamericana  sobre Derechos
Humanos, que dice:

Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los
siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos
publicos, directamente o0 por medio de
representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresion de
la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los
derechos y oportunidades a que se refiere el inciso
anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civii o mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal.

Asi el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, dice:

ARTICULO 25. Sobre Derechos Humanos

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las
distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin
restricciones indebidas, de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes
libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periodicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual
y por voto secreto que garantice la libre expresion de
la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de
igualdad a las funciones publicas de su pais.

Luego entonces, al tener el suscrito el derecho a
formar parte de los Consejos Electorales, el Consejo
General esta obligado a no discriminarme por las
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opiniones vertidas como representante de un
instituto politico, a no hacerme montén con los
criterios que dicten los once ministros de la Suprema
Corte mas los siete Magistrados de la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral, del Poder Judicial de
la Federacion, con sus criterios vertidos antes de la
reforma constitucional que invoco, sino, investigar
gque no se violenten mis derechos humanos, y
plasmar argumentos objetivos (no cita ninguno), que
se tengan por no reunidos los requisitos solicitados
en la ley para ocupar el cargo de Consejero Electoral
solicitado.

Para concluir este agravio, cita la resolucion que se
combate en la pagina 117, segundo parrafo,

"Por lo antes expuesto, este Organo resolutor
arriba a la firma conviccion de que en modo
alguno le asiste la razén al recurrente en las
manifestaciones que vertio por lo que se acredita
lo infundado de los motivos de inconformidad
contenido en el inciso a)."

Resuelve darme la razon? vy luego se contradice al
citar que son infundados mis agravios. Es lo que me
causa agravio.

SEGUNDO.- Me causa agravio el acto que se
combate, al trasgredir el articulo 14 Constitucional,
que reza:

"Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie...
En...

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
debera ser conforme a la letra 0 a la interpretacion
juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los
principios generales del derecho."

Acorde a lo anterior, su correlativo articulo 3,
numeral 2, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, refiere que se atendera
a lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 14
antes citado.

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su
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persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

Toda..."

Me causa agravio la resolucion que se combate,
por falta de Motivacion y Fundamentaciéon en el
Considerando  Sexto, pues sintetiza mis
motivos de inconformidad y los identifica con incisos
a), b), ¢) y d), y no refiere o mejor dicho no razona
nada, absolutamente nada respecto a lo que
identifica como inciso b).-respecto a la legalidad del
como designaron a todos los consejeros del 04
distrito electoral en Tamaulipas, faltando al
imperativo constitucional que la autoridad debera
fundar y motivar sus resoluciones, trasgrediendo
ademas el articulo 41 Constitucional al no fundar el
como designo a los consejeros impugnados, pues no
basta con citarlos, es menester establecer
razonamientos légicos juridicos del porque los
designa y no sélo transcribir disposiciones legales
gue no cita su vinculacidbn con los consejeros
designados indebidamente.

TERCERO.- Asi las cosas, me causa agravio la
Resolucién que se combate, al no apreciar indicios
de prueba en la ilegalidad en la designacion de
todos los consejeros designados, pues el mismo
expediente vierte los elementos de prueba que se
constrifien al imperativo de ajustarse a la ley, en el
sentido de que refiere haber analizado todos los
expedientes de los aspirantes, y solo aparecen
cédulas de los designados, mas no asi de quien esto
escribe, pues no Basta decir que fueron analizados,
sino es menester citar cual fue dicho analisis
conforme a la ley, pues, la interpretacion de la ley
electoral debera ser conforme a la constitucion
politca méxima del pais, amén que en dicha
resolucién transcribe que los impugnados carecen
de conocimientos en materia electoral, pero los
justifica con la experiencia de la sana logica que no
cita la ley.

Cabe sefalar que ningun acuerdo puede estar por
encima de la ley, y si la ley es imperativa en el
sentido de que para ser consejero debera contar
con conocimientos en materia electoral, (articulo 139
de la Ley Comicial), pues debera contra con ellos, y
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no basta la sana experiencia de la vida cotidiana o la
carta de buenas intenciones, de alli la ilegalidad de
la resolucibn que se combate, por inexacta
aplicacion del articulo 139 Comicial, en relacion con
el articulo 2 de la misma ley, que refiere que para las
resoluciones, las normas se interpretaran con
criterios gramatical, y si la ley obliga el deber contar
con conocimientos para el desempefo adecuado
para sus funciones. Aqui el legislador se refirid el
conocimiento en Materia Electoral, no a sus
conocimientos universales. Por eso el ayuno legal
del Resolutor que me agravia.

Ahora bien, el Sistema de Medios de Impugnacion
tiene por objeto garantizar que todos los actos y
resoluciones de las autoridades electorales se
sujeten invariablemente, segun corresponda, a los
principios de constitucionalidad y de legalidad. Art. 3
de dicha Ley de Medios de Impugnacion, es por ello
gue espero me protejan de los actos ilegales del
Consejo General del Instituto Federal Electoral.

En mérito de lo expuesto y con apego a la
Legislacion en materia politico-electoral a esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, con el debido respeto, solicito.

Por su parte, los actores Rubén Leal Garcia, Jesus Jorge
Salgado Rojas, José Aliver Lépez Lépez y Liliana Mena Rivera
so6lo plantean como motivos de agravio, los que aparecen como
puntos segundo y tercero de la transcripcion anterior,
otorgandoles por tanto, una numeracion diferente pero

manteniendo de manera idéntica su formulacion.

CUARTO. Sintesis de sus agravios.
El analisis integral de los motivos de inconformidad que
plantean los actores arroja que controvierten los aspectos

siguientes de la resolucion que impugna:
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l. Discriminacién en la designacion.

II.  Violacion al principio de legalidad en cuanto a la
valoracion de los requisitos legales de los consejeros
designados.

lll.  Omisién de valoracion de los expedientes.

En cuanto al primer rubro sefalado, se observa que el
unico accionante que asi lo plantea; esto es, Efrain Encinia

Marin, formula de manera exclusiva el agravio siguiente:

Discriminacién en la designacion.

El citado accionante sostiene que en el considerando
séptimo de la determinacion impugnada, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral dej6 de tomar en cuenta lo que
dispone el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y efectud una interpretacion juridica que se
tradujo en una determinacion de “discriminacion” en su
perjuicio, por las “opiniones que vertid” cuando fungié como

representante de un instituto politico.
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Los argumentos que hace valer el actor Efrain Encinia

Marin son infundados.

El caracter infundado de los aludidos motivos de disenso

se explica enseguida:

Como puede verse, la esencia de la inconformidad del
actor radica en que desde su punto de vista, la autoridad
electoral responsable efectué en su persona un acto de

discriminacion.

En ninguna parte de su argumentacion, el actor hace
alusion a las “opiniones” que se hubieren vertido en el gjercicio
de sus funciones, motivo por el cual, es dable entender que la
“discriminacion” a que alude, esta referida concretamente a la
valoracion concreta que realizé la autoridad electoral
responsable en torno a lo dispuesto por el articulo 139, parrafo
1, inciso e), del Cbdigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Para explicar los motivos de su disenso, el accionante

sostiene que en la resolucion impugnada, se invocaron
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multiples criterios tanto de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion como de Magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sin citar algun
argumento objetivo para que se tuvieran por “no reunidos” los
requisitos de ley para ocupar el cargo de Consejero Electoral

para el que aspiraba.

Al efecto, el actor invoca el articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como los diversos
preceptos 23 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y en ese sentido, refiere que su derecho a formar
parte de los Consejos Electorales, no puede ser objeto de
discriminacion con base en wuna serie de criterios
jurisdiccionales sino que en todo caso, debid ejercerse la tutela

de sus derechos humanos.

Ahora bien, lo infundado de su argumentacion radica en
gue contrario a lo que sostiene, fue correcto el ejercicio de
argumentacion que expuso la autoridad responsable para
desestimar su planteamiento vinculado con la aludida violacién

a su derecho al ejercicio legitimo de un trabajo licito.
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Para dar respuesta a su planteamiento, la autoridad
electoral responsable invoco los criterios de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion intitulados: “DERECHO DE PETICION
EN MATERIA POLITICA. LOS ARTICULOS 22 NUMERAL 1;
24 NUMERAL 1, INCISO B); 28, NUMERAL 1, INCISO A); 29
NUMERAL 1; Y 30 NUMERALES 1 Y 2 DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, NO TRANSGREDEN DICHA GARANTIA”,
asi como la diversa que lleva por rubro: “DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES. CUANDO SU EJERCICIO INCIDA
TOTALMENTE SOBRE CUESTIONES RELACIONADAS CON
EL PROCESO ELECTORAL, NO SE ACTUALIZA EL
SUPUESTO DE EXCEPCION PREVISTO PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, AUN CUANDO SE
VINCULE CON LA VIOLACION DE OTROS DERECHOS

FUNDAMENTALES.".

A partir de su contenido, llegdé a la conclusion de que
cuando el ejercicio de las garantias individuales se relaciona
con el sistema constitucional electoral, su interpretacion debe
correlacionarse con lo dispuesto en el articulo 41 de la

Constitucion Federal.
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Posteriormente, reconocié que la libertad de trabajo, -
gue constituye una garantia constitucional- encuentra

limitaciones como las siguientes:

1. Cuando se atacan los derechos de terceras personas;
esto es, cuando se afecta el interés o la libertad de
guienes conviven con nosotros y se les ocasionan
perjuicios con el desempefio de una actividad que
puede resultar ilicita.

2. Cuando exista una resolucion judicial derivada de una
disposicién legal, como puede ser el caso de la prision
preventiva o la pérdida de la libertad por haber
incurrido en delito o falta grave.

3. Cuando se exige titulo para la practica de una
profesion o para el ejercicio de wuna actividad
reglamentada por el Estado.

4. Cuando se pretenda obligar a una persona a realizar
servicios sin el pago de una remuneracion adecuada y

proporcional al servicio prestado;
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5. Cuando las leyes exigen el desempeiio de un cargo
(de las armas, de jurado, de caracter censal o electoral,

etc)

En ese sentido, puede verse gque, a consideracion de la
autoridad electoral responsable la libertad de trabajo se
encuentra reglamentada o restringida en aras de un deber del

Estado o en beneficio de la comunidad.

Como consecuencia de lo anterior, determind infundado el
agravio hecho valer por el recurrente en esa instancia, en razén
de que su argumentacion, dirigida a exponer que la
representacion partidaria que ejercio, la llevd a cabo en su
caracter de licenciado en Derecho, en realidad, no implicaba
una exclusién del supuesto de prohibicion contenido en el
articulo 139, parrafo 1, inciso e), del Cdédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Incluso, respecto de los preceptos comunitarios que
invocd -25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos y 23 de la Convencion Americana sobre Derechos

28



SUP-JDC-398/2012
Y ACUMULADOS

Humanos- explicd que no le otorgaban razén, porque si bien, se
contempla el derecho de los ciudadanos a participar en las
funciones publicas de su pais, esto no se traduce en un alcance
absoluto de tales derechos, porque la ley puede reglamentar el

ejercicio de los derechos y oportunidades.

En ese orden, la autoridad electoral sefial6 que esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion habia sostenido en diversos precedentes —entre
ellos, el SUP-RAP-591/2011 y SUP-JRC-18/2008 y Su

acumulado, lo siguiente:

Que “...el ciudadano que fue designado por un partido
como representante ante las autoridades electorales esta
colocado en circunstancias personas que afectan su disposicion
de animo para resolver con independencia, objetividad e
imparcialidad en aquellos casos en que sean involucrados los
intereses del sujeto que lo designdé como su representante” vy
“...que el soOlo hecho de que el partido politico lo hubiere
designado como representante implicaba un acto de confianza

entre el partido y el ciudadano, que ponia en tela de duda su
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imparcialidad en la funcion electoral.”

Preciso entonces, que en el caso, no estaba controvertido
que Efrain Encinia Marin haya sido representante propietario
del Partido Revolucionario Institucional en el Consejo Distrital
04 en el Estado de Tamaulipas en el proceso electoral federal
2008-2009, ejerciendo dicha representacion en el periodo
comprendido del diecinueve de febrero al veintiséis de agosto
de dos mil nueve, por lo que, con mayor razon, le era aplicable
la prohibicion de ocupar un cargo dentro del Consejo Distrital
Electoral, hasta en tanto no transcurra en su totalidad el lapso
de tres afios anteriores a la designacion- por ser el considerado
por el legislador para que se presuma la desapariciéon del

vinculo partidista.

PuntualizdO ademas que en la verificacion de los
expedientes de los ciudadanos aspirantes al cargo comicial
multicitado, al analizar el correspondiente a Efrain Encinia
Marin, como aspirante a ocupar el cargo de Consejero Electoral
en Tamaulipas, éste omitiéo manifestar en su curriculum que

fue representante propietario del Partido Revolucionario
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Institucional en el Consejo Distrital 04 en el Estado de

Tamaulipas en el proceso electoral federal 2008-20009.

Con base en esos razonamientos, la autoridad electoral
manifestd que en forma alguna se “discriming” al actor, debido a
gue, desde el inicio del proceso electoral se encontré impedido
para ocupar el cargo de Consejero Electoral de los Consejos

Distritales del Estado de Tamaulipas.

En ese sentido, concluyd que la representacion partidaria
ejercida por el ciudadano actor, en nada varia la forma
vinculante en que la ejercio, porgue finalmente existié esa liga
de confianza entre el Partido Revolucionario Institucional y
el representante de mérito que indefectiblemente deberia
atender a la defensa de los intereses de su partido, cuestion
gue trasciende en la duda de que, por esa relacion de confianza
anterior, tal persona pueda continuar atendiendo a tales
intereses partidistas, ante la incertidumbre en la funcidn
electoral que sustenta el impedimento para ser consejero

electoral.
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Finalmente, sefialé que los criterios orientadores emitidos
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que se han referido a la amplitud del concepto de
“dirigente de un partido politico”, contenida en los preceptos
normativos estatales similares al articulo 139, parrafo 1, inciso
e), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de manera alguna podrian ser considerados como
transgresores de los derechos humanos del recurrente, como
el actor asevera, puesto que este organo jurisdiccional federal
en materia electoral ha resuelto diversos aspectos en ese
sentido, con lo que se esta en posibilidad de implementar
jurisprudencia en términos del articulo 232 de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacién a ese respecto.

En efecto, los razonamientos y consideraciones que
expuso la autoridad electoral responsable devienen acertados
en la medida que en efecto, esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en diverso criterio
en que tuvo la oportunidad de dirigir su interpretacién al
concepto “dirigente de un partido politico” contenido en

disposiciones estatales a que se refieran preceptos normativos
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estatales que contengan disposiciones similares al articulo 139,
parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales ha establecido que deben ser entendidos en el
sentido de que la representacion ante cualquier 6rgano electoral,
incluso ante mesas directivas de casilla, sea en el &mbito federal o

local, se encuentra incluido en el requisito sefialado.

De esa manera, se ha sostenido que deben ser excluidos
de la posibilidad de acceder al cargo de consejeros electorales,
guienes se han desempefiado como representantes de un
partido politico o coalicidon, ya sea ante 6rganos electorales o en
la mesa directiva de casilla de alguna de las recientes
elecciones, tanto federales como locales, durante el lapso que

establezca la ley respectiva aplicable. *

En razon de lo anterior, acorde con lo expuesto por la
autoridad electoral responsable, el ejercicio jurisdiccional de
esta Sala Superior ha aportado la interpretacion del concepto
antes mencionado, que ha sido consonante con el deber de

respetar los principios de independencia, objetividad e

! Ejecutoria de Sala Superior de 11 de enero de 2012, al resolver el SUP-
RAP-591/2011, con el voto particular del Magistrado Flavio Galvan Rivera.
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imparcialidad, tratandose de la designacion de Consejeros

Electorales.

En esos términos, lo ha trazado la Jurisprudencia 1/2011

cuyo rubro y texto son los siguientes:

CONSEJEROS ELECTORALES. PARA SU
DESIGNACION DEBEN OBSERVARSE LOS
PRINCIPIOS DE INDEPENDENCIA, OBJETIVIDAD
E IMPARCIALIDAD (LEGISLACION DE
TAMAULIPAS Y SIMILARES).—De la interpretacién
sistemética y funcional de los articulos 41, y 116,
fraccion IV, inciso b), de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 20, fraccion I, de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas; 77 y
81 del codigo electoral local, se advierte que la
funcién de las autoridades electorales se rige por los
principios de independencia, objetividad e
imparcialidad; de ahi que las designaciones de
quienes las integren deben recaer en ciudadanos
gue, bajo las reglas generales de la prueba,
demuestren, aun presuncionalmente, que cumplen
tales cualidades, con el objeto de obtener mayor
certeza de que se conduciran con base en el estudio
objetivo del caso y la aplicacién imparcial de la
norma, sin permitir que su conducta o decision sea
influida por factores externos o internos, que
impliquen la inobservancia de esos principios.

Il. Violacion al principio de legalidad en cuanto a la
valoracion de los requisitos legales de los consejeros

designados.

En relacion a este punto, los accionantes mencionan que la
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autoridad electoral no apreci6 todos los indicios de prueba al
designar a todos los Consejeros, puesto que si bien refiere
haber analizado todos los expedientes de los aspirantes, solo
aparecen cédulas de los designados, mas no asi de los

actores.

A ese efecto, mencionan que el articulo 139 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece
gue para ser consejero se debera contar con conocimientos en

materia electoral.

Los agravios expresados en cuanto a este tema son

infundados.

La calificacion del agravio obedece, principalmente, a que
los actores parten de la premisa inexacta de que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral no comprob6 de manera
fehaciente si los ciudadanos que fueron designados como
consejeros distritales cumplian con los requisitos legales para
tal efecto, cuando lo cierto es que, de la lectura de la parte

conducente de la resolucion impugnada se puede advertir que
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la autoridad hizo énfasis en que el Consejo Local del citado
instituto en el Estado de Tamaulipas cumplio adecuadamente
con los principios de fundamentacion y motivacion en la

designacion de los ciudadanos consejeros distritales?.

Para cumplir con lo anterior, la autoridad electoral verifico
que hubiesen cumplido los requisitos legales y para plasmarlo

en su determinacion llevé a cabo la metodologia siguiente:

- Destac6 en primer lugar, que el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Tamaulipas, a efecto
de cumplimentar lo ordenado en la resolucion CG42/2012,
realiz6 una reunion de trabajo, que se llevd a cabo el pasado
cuatro de febrero, a fin de analizar los expedientes de los
treinta y cinco aspirantes a ser designados como

Consejeros Electorales para el Distrito 04 del Estado de

2 El Consejo General del Instituto Federal Electoral al emitir el fallo
impugnado se avoco a la revision y analisis, entre otros, del contenido del
Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Tamaulipas, por el que se modifico el Acuerdo AO5/TAM/CL/06-12-11,
que designod a los Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes de los
Consejos Distritales del Instituto en la entidad para los Procesos
Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015, en acatamiento a lo
ordenado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, al
resolver el recurso de revisién identificado con el expediente RSG-
037/2011. (Fojas 118 a 150 de la resolucion impugnada).
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Tamaulipas.

- Sostuvo que la verificacion de referida reunion de
trabajo, se hizo constar en la minuta levantada ante la fe del
Secretario del propio Consejo Local, en la que se advierte que
se revisaron los expedientes de todos y cada uno de los de los
aspirantes a ser designados consejeros electorales, a efecto de
examinar si cumplian con los requisitos establecidos en el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como valorar quiénes satisfacian aquéllos establecidos en el

Acuerdo AO3/TAM/CL/25-10-11.

- También sefalé la responsable, que esta actividad
guedd asentada, de manera individual para cada uno de los
aspirantes, en el documento denominado “cédulas
justificativas”, las cuales fueron acompafiadas como anexo 1 a

la resolucion impugnada.

- Agregé que tales aspectos fueron retomados por el
organo local en las consideraciones que utilizé para sustentar la

determinacion adoptada en el Acuerdo AOS5/TAM/CL/06-12-11,
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mediante la cual, realiz6 la designaron de los Consejeros
Electorales propietarios y suplentes de los Consejos Distritales
en la citada entidad para los procesos electorales federales

2011-2012 y 2014-2015.

- Respecto a las Cédulas de Justificacion, la responsable
explicO que pudo corroborar que cada una de ellas contenia
datos en los que se expresaron de forma sistematica, objetiva y
esquematica las razones por las cuales, el Consejo Local
estimd que una persona, en lo particular, debia ser considerada

apta para ser consejero distrital >.

- Con base en el andlisis de tales documentos, la

% Los datos principales que se advierten de las cédulas justificativas, en
esencia, son: datos generales del aspirante (nombre completo, cargo
para el que se propone, férmula en la que esta incluido, constancias que
acreditan las exigencias establecidas en los articulos 139 y 150 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales), la cita de
documentos con los que se debe integrar el expediente del
ciudadano, en términos del punto 5 del Acuerdo del Consejo Local
AO3/VER/CL/25-10-11 (sic), descripcion de los documentos que
fueron entregados por el aspirante, declaracién de que los requisitos
fueron analizados y valorados, manifestacion de que fueron acreditados
todos los requisitos, cita de criterios de valoracion de compromiso
democratico, paridad de género, prestigio publico y profesional,
pluralidad cultural de la entidad, conocimiento de la materia
electoral y participacién ciudadana o comunitaria, sefialamiento de
las razones por las que se considera que el ciudadano satisface los
criterios de valoracion.
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responsable determina que el Consejo Local de Tamaulipas
sustento las propuestas con razonamientos l6gicos, especificos
e individuales, apoyadas en el andlisis de cada uno de los
ciudadanos propuestos para ser nombrados consejeros

electorales en el Distrito 04 en el Estado de Tamaulipas.

- Asimismo, de la resolucion impugnada se advierte que la
autoridad administrativa responsable reprodujo el contenido de
las cédulas justificativas correspondientes a los ciudadanos que
fueron designados consejeros propietarios para el Consejo

Distrital 04 en la referida entidad federativa *.

- Finalmente, puntualizé que del contenido de las citadas
cédulas justificativas se advertian elementos suficientes para
considerar que los ciudadanos que fueron designados
consejeros electorales en el referido Distrito, cuentan con
experiencia en materia electoral, con lo que se tuvo por
acreditado el conocimiento de esa materia, 0 bien, que a través

de las practicas profesionales o personales han adquirido

4 Andrés Cahuich Chuc, Esteban Diaz Serrato, Delia Arellano Contreras,
Armandina Escamilla Cisneros, Blanca lIsela Martinez Mendoza y
Alejandro Villafafiez Zamudio.
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conocimientos, destrezas y habilidades que permiten tener por

satisfecho ese requisito.

A través de las consideraciones antes resumidas, esta
Sala Superior advierte que, opuestamente a lo sostenido por los
actores, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
justific6 correctamente que los ciudadanos que fueron
designados consejeros distritales por el Consejo Local de dicho
Instituto en el Estado de Tamaulipas cumplieron con los
requisitos legales para tal efecto, ya que la autoridad
responsable estimO y justificd en su determinacion, que del
anexo 1 del acuerdo primigeniamente impugnado, se podia
constatar la presentacion y cédulas en las que se sustentaron
de manera sistematica, objetiva y esquematica, que los
ciudadanos designados como consejeros distritales cumplieron

los requisitos exigidos.

Cabe destacar que al respecto, esta Sala Superior ha
sostenido el criterio de que los Consejos Locales del Instituto
Federal Electoral tienen el deber constitucional, derivado del

articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, de argumentar de manera concreta
si cada uno de los consejeros electorales designados, cumplen
0 no con los requisitos necesarios que garanticen su
independencia, objetividad, imparcialidad y profesionalismo,
mediante la precision de los elementos probatorios que les
sirvieron de apoyo para la acreditaron la satisfaccion de los
correspondientes requisitos legales, lo cual se puede expresar
en documento anexo a la resolucion de designacion de la que

se considera forma parte.’

lll.  Omision de valoraciéon de los expedientes.

Los promoventes plantean que en la resolucion
reclamada se omiti0 valorar en lo individual todos los
expedientes de los aspirantes a consejeros, y que solo
aparecen cedulas de los designados, mas no de los hoy
actores, y consideran que no basta con expresar que fueron
analizados, sino precisar cual fue dicho analisis, el cual ademas

debio ser conforme a la ley y a la Constitucion Federal.

® Criterio adoptado al resolver los juicios para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-10836/2011 y
SUP-JDC-10809/2011, el dieciséis de noviembre de dos mil once.
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Los actores afirman que en la resolucién reclamada no
existe documento alguno en el que conste la valoracion en lo
individual de los requisitos legales en relacion con los criterios
de compromiso democratico, paridad de género, prestigio
publico y profesional, pluralidad cultural de la entidad,
conocimiento de la materia electoral y participacion ciudadana
0 comunitaria, de cada uno de los aspirantes a consejeros
distritales, sino Unica y exclusivamente una manifestacion de

gue la referida valoracion en efecto se realizo.

Los promoventes sostienen que por tal razén, se
encuentran imposibilitados para verificar y constatar que
aquéllos que fueron nombrados, cumplieron con los requisitos
legales y que su designacion se efectu6é atendiendo a los
criterios que antes citaron y en concordancia con las

caracteristicas aludidas para la integracion de un érgano plural.

Los motivos de inconformidad que se acaban de sintetizar
resultan infundados, habida cuenta que el analisis de la
resolucion impugnada, permite arribar a la conclusion de que la
autoridad electoral justificO adecuadamente su decision de

nombrar a determinados consejeros, cumpliendo al efecto con
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los principios de fundamentacion y motivacion.

Lo anterior, porque el ejercicio de tal facultad de
nombramiento implica la ponderacion de diversos elementos y
la seleccion de algunas personas, asi como la exclusion de
otros participantes, aun cuando reunan los requisitos exigidos
en la ley o precisamente por incumplimiento de algun requisito

legal.

En consecuencia, fue correcto que la autoridad
responsable confirmara la designacion de los consejeros
cuestionados, ya que no puede estimarse exigible para la
autoridad competente de hacer los nombramientos, que lleve a
cabo un pronunciamiento concreto, de manera fundada y
motivada, respecto de los ciudadanos que no fueron
designados consejeros distritales electorales, como ha
orientado el criterio de esta Sala Superior, por ejemplo, al
resolver sobre la designacion de consejeros en sede legislativa,
cuya ratio essendi resulta aplicable al caso, segun se aprecia
en la sentencia recaida al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano radicado en el

expediente SUP-JDC-95/20009.
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Asimismo, los actores afirman que en la resolucién
reclamada se viola el articulo 139 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales porque se afirma que
los consejeros designados carecen de conocimientos en
materia electoral, pero los justifica con la experiencia de la sana
l6gica, lo cual no se encuentra en la ley, por lo que si ésta
sefala de forma imperativa que para ser consejero se debera
contar con conocimientos en materia electoral, asi debe
observarse, sin acudir a la sana experiencia de la vida
cotidiana, a la carta de buenas intenciones o a conocimientos

universales.

El agravio resulta infundado, habida cuenta que de la
lectura del articulo 139 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte que solamente es
exigible, entre otros requisitos, que los aspirantes a ser

designados como consejeros distritales cuenten “con
conocimientos para el desempeio adecuado de sus funciones”,
lo que lleva a la conviccion de que no necesariamente se
requiere que quienes sean designados, ya se hayan

desempefiado en tal encargo, sSinO que sSu experiencia o

formacion profesional les permitan desarrollar de manera plena
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las facultades conferidas, razén por la cual se estima correcto
gue la responsable confirmara la valoracion que respecto de

ese requisito realizé el Consejo local.

Similar criterio fue sustentado al resolver el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,

identificado con la clave SUP-JDC-168/2012.

En razén de todo lo anterior y ante lo infundado de los
motivos de inconformidad expuestos, lo procedente es
confirmar la resolucion impugnada.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento, ademas,
en los articulos 187; 199, fracciones Il y lll; 200, y 201, fraccién ll,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
1°, 2,6, 9, 24, 25, 26, parrafo 3; 79; 80, parrafo 1, inciso f) y 84,
parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Material Electoral, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SUP-JDC-
447/2012, SUP-JDC-448/2012, SUP-JDC-449/2012 Y SUP-
JDC-450/2012, al diverso SUP-JDC-398/2012, en los términos

precisados en el considerando segundo de la presente
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ejecutoria. Glosese copia certificada de la sentencia en los

expedientes citados.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion CG 107/2012 de
veintinueve de febrero de dos mil doce, del Consejo General del

Instituto Federal Electoral.

Notifiquese por correo electronico a la autoridad
responsable y por correo certificado a los actores, en el
domicilio que tienen sefialado en autos; y finalmente, por
estrados, a los demas interesados; Lo anterior, con apoyo en
los articulos 26, parrafo 3, 27 y 29, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, asi como a lo establecido
en el Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién numero 3/2010 de seis de
septiembre de dos mil diez, relativo a la implementacion de las
notificaciones por correo electronico. En su oportunidad
devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado
Constancio Carrasco Daza, ponente en el asunto, habiendo
hecho suyo el proyecto el Magistrado José Alejandro Luna
Ramos y con el voto con reserva del Magistrado Flavio Galvan

Rivera, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y

da fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE
JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA

ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO CON RESERVA QUE EMITE EL MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN LOS JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
RADICADOS EN EL EXPEDIENTE SUP-JDC-398/2012 Y

ACUMULADOS.

Por no estar de acuerdo con todas las consideraciones
gue sostiene la mayoria de los Magistrados integrantes de esta
Sala Superior, para sustentar la sentencia dictada al resolver el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-398/2012 y sus

acumulados SUP-JDC-447/2012, SUP-JDC-448/2012, SUP-
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JDC-449/2012 y SUP-JDC-450/2012, formulo VOTO CON

RESERVA, en los términos siguientes:

No comparto la argumentacion que sustenta la mayoria, al
resolver el primer concepto de agravio expresado por Efrain
Encinas Marin, consistente en que, en el considerando séptimo
de la resolucion impugnada, se dejo de tomar en cuenta lo que
dispone el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, debido a que se hizo una interpretacion que
lo discrimina por las “opiniones” que externd cuando fungio

como representante de un partido politico.

En la sentencia se considera que es infundado el
argumento del demandante porque, entre otras razones, la
responsable considero que se debe excluir de la posibilidad de
acceder al cargo de consejero electoral a quien ha sido
representante de un partido politico o coalicion de partidos, ya
ante organos electorales o en mesa directiva de casilla, en
alguna de las elecciones recientes, tanto federales como

locales, durante el lapso que establezca la ley.
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El criterio precisado ha sido sustentado por la mayoria de
los Magistrados de esta Sala Superior, con mi voto en contra, al
resolver, entre otros asuntos similares, los recursos de
apelacion radicados en los expedientes SUP-RAP-591/2011 y

acumulado.

Mi disenso se debe a que, como ya lo manifesté y reitero,
desde mi perspectiva, el hecho de que un ciudadano haya sido
representante de un partido politico o coalicion de partidos ante
una mesa directiva de casilla, un Consejo Electoral Local,
Distrital o Municipal, ya del Instituto Federal Electoral o de un
Instituto Electoral local, en un procedimiento electoral federal,
local o municipal reciente, no concreta la hipétesis juridica
prevista en el articulo 139, parrafo 1, inciso e) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en la que
se preveé un requisito negativo o hipdtesis de prohibicion,
limitacion o impedimento, para ser designado consejero distrital,

propietario o suplente.

Mi criterio, ostensiblemente, es contrario a lo sostenido

por la mayoria de los Magistrados de esta Sala Superior.
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La mencionada prohibicion, limitante o impedimento,
creada por la mayoria de los Magistrados de esta Sala Superior
no tiene sustento constitucional ni legal, no estad prevista,
expresa o implicitamente, en disposicion juridica alguna de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales o

de otro ordenamiento juridico aplicable.

No existe juridicamente la prohibicion, limitante o
impedimento, consistente en que los ciudadanos que han
fungido como representantes de un partido politico o de una
coalicion de partidos, ante mesas directivas de casilla o ante un
consejo distrital o local, de naturaleza federal, estén impedidos
para fungir como consejeros electorales distritales del Instituto

Federal Electoral.

Mi reserva respecto de la mencionada argumentacion se
sustenta en la conviccion de que el derecho de integrar un
organo de autoridad electoral es un derecho subjetivo publico,

de naturaleza constitucional, es decir, una prerrogativa o
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derecho politico del ciudadano, tal como esta previsto
literalmente en el articulo 35, fraccion Il, segunda parte, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al tenor
siguiente: “Son prerrogativas del ciudadano... Il. Poder ser
votado para todos los cargos de eleccion popular, y nombrado
para cualquier otro empleo o comisién, teniendo las

calidades que establezca la ley”.

Por tanto, considero que no es conforme a Derecho
atribuir, a lo previsto en el articulo 139, parrafo 1, inciso e), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
relacionado con lo dispuesto en el numeral 150, parrafo 1, del
mismo ordenamiento legal, un contenido que no tiene y que no
se puede obtener ni a pretexto de hacer una interpretacion
extensiva de la norma, porque el precepto mencionado en
primer lugar solo establece que, para ser designado consejero
electoral de un Consejo Local del Instituto Federal Electoral, se
requiere “No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o
municipal de algun partido politico en los tres afios

inmediatos anteriores a la designacion”.
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Al respecto debo reiterar mi conviccion de que las
prohibiciones, limitaciones o0 impedimentos al derecho
constitucional de ser nombrado para ocupar cualquier empleo,
cargo o comision, entre éstos el de consejero electoral, local o
distrital, del Instituto Federal Electoral, debe estar previsto en la

legislacion aplicable.

Toda limitacion, impedimento o prohibicion, para ejercer el
derecho politico o prerrogativa de ser nombrado, a fin de ocupar
un empleo, cargo 0 comisiébn, que no tenga sustento

constitucional o legal se debe considerar contrario a Derecho.

Sélo para dar mayor claridad a mi disenso, considero
pertinente tomar en cuenta lo dispuesto literalmente en los
articulos 139, parrafo 1, inciso e) y 150, parrafo 1, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al tenor
siguiente:

Articulo 139

1. Los consejeros electorales de los consejos locales, deberan
satisfacer los siguientes requisitos:

e) No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal
de algun partido politico en los tres afios inmediatos

anteriores ala designacion;

Articulo 150
53



SUP-JDC-398/2012
Y ACUMULADOS

1. Los consejeros electorales de los consejos distritales deberan
satisfacer los mismos requisitos establecidos por el articulo 139
de este Cddigo para los consejeros locales.

En este orden de ideas, para el suscrito, resulta evidente
gue la circunstancia de que un ciudadano haya sido designado
representante de un partido politico o de una coalicion de
partidos, ante un consejo distrital, no esta tipificada en la
analizada hipétesis de prohibicion, limitaciéon o impedimento, sin
gue se pueda aplicar, el aludido requisito legal negativo, por

simple analogia o incluso por igual o mayoria de razon.

Las normas prohibitivas, asi como las que establecen un
impedimento o limitacion a un derecho subjetivo deben ser,
como son, de aplicacion estricta; su interpretacion debe ser
estricta y no se deben aplicar por analogia, tampoco por igual

razon y ni aun por mayoria de razon.

No obstante, considero que el concepto de agravio
expresado por el demandante, Efrain Encinas Marin, en este
particular, se debe calificar como inoperante, porque el actor no
hace manifestacion alguna sobre cuéles son las “opiniones” que

externo en el ejercicio de su funcidn como representante de un
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partido politico ante un Consejo Distrital, que es lo que
considera como motivo de su descalificacion o “discriminacion”,
situacion que impide calificar tal circunstancia, en el caso

concreto.

Aunado a lo anterior, tampoco advierto que el
demandante hubiera controvertido todas las consideraciones
expresadas por la autoridad responsable, en el juicio que se
resuelve, al dictar la resolucion controvertida y, en especial, lo
sustentado al analizar la *“discriminaciéon” aducida por el

enjuiciante ante la ahora responsable.

En efecto, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral llegd a la conclusion de que cuando el ejercicio de las
garantias individuales se relaciona con el sistema constitucional
electoral, su interpretacion se debe relacionar con lo dispuesto

en el articulo 41 de la Constitucion federal.

Aunado a lo anterior, el citado Consejo General reconocio
gue la libertad de trabajo esta limitada en aras de un deber del

Estado o en beneficio de la comunidad, por lo que la
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representacion que llevé a cabo el ahora apelante, en el
ejercicio de su profesion de Licenciado en Derecho, no implica
una exclusion del supuesto contenido en el articulo 139, parrafo

1, inciso e), del Cddigo electoral federal.

Por otra parte, la autoridad responsable consideré que el
articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, asi como el numeral 23 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, no otorgan la razén al actor, porque
si bien se prevé el derecho de los ciudadanos a participar en
funciones publicas de su pais, esto no se traduce en un alcance
absoluto de tales derechos, porque la ley puede y debe

reglamentar el ejercicio de los derechos.

Asimismo, considerd0 la responsable, que no existe
discriminacion alguna, en este caso, porque desde el inicio del
procedimiento el ahora actor se encontraba impedido para
ocupar el cargo de Consejero Distrital, porque esta acreditado
que habia sido representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Distrital 04 del

Instituto Federal Electoral en el Estado de Tamaulipas, durante
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el procedimiento electoral federal dos mil ocho—dos mil nueve y
gue, en consecuencia, existio una liga de confianza entre ese
partido politico y el ahora demandante, en su calidad de

representante del citado instituto politico.

En este sentido, es mi opinidén que, al resolver el recurso
de revisidon precedente al recurso de apelacién que ahora se
resuelve, la autoridad responsable no solo se sustentd en el
criterio contenido en la sentencia dictada por esta Sala
Superior, al resolver el diverso recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-591/2011, asi como su acumulado, sino
gue ademas expuso otras razones que, con independencia de
gue sean acertadas o no, a juicio del suscrito, el actor Efrain
Encina Marin tenia el deber y el derecho de controvertir, sin que

hubiera procedido asi en su demanda de apelacion.

Por las razones expuestas, dada la inoperancia de los
conceptos de agravio expresados por el apelante, considero
gue se debe confirmar la resolucion identificada con la clave
CG107/2012, dictada por el Consejo General del Instituto

Federal Electoral, al resolver el recurso de revision interpuesto
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para controvertir el acuerdo AO5/TAM/CL/06-12-11, emitido por
el Consejo Local del mismo Instituto Federal Electoral en el
Estado de Tamaulipas, relativo a la designacion de Consejeros
de los Consejos Distritales federales en esa entidad federativa,
para los procedimientos electorales federales dos mil once—dos

mil doce y dos mil catorce—dos mil quince.

Por lo anterior, coincido con los propuestos puntos

resolutivos de la sentencia mencionada y con las restantes

consideraciones que sustentan la sentencia aprobada por la

mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala Superior,

con la reserva que ha quedado precisada.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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