TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SINTESIS SUP-JDC-406/2024

Actor: Reyes Flores Hurtado
Responsable: CNHJ de Morena

Tema: Omision por parte de la CNHJ de Morena

Antecedentes

Proceso

insaculacion ;
proporcional.

El veintiuno de febrero, se realiz6 el proceso de insaculacién para determinar las
candidaturas a diputados y senadores por el principio de representacion

Queja partisista

El veintitrés de febrero, presenté por correo electronico, queja ante la CNHJ
contra la legalidad del proceso de designacion antes mencionado.

El trece de marzo, presenté demanda de juicio ciudadano contra la supuesta
omision de la CNHJ de tramitar, admitir y resolver el medio de impugnacion
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El catorce siguiente, la responsable emitié el acuerdo de tramite el medio de
impugnacion, publicé en estrados electronicos durante 72 horas y ordend su

Juicio
ciudadano anterior.
Acuerdo de
tramite remision a esta Sala Superior.

El actor refiere que el veintitrés de febrero present6 una
queja a efecto de instaurar un procedimiento
sancionador electoral, en contra de los &rganos
partidistas por su exclusion en la designacion de las
candidaturas al senado de la Republica por el principio
de representacion proporcional.

Sefiala que, no obstante que el asunto esta relacionado
con el proceso electoral en curso, a la fecha la Comision
de Justicia no ha admitido ni resuelto su queja, de
conformidad con los articulos 41, 42, 43, 44 y 45 del
Reglamento de esa Comision.

Asi, el actor refiere que, ante la falta de tramitacion y
resolucion de su medio partidista, la Comision de
Justicia vulnera su derecho de acceso a la justicia.

Se considera que, con independencia de que pueda
actualizarse alguna otra causal de improcedencia, se debe
desechar la demanda porque se actualiza un cambio de
situacion juridica que deja sin materia la controversia.

A través del escrito recibido el veintiuno de febrero, la
Comisién de Justicia informé que dicté acuerdo por el que se
declaré la improcedencia del medio de impugnacion
presentado por el actor, al considerar que no cuenta con
interés juridico para controvertir actos relacionados con el
referido proceso de insaculacion.

Ha sido criterio de la Sala Superior que, cuando se reclame
una omisiéon y con posterioridad a la presentacion de la
demanda se resuelva o se dicte la determinacién que
corresponda, aquella debe ser desechada por el cambio de
situacion juridica que ha dejado sin materia la controversia.

Conclusion: lo procedente es desechar de plano la demanda, derivado del cambio de
situacion juridica de la omision controvertida por el actor.
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-406/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE
LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro.

Sentencia que desecha la demanda presentada por Reyes Flores
Hurtado, impugnando una omision atribuida a la Comisiéon Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA de resolver su queja partidista, toda

vez que la controversia ha quedado sin materia.
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GLOSARIO
Actor: Reyes Flores Hurtado.
é:t:j'_dad responsable o Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.
Constitucion: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Juicio ciudadano o juico Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
de la ciudadania: ciudadano.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
Reglamento: Reglamento de la CNHJ de Morena
_ Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: E e
ederacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Del contenido de la demanda y de las constancias que integran el

presente asunto se advierten los siguientes:

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Daniela Avelar Bautista y
Gerardo Calderén Acufia.
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Il. ANTECEDENTES

1. Proceso de insaculacion partidista. El veintiuno de febrero?, se
realizd el proceso de insaculacion para determinar las candidaturas a

diputados y senadores por el principio de representacion proporcional.

2. Queja partidista. El veintitrés de febrero, presenté por correo
electronico, queja ante la CNHJ contra la legalidad del proceso de

designacion antes mencionado.

3. Juicio de la ciudadania. El trece de marzo, presentd6 demanda de
juicio ciudadano contra la supuesta omision de la CNHJ de tramitar,

admitir y resolver el medio de impugnacién anterior.

3. Acuerdo de tramite. El catorce siguiente, la responsable emitio el
acuerdo de tramite el medio de impugnacidon, publico en estrados

electronicos durante 72 horas y ordend su remision a esta Sala Superior.

4. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta ordend integrar y turnar el expediente SUP-JDC-406/2024
para su sustanciacion a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata

Pizana.

5. Cierre de instrucciéon. En su momento, el magistrado instructor radico
el asunto en su ponencia, admitié6 la demanda y declaré cerrada la

instruccién en el juicio indicado.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién al rubro indicado, por tratarse de una demanda en la que se

controvierte la omisidn de un érgano nacional de justicia partidista de

2 En adelante, todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencion en contrario.
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resolver una queja relacionada con el registro de candidaturas a

senadurias de representacion proporcional 3.

lll. IMPROCEDENCIA
a. Cuestion previa

Del analisis del escrito de demanda se advierte que la intencion del actor
es controvertir la omision de la Comision de Justicia de dar tramite a la
queja interpuesta en contra de la forma y términos en que se llevé a cabo
el proceso de insaculacién de las candidaturas por el principio de
representacion proporcional al Congreso de la Unién 20244 y las listas de

correspondientes.

Lo anterior, porque considera que se afectaron seriamente los derechos
politico-electorales de toda la militancia y en especial de quienes
realizaron su registro como aspirantes a los cargos, lo cual lesiona la vida
democratica del partido, al permitirse la participacion de militantes y
personas externas que no realizaron su registro como aspirantes; por la
ilegal e injusta eliminacion en los procesos de insaculacion de la
militancia adscrita y en observancia a una accién afirmativa para

personas con discapacidad y de la diversidad sexual.
b. Decisién

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que pueda
actualizarse alguna otra causal de improcedencia, se debe desechar la
demanda porque se actualiza un cambio de situacion juridica que deja

sin materia el objeto de controversia.

3 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 17, parrafo segundo, 41, parrafo segundo,
base V, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccién X, de la Constitucién Federal; 164, 166, fraccién
lll, inciso c), y 169, fraccién |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley de Medios.

4 Con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fracciones V y X, de la Constitucion Federal; 169 fraccion I, inciso e€) de la Ley Organica y 79,
parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios.
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c. Justificacion
1. Marco juridico

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que debe
desecharse de plano un medio de impugnacion cuando su improcedencia

derive de las disposiciones del mismo ordenamiento.

Asi, el articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la mencionada ley dispone que
procede el sobreseimiento cuando la autoridad responsable modifique o
revoque el acto reclamado antes del dictado de la resolucion respectiva,

de tal forma que el medio de impugnacion quede sin materia.

De lo anterior es posible advertir que para tener por actualizada esta
causal, en principio, se requiere que: i) la autoridad responsable del acto
impugnado lo modifique o revoque, y ii) esa decision tenga como efecto
que el medio de impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que

se dicte la sentencia correspondiente.

Esta Sala Superior ha precisado que el elemento determinante de esta
causal de improcedencia es que el medio de impugnacion quede sin
materia, con independencia de la razén —de hecho, o de derecho-

que produce el cambio de situacién juridica®.

Por tanto, es fundamental que exista un conflicto legal para que se pueda
llevar a cabo un proceso judicial de manera adecuada. Si este conflicto
se resuelve o desaparece, la impugnacion carece de relevancia, ya que
se pierde el propésito principal del sistema judicial, que es el de resolver
litigios a través de la emisién de una sentencia por parte de un érgano

imparcial, independiente y dotado de jurisdiccion.

5 Tesis de Jurisprudencia 34/2002, de rubro: IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.
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En este marco, esta Sala Superior advierte que, si durante la
sustanciacion del procedimiento se suscitd un cambio de situacidn

juridica, el juicio de la ciudadania queda sin materia.
2. Caso Concreto

En el caso, el actor reclama la omision de la Comision de Justicia de dar
tramite al medio de impugnacion partidista que present6 en contra de la
forma y términos en que se llevo a cabo el proceso de insaculacion 2024,
para la definicion de las candidaturas para el Senado de la Republica por
el principio de representacién proporcional, asi como la emision de los

listados de las formulas preseleccionadas para el Congreso de la Unién.

Por lo anterior, promovié el presente medio, ya que la Comision de
Justicia habia sido omisa en dar tramite al medio de impugnacion
partidista que presentd desde el veintitrés de febrero, sin que a la fecha
de la presentacion de la demanda del presente juicio se hubiera dictado

el respectivo acuerdo de admision.

Al respecto, esta Sala Superior considera que debe desecharse el juicio
de la ciudadania, dada la existencia de un cambio de situacion juridica

que deja sin materia la controversia.

En efecto, a través del escrito recibido el veintiuno de febrero en la
Oficialia de partes de esta Sala Superior, la Comision de Justicia informo
que el dieciocho de marzo dicté acuerdo por el que se declard la
improcedencia del medio de impugnacién presentado por el actor, al
considerar que no cuenta con interés juridico para controvertir actos
relacionados con el proceso de insaculacidon 2024, para la definicion de
las candidaturas al Senado de la Republica por el principio de

representacion proporcional.

Dicha determinacion fue notificada al actor el diecinueve siguiente, a

través de la cuenta de correo electrénico sefialada para tales efectos, la
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cual coincide con la proporcionada en el escrito de demanda del presente

medio de impugnacion.

Con base en lo anterior, si en el caso concreto la demanda se presenté
el trece de marzo del presente ano y el acuerdo de desechamiento fue
emitido por la Comisién de Justicia el dieciocho siguiente, y notificado al
actor inmediato diecinueve, ha operado un cambio de situacion juridica
que hace improcedente el medio de impugnacion, al haber quedado sin

materia la controversia.

Esto es asi, porque ha sido criterio reiterado de la Sala Superior que,
cuando se reclame una omision y con posterioridad a la presentacion de
la demanda se resuelva o se dicte la determinacion que corresponda por
parte de la autoridad responsable, aquella debe ser desechada por el

cambio de situacidn juridica que ha dejado sin materia la controversia.

Conclusion

En esas condiciones, lo procedente es desechar de plano la demanda,
derivado del cambio de situacion juridica de la omision controvertida por

el actor.

Similares consideraciones han sido sustentadas por la Sala Superior al
resolver los precedentes: SUP-JDC-339/2023, SUP-JDC-579/2023,
SUP-JDC-646/2023, SUP-JDC-07/2024, SUP-JDC-205/2024, SUP-JDC-
118/2024 y SUP-JDC-272/2024.

Por lo expuesto y fundado, se:
IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido vy,

en su caso, devuélvase la documentacion atinente.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. El secretario general de acuerdos da fe de la presente

ejecutoria y de que esta se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacién en materia electoral.



