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Ciudad de México, tres de abril de dos mil veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
emite sentencia por la que determina revocar el acuerdo de improcedencia
emitido por la CNHJ de MORENA, de fecha dieciocho de marzo de dos mil
veinticuatro, en el expediente del procedimiento sancionador electoral
identificado con la clave de expediente CNHJ-NAL-200/2024, promovido
por el ahora actor, a fin de controvertir el proceso de insaculacién dos mil
veinticuatro para la definicion de las candidaturas para el Senado de la
Republica y diputaciones federales por el principio de representacion

proporcional para el Congreso de la Unién.
I. ASPECTOS GENERALES

El actor controvierte el acuerdo de improcedencia del procedimiento

sancionador electoral por el promovente, dado que considera que la CNHJ

' En lo subsiguiente actor o accionante.
2 En adelante CNHJ.
3 En lo subsecuente CNE.
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indebidamente concluyd que carece de interés para promover ese medio de

impugnacion intrapartidista.

Al respecto aduce que, contrariamente a lo resuelto por la CNHJ, si cuenta
con interés juridico y que, ante la deficiente acreditacion de su participacion
en el procedimiento de seleccidén de candidaturas al interior de MORENA,
se debié asumir una actuacion procedimental diversa a la improcedencia

decretada.

En consecuencia, esta Sala Superior debe verificar si la improcedencia del

procedimiento sancionador electoral se ajusta o no a Derecho.
Il. ANTECEDENTES

De lo expuesto en la demanda y de las constancias que obran en autos, se

desprenden los hechos siguientes:

A. Publicacion de la convocatoria. El veintiséis de octubre de dos mil
veintitrés, el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA publicé la convocatoria
al proceso de seleccion de candidaturas al Senado de la Republica en las
entidades federativas sefaladas dentro del proceso electoral federal dos mil

veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024).

B. Inscripcidén en el procedimiento de seleccion de candidaturas. El
veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés, el actor realizd su registro
en linea como aspirante a candidato al Senado de la Republica por el
principio de representacion proporcional, adscrito por accién afirmativa de
discapacidad por el estado de Quintana Roo, por lo que se le asigno el
numero de folio ciento cuarenta y cinco mil novecientos cuarenta y cinco
(145945).

C. Medio de impugnacion intrapartidista. El veintiséis de febrero de dos
mil veinticuatro, al ahora actor presentd, mediante correo electrénico,
escrito de queja para iniciar el procedimiento sancionador electoral, para
controvertir el proceso de insaculacion dos mil veinticuatro para la definicién
de las candidaturas para el Senado de la Republica y diputaciones federales
por el principio de representacion proporcional, asi como los listados de las
féormulas preseleccionadas para las listas de representacion proporcional
para el Congreso de la Unién. El aludido medio de impugnacién
intrapartidista quedé radicado en el expediente identificado con clave
alfanumérica CNHJ-NAL-200/2024.
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D. Acuerdo impugnado. El dieciocho de marzo de dos mil veinticuatro, la
CNHJ emitié acuerdo de improcedencia en el procedimiento sancionador
electoral CNHJ-NAL-200/2024, al considerar que el ahora actor no acredito

su interés juridico.

E. Demanda. El veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro, el actor
presento juicio en linea ante la Sala Superior a fin de controvertir el acuerdo

mencionado en el punto que antecede.
. TRAMITE

A. Turno. Recibidas las constancias, la magistrada presidenta acordé
integrar el expediente respectivo y turnarlo a la ponencia del magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.# Asimismo, ordend a la CNHJ que diera el tramite de ley al escrito

de demanda.

B. Informe circunstanciado. Dentro del plazo legalmente establecido, la
CNHJ remitié su informe circunstanciado, las constancias de publicitacion
del medio de impugnaciéon y demas documentacidn que considerd

pertinente para la resolucion del juicio de la ciudadania.

C. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor acordd radicar, admitir y cerrar instrucciéon en el
expediente en el que se actua y procedié a formular el proyecto de

sentencia.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién al rubro indicado, porque se controvierte la resolucion de un
organo nacional de justicia partidista que declaré improcedente el recurso
de queja presentado por el ahora actor en contra de diversos actos y
omisiones atribuidos a diversos érganos del partido politico MORENA,
relacionados con la peticion del actor a fin de participar en el procedimiento
de seleccion de la persona que ocupara el cargo de coordinadora nacional

para la Defensa de la Transformacion, es decir, la pretension final del actor

4 En adelante, Ley de Medios.
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se vincula con ocupar un cargo nacional en la estructura partidista de un

partido politico lo cual es competencia exclusiva de este érgano colegiado.®

V. SOLICITUD DE ACUMULACION Y CONOCMIMIENTO PER
SALTUM

A. Solicitud de acumulacion

Por lo que respecta al mencionado topico, esta Superioridad considera que
no ha lugar a acordar favorablemente en virtud de que la materia de la
litis del juicio en que se actua no es la misma que la del diverso juicio de la
ciudadania identificado con la clave SUP-JDC-375/2024, puesto que no son
los mismos actos controvertidos, en virtud de que en el aludido juicio se
impugno la omision de dar tramite, admitir y resolver el procedimiento.
Mientras que, en el caso en cuestién, se combate el acuerdo por el que se

declar6 improcedente el procedimiento.

Ademas, de conformidad con los articulos 180, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon; 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y 79 y 80 del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, la determinacion de
acumulacion es potestativa, y se asume por economia procesal o en aras
de dictar resoluciones prontas y expeditas, lo que hace evidente que al ser
una actuacion procesal discrecional, no existe deber de decretarlo y en el
caso, para esta Superioridad no se justifica llevarla a cabo, en los términos

propuestos por el promovente.
B. Solicitud de conocimiento per saltum

El actor solicita que, una vez revocado el acuerdo impugnado, esta Sala
Superior conozca directamente del procedimiento sancionador electoral,
dado que la CNHJ ha actuado de forma parcial al haber tenido paralizado

el procedimiento por mas de veinte dias.

A juicio de esta Superioridad no procede acoger la pretension del actor,
dado que aun en el supuesto de que se revocara el acto controvertido, la

aludida falta de imparcialidad, la hace depender de argumentos genéricos,

5 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 17, parrafo segundo, 41, parrafo
segundo, base V, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion federal;
164, 166, fraccion lll, inciso c), y 169, fraccion |, inciso €), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley de Medios.
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vagos Y subjetivos, esto es, una conjetura propia por lo que considera un

retraso en la resolucion del procedimiento sancionador electoral.

. Ademas, ha sido criterio de esta Sala Superior que los actos relacionados

con la seleccion de candidaturas de representacidn proporcional no se
vuelven irreparables por la aprobacion del registro de candidaturas ni por el
desarrollo de la campana electoral, sino que la impugnacién de actos
relacionados a las candidaturas postuladas por el principio de
representacion proporcional, sera la instalacion de los érganos y toma de
posesion de los funcionarios electos, los que tienen un caracter definitivo y

producen el efecto de irreparabilidad.

En ese orden de ideas, resulta inconcuso que al no estar acreditada la
aducida parcialidad de la CNHJ ni la urgencia por irreparabilidad del
derecho que se aduce vulnerado, no es dable acoger la pretensién de

conocimiento per saltum.

VL. PROCEDIBILIDAD

. La demanda cumple los requisitos para dictar una sentencia de fondo

conforme a lo siguiente:©

. A. Forma. La demanda se presentd por escrito y se hace constar: i) el

nombre de la parte actora y su firma autografa; ii) el acto impugnado; iii) las
autoridades responsables; iv) los hechos que dieron origen al medio de
impugnacion; v) los agravios que presumiblemente le genera el acto

controvertido, y vi) los articulos posiblemente violados.

. B. Oportunidad. El acto impugnado se emitio el dieciocho de marzo de dos

mil veinticuatro y la demanda se present6 el inmediato dia veintiuno, por lo
que es evidente que la promocion del juicio de la ciudadania se dio dentro

del plazo legal de cuatro dias.’

C. Legitimacion. La parte actora cuenta con legitimacién porque

comparece por su propio derecho y en su calidad de militante de MORENA.2

6 Acorde con los articulos 7, parrafo 2; 8; 9 parrafo 1; 13 parrafo 1 inciso b), de la Ley de
Medios.

7 Conforme a lo previsto en los articulos 7, parrafo 1, y 8, de la Ley de Medios.

8 Acorde a lo dispuesto en los articulos 12, parrafo 1, inciso a); y 13, parrafo 1, inciso b),
de la Ley de Medios
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D. Interés juridico. El promovente tiene interés juridico para controvertir el
acto impugnado, al haber sido la parte quejosa en el procedimiento
sancionador electoral CNHJ-NAL-200/2024.

E. Definitividad. Se cumple este presupuesto porque no existe diverso

medio de impugnacion para controvertir la determinacion impugnada.
VII. ESTUDIO DEL FONDO DE LA LITIS
A. Consideraciones del acuerdo impugnado

La CNHJ determind que la queja promovida por el actor resultaba
improcedente, al considerar actualizada la causal prevista en el articulo 22,
inciso a) del Reglamento de la Comision Nacional, dado que el acto
controvertido no afectaba su esfera juridica, dado que de las pruebas
aportadas por el quejoso no se obtenia evidencia alguna que demostrara
fehacientemente que se registré al proceso de seleccidon de candidaturas
en términos de la Convocatoria para la seleccion de candidaturas al Senado
de la Republica en las entidades federativas sefialadas dentro del proceso

electoral federal dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024).

Las consideraciones fueron las siguientes:

Para justificar esa afirmacion, se procede a realizar la narracion de las pruebas que

acompanan su escrito de queja, consistentes en:

[..]

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la Acredifacion def registro en linea del actor, para
acredifar el inferés juridico para imponernos en esfe recurso de queja y Procedimiento

Sancionador Electoral.

[..]

Del listado que precede no se obtiene evidencia alguna que demuestre
fehacientemente que la persona quejosa se registrd al proceso de seleccion de

candidaturas en términos de la Convocatoria.

[..]

Lo anterior, toda vez que los documentos que ofrece como medios de prueba no
evidencian que la accionante haya realizado fehacientemente su registro para

participar en el proceso interno de seleccion de candidaturas.

[..]
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No es inadvertido que la parte actora en su escrito de queja se ostenta como
aspirante en el proceso de seleccion de candidatos de Morena, para el Senado de
la Republica por el principio de representacion proporcional, como se muestra a

continuacion:

“DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la Acredifacion del registro en linea def acfor, para
acreditar el inferés juridico para imponernos en esfe recurso de queja y Procedimiento
Sancionador Electoral.

N

Sin embargo, de los anexos presentados en su escrito de gueja no se desprende
gue exhiba esa documental, que compruebe la acreditacion del registro del actor:

[..]
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Es asi que de las pruebas narradas y exhibidas no se obtiene evidencia alguna que
demuestre que la persona quejosa se registré al proceso de seleccion de
candidaturas en términos de la Convocatoria.

En otras palabras, las probanzas ofertadas descritas con anterioridad son
insuficientes para demostrar su registro, pues las presentadas no prueban que se
haya realizado un registro exitoso.

[..]

En ese entendido, carece de motivo suficiente para acudir a controvertir actos
relacionados con el proceso de insaculacién 2024 para la definicién de las

candidaturas para el Senado de la Republica y Diputaciones Federales por el

Principio de Representacion Proporcional, v la consecuente emision de las

formulas preseleccionadas para las listas de representacién proporcional
para el Congreso de la Unién.

[..]
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En consecuencia, de |o vertido anteriormente es claro que, el accionante no cuenta
con interes para combatir la candidatura que nos ocupa, pues solo después de
demostrar que participd en el proceso de seleccion, es que se encontraria en aptitud
de acudir a la tutela judicial de esta Comision Nacional, a efecto de controvertir los
acontecimientos que se originaran con motivo del desarrollo del proceso de
seleccion de la candidaturas al Senado de la Republica por el principio de

representacion proporcional.

B. Pretensiéon y motivos de agravio

La pretension del actor es que se revoque la resolucion reclamada y se

analice el fondo de su queja electoral. Su causa de pedir la sustenta en dos

aspectos fundamentales:

Conforme al Estatuto de MORENA la militancia tiene interés legitimo para
controvertir los actos de los 6rganos partidistas que no se ajusten a la
regularidad constitucional, legal y estatutaria, sin que se pueda exigir un

interés juridico.

Si bien por error no se adjunté la constancia de inscripcién en el proceso
de selecciébn de candidaturas a senadurias por el principio de
representacion proporcional, no menos cierto es que si obra en poder de la
CNE su registro, por lo que debid requerirlo a esa autoridad o en su defecto

prevenirle para que subsanara ese vicio.

C. Tesis de la decision

25. Le asiste la razén al actor, ya que, del andlisis de la resolucion

controvertida, se observa que la responsable no advirtié que:

a. En materia de controversias relacionadas con la seleccidon de candidaturas

al interior de los partidos politicos, aplica una carga probatoria
diferenciada, tomando en consideracion que las autoridades
intrapartidistas cuentan con todos los elementos relacionados a la peticion

de inscripcién, es decir, existe una carga dinamica de la prueba.

El ahora si prueba su inscripcién en el proceso intrapartidista y concurre
como parte del colectivo de personas con discapacidad para acceder a una

candidatura.

26. En ese orden de ideas, al no haber seguido las mencionadas directrices se

generd una negativa de acceso a la justicia, al haber considerado que no

se afectaba su esfera juridica porque no probé su inscripcién en el referido

proceso.

D. Marco normativo y conceptual
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i. Derecho de acceso a la justicia

De conformidad con lo establecido en los articulos 17 de la Constitucion
federal; asi como 8 y 25, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla, emitiendo sus resoluciones
de manera pronta, completa e imparcial, lo cual comprende la obligacién
para los 6rganos de imparticién de justicia de emitir las sentencias de forma

exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una vez constatada
la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la
accion, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion de

la litis, en apoyo de sus pretensiones.

El anterior principio esta vinculado al de congruencia, pues las sentencias,
ademas, deben ser consistentes consigo mismas, con la litis y con la
demanda, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afadir cuestiones no aludidas, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga a pronunciarse

de todas y cada una de las pretensiones

La Constitucidn reconoce el derecho humano de acceso a la justicia pronta,
completa e imparcial, en los términos previstos en ley.? En materia electoral
se reconoce un sistema de medios de impugnacion para garantizar los

principios de constitucionalidad y legalidad.©
ii. De lajusticia intrapartidista

Por otra parte, se reconoce a los partidos politicos como entidades de
interés publico' y entre los deberes que se les impone estan el prever, en
su estatuto, el procedimiento de justicia intrapartidista,'? tener un érgano de
resolucion de conflictos'® y regular un procedimiento en el cual se respeten

las formalidades esenciales.#

9 Articulo 17 de la Constitucion Federal.

0 Articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 116, fraccion IV, inciso 1), de la Constitucion
Federal.

" Articulo 41, parrafo tercero, Base |, de la Constitucién Federal.

2 Articulo 39, parrafo 1, inciso ), de la Ley General de Partidos Politicos.

13 Articulo 43, parrafo 1, inciso e), de la Ley General de Partidos Politicos.

4 Articulo 48, parrafo 1, inciso d), de la Ley General de Partidos Politicos.

9
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Asi, el deber de los partidos politicos de garantizar la imparticién de justicia
en su interior es correlativo al derecho de quienes militan a exigir el

cumplimiento de los documentos basicos'® y acceder a la justicia interna.®

En este sentido, las personas que se afilian a un partido politico tienen
derecho a impugnar los actos y resoluciones que, en su concepto, les

afecten en el ambito de sus derechos partidistas.
iii. De lajusticia intrapartidista en MORENA

En el caso de MORENA corresponde a la CNHJ resolver los conflictos
internos; salvaguardar los derechos de la militancia' y atender las

controversias derivadas con la aplicacion de normas partidistas.®

Por tanto, los integrantes de MORENA es decir, su militancia, puede iniciar
el procedimiento respectivo ante el 6rgano de justicia interna, con la
finalidad de que se les restituya un derecho, se declare o constituya un

derecho o se imponga una sancién.®

Al respecto, el articulo 19 del Reglamento de la CNHJ,? sefala los

requisitos que el recurso inicial de queja debera cumplir.

5 Articulo 40, parrafo 1, inciso f), de la Ley General de Partidos Politicos.

16 Articulo 40, parrafo 1, inciso h), de la Ley General de Partidos Politicos.

7 Articulo 49, a, del Estatuto.

8 Articulo 49, g, del Estatuto.

19 Articulo 56 del Estatuto.

20 Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito, en original en la
Oficialia de Partes y/o al correo electronico de la CNHJ, cumpliendo los siguientes
requisitos para su admisién: a) Nombre y apellidos de la o el quejoso. b) Los documentos
necesarios e idoneos para acreditar la personeria de la o el quejoso como militante de
MORENA. c) Direccién de correo electrénico para oir y recibir todo tipo de notificaciones.
En caso de que esto no sea posible, sefalar un domicilio en la Ciudad de México. d)
Nombre y apellidos de la o el acusado; e) Direccion de correo electréonico de la o el
acusado. En caso de que esto no sea posible, sefialar un domicilio. f) La narracién expresa,
clara y cronoloégica de los hechos en los que funde su queja, sus pretensiones, asi como la
relaciéon con los preceptos estatutarios presuntamente violados. g) Ofrecer y aportar las
pruebas al momento de la interposicion de la queja prevista en este ordenamiento, mismas
que se deberan relacionar con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de
queja y lo que pretende acreditar. h) En caso de solicitar la aplicacion de medidas
cautelares, estas deberan de solicitarse en el escrito inicial de recurso de queja,
exponiendo las consideraciones de hecho y derecho en los que se base la solicitud de
dichas medidas. La CNHJ determinara sobre su procedencia. i) Firma autografa. En caso
de que el escrito sea presentado por correo electréonico, seran validas las firmas
digitalizadas; Cuando la queja verse sobre violaciones derivadas de actos de autoridad de
los Organos internos de MORENA, previstos en el articulo 14° Bis del Estatuto en los
incisos a, b, ¢, d, e y f, es decir actos de legalidad, no sera requisito indispensable lo previsto
en el inciso g).

10
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iv. Cargas probatorias para acreditar la participacion de una
persona militante en un proceso de seleccién de candidaturas

al interior de los partidos politicos

37. Tratandose de la participacion de la militancia en procesos de seleccion de
candidaturas al interior de un partido, dado que, por regla, se requiere de la
presentacion de la intencion de participacion en ese procedimiento ante el
organo intrapartidista, asi como de la documentacion soporte para sustentar

su participacion y el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad.

38. En cuanto al primer aspecto, opera la regla general relativa a que el que
afirma esta obligado a probar su dicho, lo que implica que la demandante,
queja o denunciante tiene, en principio, la carga de justificar su participacion

en ese procedimiento.

39. Sin embargo, puede ocurrir que exista imposibilidad de probar esta
circunstancia con motivo de la inexistencia de acuse de recibo de la solicitud
y/o presentacion de los documentos soporte o bien, una deficiencia en la
presentacion de los elementos con los que se pretende acreditar la

participacion en el proceso de seleccion.

40. Tales circunstancias impiden al érgano partidista a desechar o declarar
improcedentes las quejas por falta de interés ante la ausencia de elementos
de prueba que acrediten su participacion en el proceso de seleccion de
candidaturas, dado que se debe privilegiar el acceso a la justicia

intrapartidista.

41. Lo anterior, dado que la autoridad responsable de recibir la documentacion
relativa a la inscripcidon en los procesos de seleccion de candidaturas es la
que esta en mejor aptitud o condicidén probatoria de negar la participacion o
bien de aportar los elementos de prueba que acrediten la participacion de

la persona accionante.

42. Ahora, la inversion o reversion de la carga de la prueba tiene motivacion en
que este mecanismo cuando se considera conveniente favorecer en alguna
medida la posicion de la parte débil o la parte que de otra forma se
encontraria en la imposibilidad o en la excesiva dificultad de probar un

hecho en el que se funda su pretension.

43. En el caso, la ciudadania o la militancia es una parte que se encuentra en
desventaja ante los organos intrapartidistas y estas autoridades tienen

todos los elementos probatorios a su alcance para acreditar la participacion

11
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0 no de las personas militantes en los procesos de seleccion de

candidaturas.

Ademas, una de las garantias de los érganos de justicia intrapartidistas es
la imparcialidad, por lo que, si existe duda en la participaciéon o no de una
persona ciudadana o militante en un proceso de seleccion de candidaturas,
ante la imposibilidad de probar esta circunstancia o por deficiencia en los
elementos de prueba aportados, a fin de garantizar el acceso a la justicia

intrapartidista, se debe maximizar ese derecho.

En este contexto, el 6rgano partidista puede proceder de dos formas: a)
requerir al demandante, quejoso o denunciante, para que subsane la
deficiencia, o b) emplazar a la autoridad intrapartidista con el requerimiento

de que informe sobre la participacion o no de la persona accionante.
E. Consideraciones que sustentan la decision

Del analisis de la resolucion reclamada se considera que la responsable no
advirtié que el quejoso pretendié acreditar mediante elementos de prueba
que aportd a su escrito de queja, su calidad de participante en el
procedimiento intrapartidista de seleccion de candidaturas como parte de
un colectivo en situacion de vulnerabilidad (persona con discapacidad);
aunado a que, al interior de MORENA en casos como este, resulta aplicable

la carga dinamica de la prueba.

Por lo que, al no haber advertido estas situaciones, se generd una
afectacién al derecho de acceso a la justicia intrapartidaria, en tanto que se

limité a sefalar que no se afectaba la esfera juridica del actor.

Lo afirmado por la responsable es inexacto, ya que el actor impugné en su
calidad de participante en el proceso intrapartidista de seleccidn de
candidaturas, lo cual se verifica con la copia de la constancia de inscripcidon

en el referido procedimiento, la cual se reproduce a continuacion:

12



SUP-JDC-412/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

PROCESO INTERNO DE SELECCION
DE CANDIDATURAS A LOS

PROCESOS ELECTORALES 2023-2024

QUINTANA ROO

Su solicitud ha sido ingresada con éxito

Finalizar Solicitud

UNIDAD
COMISION NACIONAL DE ELECCIONES (v -trdprtrd !nponr?!;!,au

SOLICITUD DE LA INSCRIPCION AL PROCESO
INTERNO DE SELECCION DE LA CANDIDATURA A LA
SENADURIA RP

DATOS PERSONALES

GCERARDO YAMAMOTO VILLAVICENCIO

NOMBRE DEL POSTULANTE
Hombre

SEXO O EXPRESION DE GENERO

145945 24/M/202315M
FOLIO FECHA DE REGISTRO
DOCUMENTOS
Salicitud de Registro * Carta compromiso con los principios de la Cuarta

Transformacién *

Carta de manifestacion bajo protesta de decir verdad de no Curriculo con fotegrafia *
haber recibido sancion firme por Vielencia de Género *

Carta por la que se asumen y aceptan los criterios de Copia legible de la Credencial de Elector {Frente) *
paridad de género *

Copia legible de la Credencial de Elector (Reverso) * Copia legible del Acta de nacimiento *

Compreobante de militancia (opcional) Cualguier comprobante de domicilic ®

La documentacién o archivos digitales que considera para Consentimiento informado de consulta de antecedentes
evidenciar su trabajo y compromise con el Proyecto de la penales®

Cuarta Transformacion *

OTROS

Solicitud concluida.

Agradecemos tu participacion.

49. Ahora, si bien el actor aporta la mencionada documental en copia simple,
acorde lo previsto en los articulos 14, parrafos 1, inciso b), y 5; y 16, parrafos
1y 3, de la Ley de Medios, genera una presuncion de que el actor si se

inscribio en el proceso interno de seleccion de candidaturas.

50. Ademas, tomando en consideracion la carga probatoria dentro de los
procesos de seleccion de candidaturas al interior de los partidos politicos,

dado que los organos partidistas responsables del registro son los que
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cuentan con todos los elementos para acreditar o no la participacion de la
militancia, para esta Sala Superior, la responsable no actué conforme a
derecho al haber declarado improcedente el procedimiento sancionador
electoral, considerando que el actor no aport6 alguna constancia por la cual
acreditara su participacion en el referido procedimiento, dado que, como ha
quedado analizado, debié formular una prevencion al actor para que
subsanara esa deficiencia, asi como realizar requerimiento a la CNE de
MORENA, en atencion a la carga dinamica de la prueba, para verificar si el
quejoso efectivamente se inscribio en el proceso de seleccion de

candidaturas.

Cabe resaltar que la imposicidén de la carga probatoria en esos términos es
razonable, porque las autoridades intrapartidistas encargadas de los
procesos de seleccion de candidaturas cuentan o deben contar con los
elementos necesarios para dilucidar la cuestion debatida, lo que es
conforme con la carga dinamica de la prueba, pues ésta constituye un
instrumento de colaboracién procesal que tiene como finalidad maximizar
la aportacion de las pruebas pertinentes en el proceso y se justifica, dada
la dificultad material que representa para una de las partes o la falta de
disposicion del medio idéneo, por lo cual, se traslada a la parte que
disponga del medio de conviccion y pueda aportarlo para evidenciar la

verdad de los hechos y resolver de manera justa la cuestion planteada.

Asi, la responsable no tomé en consideracion que, en el caso, al controvertir
el quejoso actos en el proceso interno de seleccidén de candidaturas,
especificamente las senadurias por el principio de representaciéon
proporcional, en el que adujo estar inscrito y que por algun error no se
adjunt6 copia para acreditar su inscripcion en el proceso, debio requerir esa
informacion a la CNE y al propio quejoso, a fin de salvaguardar el derecho
de acceso a la justicia intrapartidaria del ahora enjuiciante, aunado a que se

debid considerar, como se ha dicho, la carga dinamica de la prueba.

Con base en lo anterior, la responsable debidé considerar que, por regla
general, las autoridades intrapartidistas estan en mejor posicion probatoria
para acreditar actos internos que los propios militantes de MORENA, por lo
que, ante la duda de participacidn en un proceso electivo, se debid, como
se ha dicho formular una prevencion al quejoso a la par de que se debi6
solicitar la CNE la informacion respecto del estatus de ese ciudadano en el

proceso de seleccion de candidaturas.
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Lo anterior, se ve reforzado con la alegaciéon del ahora actor que concurre
como parte de una comunidad histéricamente discriminada, como lo es la

de discapacitados.

Asi, se toma en consideracion que el actor presenta en esta instancia un
certificado de discapacidad permanente, que lo ubica como parte de un
grupo vulnerable, por lo cual, es evidente que la CNHJ no valor6 esto y
afectd su derecho de acceso a la justicia intrapartidista. Tal certificado es al

tenor siguiente.

A
SALUD — UINTANA
! SeIEeTT 202202027 oo?#ﬁlggéﬂiai

DEPENDENCIA: SERVICIOS ESTATALES DE SALUD
DIRECCION: JURISDICCION SANITARIA NO. 2
AREA: GESTION MEDICA HOSPITAL GENERAL DR
JESUS KUMATE RODRIGUEZ

OFICIO HGJKRI/CE/184J
2023, ANO DE LA PAZ Y SEGURIDAD"

CANCUN, Q. ROO; a 24 de julio del 2023.

CERTIFICADO MEDICO
DISCAPACIDAD PERMANENTE

A QUIEN CORRESPONDA
PRESENTE:

Me permito informar a usted, que el C. YAMAMOTO VILLAVICENCIO GERARDO
masculino de 61 afios acude al HOSPITAL GENERAL DE CANCUN DR. JESUS KUMATE
RODRIGUEZ SESA, con la documentacién que ACREDITA: DISCAPACIDAD SENSITIVA
Y MOTORA de causa sanitaria con DIAGNOSTICO: AMPUTACION SUPRACONDILEA DE
MIEMBRO PELVICO IZQUIERDO que CERTIFICA: DR. GEORGINA LANDAZURI
FUENTES con CEDULA PROFESIONAL: 4649870, JURISDICCION SANITARIA
CUAUHTEMOC, CLINICA DE ESPECIALIDADES NO°4, CDMX.

Por otra parte, se debe exponer que se considera inaplicable el precedente
citado por la CNHJ en su acuerdo de improcedencia, dado que en el juicio
de la ciudadania SUP-JDC-699/2021, esta Sala Superior resolvié un asunto
diverso, ya que la actora ante esta Sala Superior no presenté algun medio
de prueba del cual se haya podido advertir que presenté ante las instancias
intrapartidistas su intencion de participacidon en el proceso de seleccion de
candidaturas, aunado a que concurrié en defensa de su interés personal,
ya que solo controvirtid su no inscripcion en el procedimiento respectivo,

pero no las fases y la ilegalidad del procedimiento.

Lo anterior pone de relieve las diferencias facticas y juridicas con el caso
concreto, dado que en este medio de impugnacion no solo no controvierte
su exclusion de la lista final, sino la legalidad de todo el procedimiento, asi
como otros vicios, por lo que es evidente que no concurre en defensa de su
interés personal y particular, aunado a que ante esta Sala Superior si se

acredita la participacion en el proceso respectivo. de ahi que al ser diversas

15



58.

59.

60.

61.

SUP-JDC-412/2024

las situaciones de derecho y hecho, no sea aplicable el precedente citado
por la CNHJ.

Finalmente, toda vez que el promovente ha alcanzado su pretensioén, a
ningun fin juridicamente eficaz lleva el pronunciamiento de este érgano
jurisdiccional respecto de las pruebas que se reservaron para desahogarse

en el momento procesal oportuno.
F. Efectos

En consecuencia, al resultar fundados los conceptos de agravio del actor,
lo procedente es revocar la resolucion emitida en el expediente CNHJ-NAL-
200/2024, por lo cual se ordena al 6rgano partidista responsable que
formule la prevencion al quejoso y requerimiento a CNE, en los términos
antes precisados, y de los elementos que resulten, los valore y asuma la

determinacién que en derecho corresponda.

Ahora, tomando en consideracion lo avanzado del proceso electoral, la
responsable debera en un plazo no mayor a veinticuatro horas a que se le
notifique esta sentencia, formular la prevencion y el requerimiento

correspondientes, fijando un plazo breve para su cumplimiento.

Desahogados el requerimiento y la prevencion, o transcurrido el plazo para
ello, la CNHJ debera emitir la resoluciéon que en Derecho corresponda,
dentro de los cinco dias posteriores a que ello ocurra. Asimismo, debera
informar a este 6rgano jurisdiccional, dentro del plazo de las veinticuatro
horas siguientes a su cumplimiento, acompafiando las constancias que asi

lo acrediten.
Por lo expuesto y fundado se aprueba el siguiente:
VIIl. PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la resolucién partidista impugnada para los efectos

precisados.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien da

fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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