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Actor: J. Jesus Palestino Carrera.
Responsable: Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa.

@Seleccién de candidaturas de MORENA a la gubernatura en Sinaloa. )

Primera Queja >

El 2 de diciembre de 2020, el actor presenté queja ante la Comision de Justicia, para
controvertir la convocatoria a la gubernatura de Sinaloa.

Segunda Queja

El 2 de enero del 2021, el actor presentd queja ante la Comisiéon de Justicia, para
controvertir la designacion de Rubén Rocha Moya como candidato de MORENA a la
gubernatura de dicho estado.

Primer Juicio Local

El 13 de enero, el actor promovié juicio ciudadano local, para impugnar la omision de la
Comision de Justicia de resolver la queja respecto a la convocatoria.

Segundo Juicio Local

El 15 de enero, la Comision de Justicia sobreseyé la primera queja por ser
extemporanea. El 19 de enero, el actor presenté demanda de juicio ciudadano local.

El 27 de enero, la Comision de Justicia declaré infundados e inoperantes los argumentos
del actor respecto a la segunda queja. Por lo que el 31 de enero, el actor presentd
demanda de juicio ciudadano local.

Acto impugnado

)
)
>
)

El 19 de marzo, Tribunal local resolvid, de manera acumulada, los juicios ciudadanos
locales, en el sentido de desechar la demanda que dio origen al primer juicio y confirmar

las resoluciones partidistas emitidas en las quejas.
( Consideraciones ) Q&J

queja.

Indebida fundamentacién y motivacién. El actor argumenta que
la sentencia impugnada es indebida al confirmar el
sobreseimiento por extemporaneidad en la presentacion de la

1. Delimitacion de la litis. El actor controvierte Unicamente
lo relativo al sobreseimiento de la queja en que impugné la
convocatoria, al haber sido presentada de manera
extemporanea.

2. Indebida fundamentacién y motivacion. Es infundado.

Lo anterior, porque de manera incorrecta, el Tribunal local tomé
en consideraciéon una constancia de fijacion en estrados del
CEN con la cual concluyé que la convocatoria fue publicada el
27 de noviembre de 2020 y, a partir de esa fecha computé el
plazo para impugnar, el cual, segun la responsable, transcurrié
el 28 de noviembre al 1 de diciembre de ese afio, y como la
queja se presentd el 2 de diciembre, entonces resultd
extemporanea.

En opinién del promovente, esa determinaciéon no es conforme
a derecho, pues en el expediente no obra esa constancia pues
no se le dio a conocer y, en todo caso, le era imposible
trasladarse desde Sinaloa a las instalaciones del CEN en la
CDMX para imponerse de la publicacion en estrados, por lo que
considera que se debe tener como fecha de conocimiento de la
convocatoria el 29 de noviembre de 2020.

De las constancias se advierte que la convocatoria fue
publicada en la pagina electronica de MORENA
www.morena.si y en los estrados fisicos y electrénicos
del CEN, el 27 de noviembre de 2020, como se acredité con
la respectiva cédula de publicacion.

La normativa partidista permite esa forma de dar a conocer
los actos partidistas a la militancia.

La cédula de fijacion en estrados tiene valor probatorio pleno
al no estar desvirtuada su autenticidad y contenido.

Por tanto, fue correcta la determinacion del Tribunal local,
pues la queja se presentd de manera extemporanea: el plazo
para impugnar la convocatoria transcurrié del 28 de nov al 1
de dic de 2020, la queja se presento el 2 de dic.

Conclusion: Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia del Tribunal local.
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PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, siete de abril de dos mil veintiuno.

Sentencia que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucién del Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa que confirmd
el sobreseimiento decretado por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA en un recurso de queja vinculado con el
procedimiento interno a la gubernatura, con motivo de la impugnacion

promovida por J. Jesus Palestino Carrera.
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Actor:
Comisién de Justicia:
Constitucion:

Convocatoria:

Juicio ciudadano:

Juicio ciudadano local:

Ley de Medios:

Ley Organica:
Reglamento Interno:

Sala Superior:

Tribunal Electoral:

J. Jesus Palestino Carrera.
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Convocatoria al proceso de seleccidon de la candidatura para
Gobernador/a del Estado; para el proceso electoral 2020-2021,
en el Estado de Sinaloa.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano.

Juicio para la proteccion de los derechos politicos del
ciudadano.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Reglamento Interno del Poder Judicial de la Federacién

Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Tribunal local/responsable: Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa.

! Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Héctor Floriberto Anzurez
Galicia y Maria del Rocio Patricia Alegre Hernandez.
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Il. ANTECEDENTES

De las constancias del expediente, asi como del escrito de demanda, se
advierte lo siguiente:

1. Primera queja. El dos de diciembre de dos mil veinte, el actor
presento, por correo electronico, una queja? ante la Comision de Justicia,
para controvertir la convocatoria.

2. Segunda queja. El dos de enero,? el demandante presentd, por correo
electrénico, una diversa queja* ante la Comision Justicia, a fin de
controvertir la designacién de Rubén Rocha Moya como candidato de
MORENA a la gubernatura de Sinaloa, asi como diversas disposiciones
de la convocatoria.

3. Primer juicio ciudadano local. El trece de enero, el actor promovio
juicio ciudadano local® para controvertir la omision de la Comision de
Justicia de resolver la queja precisada en el numeral 1 que antecede.

4. Resolucién de la primera queja. El quince de enero, la Comision de
Justicia resolvio la queja mencionada en el antecedente 1, en el sentido
de sobreseer por la presentacion extemporanea.

5. Segundo juicio ciudadano local. El diecinueve de enero, el actor
presentd demanda de juicio ciudadano local® ante el 6rgano partidista
primigeniamente responsable, a fin de controvertir la determinacion
precisada en el numeral 4 que antecede.

6. Resolucién de la segunda queja. El veintisiete de enero, la Comisién
de Justicia declaré infundados e inoperantes los argumentos del actor,
planteados en la queja citada en el numeral 2 que antecede.

7. Tercer medio de impugnacién local. El treinta y uno de enero, el
actor presenté demanda de juicio ciudadano local,” a fin de controvertir

2 |dentificada con la clave CNHJ-SIN-781/2020.

3 Las fechas se entenderan referidas al afio dos mil veintiuno, salvo que se precise otro distinto.
4 Radicado en el expediente CNHJ-SIN-023/2021.

5 Identificado con la clave TESIN-JDP-003/2021.

6 Identificado con la clave TESIN-JDP-006/2021.

7 Identificado con la clave TESIN-JDP-011/2021.

2
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la resolucion intrapartidista precisada en el antecedente 6.

8. Sentencia impugnada. El diecinueve de marzo, Tribunal local
resolvido, de manera acumulada, los juicios ciudadanos locales, en el
sentido de desechar la demanda que dio origen al juicio TESIN-JDP-
003/2021, y confirmar las resoluciones partidistas emitidas en las quejas
CNHJ-SIN-781/2020 y CNHJ-SIN-023/2021.

9. Demanda. El veinticuatro de marzo, el actor promovio juicio ciudadano
a fin de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal local.

10. Recepcion de constancias. El treinta de marzo, se recibieron en
esta Sala Superior, las constancias enviadas por el Tribunal responsable.

11. Integraciéon de expediente y turno. En su oportunidad, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordd integrar el
expediente SUP-JDC-419/2021 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Felipe de la Mata Pizafa para el tramite correspondiente.

12. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En el caso, el
Magistrado Instructor radicé la demanda, la admitié a tramite y, al no
existir diligencias pendientes de desahogar, cerr6 la instruccion,
quedando el asunto en estado de dictar sentencia.

Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver el presente asunto, porque
se trata de un juicio ciudadano en el cual se impugna la sentencia emitida
por un Tribunal local, dado que la controversia tiene su origen en el
procedimiento de seleccidon de candidaturas a la gubernatura del estado
de Sinaloa.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL.

Esta Sala Superior mediante acuerdo 8/20208, reestablecid la resolucion
de todos los medios de impugnacion en sesion no presencial, a fin de
garantizar los derechos a la salud, a un recurso efectivo y al acceso a la

8 De uno de octubre de dos mil veinte.
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justicia. De ahi que, se justifica la resolucion del presente asunto en
sesion no presencial.

IV. REQUISITOS PROCESALES
El juicio ciudadano reune los requisitos de procedencia:®

1. Forma. La demanda se presento por escrito y en ella el actor precisa:
su nombre; domicilio para recibir notificaciones; el acto impugnado; el
Tribunal local responsable; los hechos; los conceptos de agravio; y

asienta su firma autoégrafa.’®

2. Oportunidad. El juicio ciudadano se presentdé de manera oportuna
dentro del plazo de cuatro dias'" porque la sentencia impugnada fue

notificada al actor el veinte de marzo.

Por tanto, el plazo para impugnarla transcurrié del veintiuno al
veinticuatro de marzo, computando el sabado veinticuatro, debido a que
el acto esta vinculado con el proceso electoral que se lleva a cabo en
Sinaloa.

Entonces, si la demanda se presentd el veinticuatro de ese mes, es
evidente el cumplimiento del requisito.

3. Legitimacién. Se cumple el requisito toda vez que el actor es un

ciudadano que comparece por su propio derecho.?

4. Interés juridico. El actor tiene interés juridico para promover el juicio
ciudadano, pues fue la parte actora en el medio de impugnacion local en
que se emitid la sentencia controvertida, la cual, en su opinidn, carece de

la debida la fundamentacion y motivacion.

Por tanto, con independencia de que le asista 0 no razén, se colma el

requisito.

9 Lo anterior con fundamento en los articulos 4, 7, parrafo 1, 8, parrafo 1, 9, parrafo 1, 12, parrafo
1, incisos a) y b), 13, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley de Medios.

10 Se cumplen los requisitos formales previstos en el articulo 9 parrafo 1, de la Ley de Medios.

11 Con fundamento en el articulo 8 de la Ley de Medios.

12 Articulo 79, apartado 1, de la Ley de Medios.
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5. Definitividad. Se considera que se cumple este requisito ya que la
resolucion controvertida es un acto definitivo y firme, porque no existe
algun medio de impugnacion previsto que deba agotarse previo a recurrir

ante este organo jurisdiccional.

V. DELIMITACION DE LA LITIS

De la sentencia impugnada se advierte que el Tribunal responsable
resolvio, de manera acumulada, tres juicios ciudadanos locales que

promovio el actor, conforme a lo siguiente:

1. En el juicio local TESIN-JDP-03/2021, el demandante controvirtio la
omision de la Comisién de Justicia de resolver el recurso de queja CNHJ-

SIN-781/2020 que interpuso para impugnar la convocatoria.

El Tribunal local desechd la demanda porque el juicio local habia
quedado sin materia, debido a que el 6rgano de justicia partidista emitié

la resolucion correspondiente.

2. En el juicio ciudadano local TESIN-JDP-06/2021, el actor impugno la
resolucion que recayé al recurso de queja CNHJ-SIN-781/2020, en el
cual controvirtié la convocatoria. La Comisién de Justicia sobreseyo

porque la queja fue presentada de manera extemporanea.

En este caso, el Tribunal responsable confirmd6 esa determinacion,

porque efectivamente se actualizé la extemporaneidad, conforme a lo

siguiente:
Noviembre — Diciembre 2020
Do Lu Ma Mi Ju Vi Sa
26 27 28
Se emitio la | Se publico la Dia 1
- . para
convocatoria | convocatoria | .
impugnar
1
29 30 2
Dia 4
Dia 2 Dia 3 Concluyo Se
para para el plazo | presento
impugnar | impugnar para la queja
impugnar
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3. Finalmente, en el juicio local TESIN-JDP-11/2021, el accionante
cuestiond la resolucién de la Comision de Justicia que emitid en el
recurso de queja CNHJ-SIN-023/2021, la cual interpuso para impugnar
“...la designaciéon de Rubén Rocha Moya como candidato de MORENA
a la Gubernatura de Sinaloa, asi como diversas disposiciones de la

convocatoria”.

El 6rgano de justicia partidista declar6 infundados e inoperantes los

planteamientos del quejoso y el Tribunal local confirmé esa decision.

Ahora bien, de la demanda se advierte que el actor expresa conceptos
de agravio para controvertir, Unicamente, la determinacion del
Tribunal local en el juicio local TESIN-JDP-06/2021, relativa a confirmar
el sobreseimiento del recurso de queja CNHJ-SIN-781/2020, al

haberse interpuesto de manera extemporanea.

Asi, dado que el demandante omite plantear argumentos para
controvertir lo relativo a la decision de la autoridad responsable en los
juicios ciudadanos locales TESIN-JDP-03/2021 y TESIN-JDP-11/2021,
las respectivas consideraciones deben quedar firmes por la falta de

impugnacion.

Por tanto, la litis en este asunto se constrifie a determinar si la decision
del Tribunal responsable de confirmar el sobreseimiento en el recurso de
queja CNHJ-SIN-781/2020 fue o no conforme a derecho.

Esto, al determinar que la convocatoria primigeniamente impugnada se
publicé en la pagina electronica de MORENA, el veintisiete de

noviembre de dos mil veinte.

VI. ESTUDIO DEL FONDO

Previo al analisis de los conceptos de agravio, cabe destacar que, es
criterio de esta Sala Superior que las y los juzgadores deben analizar
cuidadosamente la demanda correspondiente, a fin de atender a lo que

quiso decir el demandante y no a lo que aparentemente dijo.
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Lo anterior, con el objeto de determinar con mayor grado de aproximacion
a la intencion del promovente, ya que sélo de esta forma se puede lograr

una recta imparticion de justicia en materia electoral.'3
1. Planteamiento del actor.

De la demanda se advierte que la pretension del actor consiste en que
se revoque la determinacion del Tribunal responsable en la cual confirmé
el sobreseimiento del recurso de queja que interpuso ante la Comisién
de Justicia para controvertir la convocatoria.

Su causa de pedir la sustenta en que el Tribunal local determind, de
manera indebida, que la citada convocatoria fue publicada el veintisiete
de noviembre de dos mil veinte, con base en la cédula de publicacion del
CEN vy, a partir de esa fecha, se debia computar el plazo para su

impugnacion.

De esta manera, para el actor, no es conforme a derecho que la
responsable concluyera que el plazo para controvertir la convocatoria
transcurrio el veintiocho de noviembre al primero de diciembre de dos mil
veinte, en tanto que, el recurso de queja lo interpuso el inmediato dos de

diciembre, resultando extemporaneo.

En su opinion, se debio tener en cuenta que él conocié la convocatoria el
veintinueve de noviembre de dos mil veinte, y a partir de ahi hacer el

computo, caso en el cual su queja seria oportuna.

Finalmente, el demandante aduce que es indebido que la responsable
tomara en consideracién la mencionada cédula de publicacion en los
estrados fisicos del CEN, los cuales se ubican en la Ciudad de México,

haciendo imposible que se impusiera de ésta porque radica en Sinaloa.
2. Decisidn.

Los conceptos de agravio son infundados porque la determinacién del

13 El citado criterio esta sustentado en la tesis de jurisprudencia 4/99, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR’.
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Tribunal responsable de confirmar el sobreseimiento por Ila
extemporaneidad en la presentacion de la queja intrapartidista fue
correcta. Lo anterior, al estar acreditado que la convocatoria se
publicé en la pagina electréonica de MORENA el veintisiete de

noviembre de dos mil veinte.
3. Justificacion.
a. Marco normativo

El Reglamento de la Comisién de Justicia prevé que el “procedimiento
sancionador electoral” es el recurso intrapartidista especifico para
controvertir actos y omisiones, entre otros, de los 6rganos del partido
politico, por presuntas faltas a la debida funcion electoral, derechos
fundamentales y principios democraticos, durante los procesos

electorales internos de MORENA y/o constitucionales.4

Asimismo, la citada normativa establece un plazo de cuatro dias
naturales para interponer el recurso de queja, contados a partir de la
fecha en que ocurrié el hecho motivo de denuncia, o bien, de la fecha en
que se tuvo formal conocimiento de este, siempre y cuando se acredite

esa circunstancia.'®

En el primer supuesto, esto es, el momento en el que ocurrié el hecho
motivo de denuncia, conforme a lo previsto en el estatuto,’® los 6rganos
partidistas que emiten convocatorias, resoluciones, llevan a cabo
diligencias o alguna actuacion tienen la posibilidad de darlos a
conocer mediante distintos medios a las personas interesadas o que

les pueda causar un perjuicio.

En efecto, esos medios pueden ser la pagina electréonica de
MORENA, los estrados del érgano convocante, los estrados de los
comités ejecutivos de ese instituto politico, en el érgano de difusion

impreso y/o sus redes sociales.

14 Articulo 38.
15 Articulo 39.
16 Articulo 41° Bis.
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En este sentido, esta Sala Superior ha considerado'” que, el plazo para
impugnar empezara a transcurrir al dia siguiente de la publicacion
del acto partidista en cualquiera de esos medios de difusién, ya que
atiende al principio de seguridad juridica, en tanto que reconoce que a
partir de la realizacion de tal acto existe certeza sobre su existencia,
obligatoriedad y vigencia.

Sin embargo, en caso de que no existieran las condiciones para
determinar de forma objetiva el momento en el que se publicé
debidamente el acto de la autoridad, en la normativa partidista se
reconoce la posibilidad de iniciar el cobmputo del plazo hasta el momento
en que la persona agraviada tuvo conocimiento del mismo, siempre y

cuando se acredite esa circunstancia.’®

Asimismo, esta Sala Superior también ha sostenido que, cuando no
exista constancia en el expediente en el que se pueda acreditar la fecha
en la que se publico el acto de la autoridad, bajo una perspectiva
favorable para la persona que promueve, el computo de plazo empezara
a transcurrir en la fecha en la que la persona afectada indicd conocer ese

acto.®
b. Caso concreto

En el particular, es un hecho no controvertido que la convocatoria fue
emitida por el CEN el veintiséis de noviembre de dos mil veinte, en cuyo
articulo PRIMERO transitorio se ordend su publicaciéon en la pagina

electronica de MORENA https://morena.si, asi como en los estrados

del 6rgano convocante, esto es, del propio CEN.

El actor interpuso recurso de queja intrapartidista a fin de impugnar esa
convocatoria. Sin embargo, la Comision de Justicia sobreseyo al

considerar que se promovio de manera extemporanea.

17 Véanse, por ejemplo, las sentencias dictadas en los juicios ciudadanos SUP-JDC-21/2021 y
acumulados y SUP-JDC-39/2021.

18 Articulo 39 del Reglamento de la Comisién de Justicia.

19 Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia 8/2001, de rubro: “CONOCIMIENTO DEL
ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA,
SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO”.
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Por su parte, el Tribunal responsable confirmé la resolucion partidista, al
considerar que efectivamente la queja se presentdé de manera

extemporanea.

Lo anterior, porque la convocatoria fue publicada, el veintisiete de
noviembre de dos mil veinte, en la pagina electronica de MORENA

www.morena.si y en los estrados fisicos y electréonicos del CEN,

como se acreditd con la respectiva cédula de publicacion en los estrados
del CEN.

De esta manera, la responsable razoné que, al tener certeza sobre la
fecha de publicacién de la convocatoria en la pagina electrénica de

MORENA www.morena.si, el plazo para impugnar transcurrié a

partir del dia siguiente, esto es, del veintiocho de noviembre al primero
de diciembre de ese aino, en tanto que, la queja se presentd el inmediato

dia dos de diciembre, siendo extemporanea.

En este contexto, el demandante argumenta que esa determinacién es
indebida, pues en el expediente no existe constancia que acredite
plenamente la fecha en que se publicé la convocatoria y, por ello, se debe
tener como fecha de conocimiento el veintinueve de noviembre de dos

mil veinte.

A juicio de esta Sala Superior, no le asiste razén al actor, porque como
se precisO, en la normativa partidista se prevé que los actos de los
organos del partido politico, como son las convocatorias, pueden ser
dadas a conocer a toda la militancia mediante la pagina de internet

de MORENA, asi como en los estrados del 6rgano convocante.

En este caso, la citada convocatoria fue emitida por el CEN y en ella se
ordend, de manera expresa, que fuera publicada en la pagina
electrénica del partido, asi como en los estrados del 6rgano

convocante.

Ahora bien, como lo determiné el Tribunal responsable, de las
constancias de autos se advierte la “CEDULA DE FIJACION EN

10
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ESTRADOS”, de veintisiete de noviembre de dos mil veinte, la cual obra

a foja 507 del expediente de los juicios ciudadanos locales.

En ese documento se hizo constar que, el veintisiete de noviembre
de dos mil veinte, se fijé en los estrados, fisicos y electrénicos en el

portal web www.morena.si, las convocatorias a los procesos internos

de seleccion de las candidaturas para las gubernaturas en el proceso

electoral 2020-2021, entre ellas, la de Sinaloa.

Lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo primero
transitorio de la convocatoria respectiva, a fin de que fuera

publicada de manera electronica.

Asimismo, la autoridad responsable concatend esa documental con la
consulta que hizo a la pagina electronica de MORENA ,?° de la cual
advirtido que efectivamente el veintisiete de noviembre de dos mil veinte

se publico en ese medio, la convocatoria que fue objeto de impugnacion.

De igual forma, cabe precisar que a la citada “CEDULA DE FIJACION EN
ESTRADOS?”, de veintisiete de noviembre de dos mil veinte, se le debe
otorgar valor probatorio pleno,?! al ser expedida por el encargado de
despacho de la Coordinacién Juridica del CEN en ejercicio de sus
atribuciones, sin que de las constancias de autos se adviertan elementos

para desvirtuar su autenticidad y contenido.

Asi, esa documental constituye un elemento objetivo que genera certeza
y conviccion de que la convocatoria primigeniamente impugnada fue
emitida el veintiséis de noviembre de dos mil veinte y se dio a conocer a

toda la militancia el inmediato dia veintisiete.

En este contexto, es claro para esta Sala Superior que la convocatoria
se publicé en los medios en que se ordend, esto es, en la pagina

electrénica www.morena.si y en los estrados tanto fisicos como

electrénicos del érgano convocante.

20 Visible en la pagina 33 de la sentencia impugnada: https://morena.si/archivos/26842.
21 Conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, inciso b) y 16, parrafo 3, de la Ley de
Medios.
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Conforme a lo anterior, se cumple el criterio establecido por esta Sala
Superior, relativo a que, en el particular, estda acreditado que la
convocatoria se publicé en una fecha cierta (veintisiete de noviembre de
dos mil veinte) y en un medio especifico (pagina electronica

www.morena.si y estrados fisicos y electrénicos), razén por la cual se

tiene como valida.

Asimismo, como se preciso, este érgano jurisdiccional ha considerado
que, en términos de la normativa partidista, la notificacién de los actos o
resoluciones del partido politico que se pretendan controvertir surtiran
efectos el mismo dia que se practiquen, en tanto que, el plazo para

impugnarlos comenzara a transcurrir a partir del dia siguiente.?2

Por tanto, como lo determiné el Tribunal responsable, fue correcto que
se confirmara el sobreseimiento de por extemporaneidad, como se

advierte del siguiente cuadro:

Noviembre — Diciembre 2020

Do Lu Ma Mi Ju Vi Sa
26 27 28
Dia 1

Se emitié la | Se publicé la

- . para
convocatoria | convocatoria | .
impugnar
1
29 30 2
Dia 4
Dia 2 Dia 3 Concluyo Se
para para el plazo | presento
impugnar | impugnar para la queja
impugnar

No es obstaculo, que el actor argumente que, en su caso, le seria
imposible imponerse de la mencionada cédula de publicacion si fue fijada
en los estrados fisicos del CEN con sede en la Ciudad de México, cuando

él radica en Sinaloa.

Esto es asi, porque como se precisd, la convocatoria se publicé en la
pagina electrénica del partido politico, con la finalidad de que fuera

del conocimiento de toda la militancia; por tanto, el impugnante no tendria

22 Asi se determiné al resolver el juicio SUP-JDC-21/2021 y acumulados.
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la necesidad de trasladarse fisicamente a las instalaciones de MORENA

en la Ciudad de México.

Asimismo, cabe destacar que esta Sala Superior también ha considerado
que, quienes estan interesados en participar en un determinado
procedimiento deben estar atentos a su desarrollo.23

En este sentido, el actor debiod estar al pendiente de las determinaciones
asumidas por los 6rganos partidistas vinculados con el procedimiento de
seleccién de candidatura a la gubernatura en Sinaloa.

Por tanto, esta Sala Superior coincide con la determinacion asumida por
la responsable en el sentido de confirmar el sobreseimiento de la queja
al haber sido presentada de manera extemporanea, de ahi lo infundado
del concepto de agravio.

Finalmente, esta Sala Superior considera que devienen en inoperantes
los argumentos del actor relativos a que el Tribunal local “se dedicé a
reforzar la mala interpretacion y modificacion de sus agravios” ante la
Comision de Justicia.

Esto es asi, pues como se determind en parrafos precedentes, la
determinaciéon de la autoridad responsable en cuanto a la emision,
publicacion e impugnacion de la convocatoria esta apegada a derecho.

c. Conclusion

Ante lo infundado e inoperante de los conceptos de agravio, lo
procedente conforme a derecho es confirmar, en lo que fue materia de

controversia, la sentencia impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se
VII. RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la sentencia
del Tribunal local.

23 \Véase por ejemplo la sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-14861/2011 y acumulado.
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Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devoluciéon de la documentacién
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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