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Ciudad de México, a siete de abril de dos mil veintiuno

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que determina que debe desecharse de plano la demanda
interpuesta, porque el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano al rubro citado ha quedado sin materia, ya que
el medio de impugnacion referido en la demanda ha sido resuelto.
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Constitucion Constitucion Politica de los Estados

general: Unidos Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

Juicio Juicio para la proteccion de los derechos

Ciudadano: politico-electorales del ciudadano

Ley de Ley General del Sistema de Medios de

Medios: Impugnacion en Materia Electoral

Sala Ciudad Sala Regional del Tribunal Electoral del

de México: Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Cuarta

Circunscripcion Plurinominal con sede
en Ciudad de México

1. ANTECEDENTES

1.1. Primer juicio ciudadano federal. El dieciocho de febrero de dos mil
veintiuno®!, Emilio Jorge Carrera Mendiola, en su caracter de aspirante a
candidato independiente a diputado local por el Distrito 23 de la Ciudad de
México, promovié un juicio ciudadano ante la Sala Ciudad de México. En
ese juicio controvirtid presuntas fallas en la aplicacion movil implementada
por el INE para registrar las firmas de apoyo ciudadano de su candidatura,
al considerar que dicha aplicacion no captura la informacién contenida en la
parte trasera de las credenciales para votar tipo C, aun y cuando estén

vigentes.

El veintisiete de febrero, se integré el juicio ciudadano en el expediente
SCM-JDC-140/2021 y se turné al magistrado Héctor Romero Bolafios. El

cinco de marzo, el magistrado admitié el juicio ciudadano.

1.2. Segundo juicio ciudadano federal. El treinta y uno de marzo, el actor
interpuso una demanda de juicio ciudadano ante esta Sala Superior en
contra de los integrantes de la Sala Ciudad de México por la supuesta

omision en la resolucion del expediente SCM-JDC-140/2021.

1.3. Turno. Mediante el acuerdo respectivo, el magistrado presidente de
esta Sala Superior ordend integrar el expediente al rubro citado, registrarlo
y turnarlo al magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para los efectos

previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

" En lo subsecuente, las fechas que se mencionen en los antecedentes corresponderan al
afio dos mil veintiuno, salvo indicacion en sentido distinto.
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1.4. Tramite. En su oportunidad, el magistrado instructor radic6 el medio de

impugnaciéon en su ponencia.

1.5. Sentencia emitida en el juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano SCM-JDC-140/2021. El tres de abril,
la Sala Ciudad de México emitio sentencia en el juicio referido.

2. COMPETENCIA

Puesto que el actor pretende promover un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, esta Sala Superior es, en
principio, competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacién, en atencion a lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
General; 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion |, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 79, 80, parrafo 1, inciso f) y

83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

3. IMPROCEDENCIA

Debe desecharse la demanda pues, independientemente de que se
actualice alguna otra causa se improcedencia, esta Sala Superior advierte
que el asunto ha quedado sin materia, ya que la Sala Ciudad de México
resolvié el Juicio Ciudadano identificado con el rubro SCM-JDC-140/2021 el

tres de abril pasado.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios dispone que los medios de
impugnacién seran improcedentes y se desecharan de plano cuando
resulten evidentemente frivolos o cuya improcedencia derive de las

disposiciones de la ley.

En relacién con lo anterior, el articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la ley, prevé
la procedencia del sobreseimiento cuando la autoridad responsable del acto
o resolucion impugnada lo modifique o revoque de manera tal que el medio
de impugnacioén respectivo quede totalmente sin materia, antes de que se

dicte resolucion o sentencia?.
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En su demanda, el actor solicita que la Sala Superior se pronuncie respecto
a la presunta inactividad procesal en el Juicio Ciudadano SCM-JDC-
140/2021, dado que la Sala Ciudad de México no ha emitido una resolucién
definitiva. Para el actor, la omision de la autoridad responsable vulnera su

derecho de peticion y tutela judicial efectiva.

Independientemente de la actualizacion de otra causa de improcedencia,
esta Sala Superior advierte, como hecho notorio en términos del articulo 15
de la Ley de Medios, que el tres de abril de este afo, la Sala Ciudad de
México emitié sentencia en el expediente que ha sido referido por lo que ha
desaparecido la materia de impugnacién al haber dejado de existir la

omision atribuida a la responsable.

En efecto, ya que la impugnaciéon que refiere el actor ha sido resuelta, ha
desparecido el objeto de impugnacion por lo que se actualizan las hipétesis
normativas a las que se refieren los articulos 9, parrafo 3 y 11, parrafo 1,

inciso b), de la Ley de Medios.

En las circunstancias descritas, al resultar improcedente el medio de

impugnacion, debe desecharse de plano la demanda.

4. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda. Devuélvanse, en su caso,
las constancias que correspondan y, en su oportunidad, archivese como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron de manera
electronica las y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
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motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.



