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Ciudad de México, cinco de agosto de dos mil veintiséis.!

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que confirma el oficio emitido por la Direccion Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto Nacional Electoral, que
a su vez valido la calificacién obtenida por la parte actora en el examen de
conocimientos, esto, en el marco del concurso publico dos mil veintiséis
para el ingreso a cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral del

referido Instituto.
SINTESIS

El asunto tiene origen en la emision de los resultados del examen de
conocimientos correspondiente al concurso publico dos mil veintiséis, para
el ingreso a cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional del
Instituto Nacional Electoral. En el citado concurso, la parte actora participo
como aspirante al cargo de jefatura de departamento de resoluciones de la

Unidad Técnica de Fiscalizacion, por lo que solicito a la responsable la

1 Todas las fechas, salvo mencién en contrario, corresponden al afio dos mil veintiséis.
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revision de la calificacion obtenida, al considerar, sustancialmente, que

existieron anomalias que afectaron el numero de reactivos acertados.

La responsable realizd la revision solicitada y luego del analisis
correspondiente confirmé la calificacion obtenida. En contra de esa
decision, la parte actora promovié el presente juicio de la ciudadania. Al
respecto, esta Sala Superior considera que fue conforme a Derecho la

determinacién de la Direccién Ejecutiva, por lo cual, confirma el oficio

impugnado.
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Concurso publico dos mil veintiséis de ingreso al Servicio
Profesional Electoral Nacional del Sistema del Instituto
Nacional Electoral.

Concurso publico dos
mil veintiséis:
Constitucion general:  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Convocatoria del concurso publico dos mil veintiséis para el
Convocatoria: ingreso al Servicio Profesional Electoral Nacional del
Sistema del Instituto Nacional Electoral.

Direccion Ejecutiva o Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral
DESPEN: Nacional del Instituto Nacional Electoral.

Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del

Estatuto: Personal de la Rama Administrativa del Instituto Nacional
Electoral.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Junta General

. . Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.
Ejecutiva:
Ley Electoral o

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Ley de Medios: Materia Electoral.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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Lineamientos del concurso publico para el ingreso a cargos
Lineamientos: y puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional del
Sistema del Instituto Nacional Electoral.

Parte actora o persona

promovente: Oscar Giovanni Amado Resendiz.
SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior: Federacion.
SPEN: Servicio Profesional Electoral Nacional.

Tribunal Electoral o

TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional

UTF: Electoral.

. ANTECEDENTES

1. Lineamientos. El treinta de enero, el Consejo General del INE aprobo el
acuerdo INE/CG52/2026, por el cual emitio los lineamientos que regirian el

concurso publico dos mil veintiséis.

2. Declaratoria y convocatoria. El veinticinco de marzo, la Junta General
Ejecutiva emitio los acuerdos INE/JGEG65/2026 e INE/JGE66/2026, por los
que aprobo la declaratoria de plazas vacantes y la convocatoria del

concurso publico dos mil veintiséis, para el ingreso al SPEN del INE.

3. Inscripcion. En su oportunidad, la parte actora se inscribié al concurso
publico dos mil veintiséis, para aspirar al cargo de jefatura de departamento
de resoluciones, el cual esta adscrito a la UTF, manifestando su
autoadscipcion dentro de la comunidad LGBTQ+ y como persona no
binaria, por lo que se le otorgd el folio de participacion CPINE-01-2026-
0026608.

4. Aplicacion del examen de conocimientos. El trece de junio, se aplico
el examen de conocimiento de manera presencial y por medios impresos

a los aspirantes.

5. Publicacion del listado de calificaciones. El uno de julio, la Direccién
Ejecutiva publicé en el micrositio del concurso publico dos mil veintiséis, los

listados de calificaciones del examen de conocimientos, entre otras, de
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personas no binarias, donde se advierte que la persona promovente obtuvo

una puntuacion no aprobatoria de 7.38 (siete punto treinta y ocho).?

6. Solicitud de revision de calificaciones. El seis de julio, la parte actora
presentd ante la DESPEN solicitud de revisidn de la calificacion obtenida en

el examen de conocimientos que realizé.

7. Respuesta impugnada. El catorce de julio, la responsable emitié oficio®
por el cual dio respuesta a la solicitud, confirmando la calificacién obtenida

por la parte actora.

8. Demanda. El diecinueve de julio, la parte actora promovio juicio de la

ciudadania en contra de la determinacion antes precisada.

9. Turno. Recibidas las constancias en la Sala Superior, el magistrado
presidente ordend integrar el expediente SUP-JDC-434/2026 y turnarlo a la
Ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
de Medios.

10. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico, admitio a tramite el juicio y, al encontrarse
debidamente integrado el expediente, declardé cerrada la instruccion,

quedando los presentes autos en estado de dictar sentencia.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente juicio
de la ciudadania, porque se controvierte la determinacion de la Direccién
Ejecutiva por la cual dio respuesta a su solicitud de revision del examen de
conocimientos que presentd dentro del concurso publico dos mil veintiséis,
y que supuestamente vulnera su derecho politico-electoral a acceder al
cargo de jefatura de departamento de resoluciones de la UTF, érgano

central del INE.#

2 Listado consultable en https://ine.mx/wp-content/uploads/2026/07/Listado-de-calificaciones-del-
Examen-de-Conocimientos H-NB.pdf

3 INE/DESPEN/1106/2026

4 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion
general; 251, 253, fraccion 1V, inciso c), 256, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica; 79, numeral 1,
80, numeral 1, inciso f), y 83, numeral 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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Ill. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

El medio de impugnacién cumple los requisitos de procedencia®, conforme

a lo siguiente:

a) Forma. La demanda se present6 por escrito y se hace constar: i) el
nombre de la parte actora y su firma autdgrafa; ii) domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como un correo electronico personal para los mismos
efectos; iii) la resolucién impugnada; iv) la autoridad responsable; v) los
hechos que dieron origen al medio de impugnacion; vi) los agravios que
presumiblemente le genera la resolucién controvertida, y vii) los articulos

posiblemente vulnerados.

b) Oportunidad. La demanda resulta oportuna, porque el acto impugnado
se notifico a la parte actora el catorce de julio, motivo por el cual, el plazo
para impugnar transcurrié del quince al veinte de julio, sin computar los dias
sabado dieciocho y domingo diecinueve, al ser inhabiles y no estar
relacionado el medio de impugnacidon con algun proceso electoral en curso.
Por tanto, si la demanda se present6 el dia diecinueve, es evidente su

oportunidad.

c) Legitimacion e interés juridico. La parte actora cuenta con legitimacion
e interés en el presente juicio, porque comparece por su propio derecho
y en su calidad de aspirante en concurso publico dos mil veintiséis, siendo

quien solicito la revision a la cual recayo la respuesta impugnada.

d) Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio de
impugnacion que se deba agotar antes de acudir a esta instancia, con lo

cual se debe tener por satisfecho el requisito.

IV. CONTEXTO DE LA CONTROVERSIA

A. Marco normativo del concurso publico dos mil veintiséis para

ingreso al SPEN

5 En términos de los articulos 4, parrafo 2, 7, parrafo 1, 8, 9, parrafo 1, inciso a) y 13 de la Ley de
Medios.
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El SPEN comprende la seleccién, ingreso, capacitacién, profesionalizacion,
promocion, evaluacion, rotacion, permanencia y disciplina de las personas
servidoras publicas del INE y de los organismos publicos locales de las
entidades federativas en materia electoral, donde el INE es la autoridad

administrativa encargada de regular su organizacion y funcionamiento.®

En ese contexto, la DESPEN es la encargada de regular la organizacion
y funcionamiento del SPEN y su organizacion a su vez, se regula en la Ley
Electoral y en el Estatuto aprobado por el Consejo General del INE.” En este
ultimo se establece los niveles o rangos de cada cuerpo y los cargos
o0 puestos a los que dan acceso al SPEN; asi como los requisitos; el
reclutamiento y seleccion de las y los interesados en ingresar a una plaza

del Servicio, que sera primordialmente por la via del concurso publico.?

En este contexto, la Ley Electoral establece que para ingresar al SPEN, las
personas aspirantes deben cumplir con los requisitos personales,
académicos y de experiencia profesional que para cada cargo o puesto
sefale el Estatuto.® Siendo la via de ingreso el concurso publico, segun lo
sefalen las normas estatutarias. Entre los requisitos para el ingreso se
encuentran el aprobar las evaluaciones y procedimientos que se determinen
para cada una de las vias de ingreso, ya que, de no ser asi, seran

descartadas.°

De esta manera, el concurso publico consistira en un conjunto de
procedimientos de reclutamiento y seleccién para el ingreso a fin de ocupar
plazas o puestos del SPEN,'" el cual iniciara con la publicacién de una
convocatoria, en el cual se establecera, entre otros, la descripcion, alcance
y plazos de cada una de las fases y etapas, asi como los mecanismos para
asegurar la legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia del

concurso publico.'?

6 Articulo 41, parrafo tercero, Base V, Apartado D de la Constitucion Federal.
7 Articulo 201, numerales 1y 3 de la LEGIPE.

8 Articulo 203; numeral 1 de la LEGIPE.

9 Articulo 202; numeral 6 de la LEGIPE.

10 Articulo 201, fraccion X y 210 del Estatuto.

1 Articulo 8, fraccion Il del Estatuto.

12 Articulo 207, fraccion IV del Estatuto.
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Por lo que hace a la materia de controversia, la Junta General aprob¢ la
convocatoria del concurso publico dos mil veintiséis de ingreso al SPEN,'3
en donde se establecieron los requisitos que deben cumplir los aspirantes
inscritos, y las etapas que integrarian el procedimiento de seleccion.'#
A partir de lo cual, es posible advertir que el proceso se realiza en nueve

etapas, consistentes en lo siguiente:

.  Publicacion y difusion de la convocatoria;
ll. Registro, postulacion y confirmacién de personas aspirantes;
lll.  Aplicacion del examen de conocimientos;
IV. Verificacion del cumplimiento de requisitos;
V. Aplicaciéon de la evaluaciéon psicométrica;
VI. Aplicacion de entrevistas;
VII. Integracion de la calificacion final;
VIIl. Designacion de personas ganadoras, y
IX. Utilizacion de las listas de reserva.

A partir de lo resefiado con anterioridad se puede constatar que, tanto en la
convocatoria,' como en los lineamentos'®, se establecié que la etapa de
examen de conocimientos consiste en la aplicacién de una prueba escrita
de opcion multiple para evaluar los conocimientos de las aspirantes, el cual
inicia con la publicacion de los folios de las personas convocadas

a presentarlo y concluye con la publicacion de los resultados.

Asimismo, debe destacarse que en la referida convocatoria se establecié
que el examen de conocimientos se calificaria en una escala de 0 (cero)
a 10 (diez) puntos, con dos decimales, sin redondeo. Donde la calificacion
minima aprobatoria, entre otras, para el cargo de jefaturas de departamento

seria de 7.50 (siete punto cincuenta) puntos.

Asi, con base en los resultados del examen de conocimientos, la DESPEN
publicaria los listados de las personas aspirantes convocadas a la siguiente
etapa, que corresponde a la de verificacién del cumplimiento de requisitos,
la cual establece que estos sean desagregados por cargo o puesto, por
mujeres y hombres, conforme al cual, las personas no binarias serian

incluidas en el listado de hombres, asentandolo asi en la lista.

13 Mediante acuerdo INE/JGE66/2026.

14 Requisitos, numeral 1, inciso XI, de la Convocatoria.

15 Base Octava, de la Etapa de aplicacién del examen de conocimientos.
16 Del articulo 28 al 35.
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Ademas, se estipulé que para determinar a las personas aspirantes que
accederian a esta etapa, unicamente se consideraria a quienes hayan
acreditado el examen de conocimientos, conforme al punto de corte
establecido para cada cargo o puesto y de acuerdo con criterios

establecidos.

Ahora bien, cabe destacar que si bien, en la convocatoria se determiné que
el examen de conocimientos se aplicaria el dieciséis de mayo, en la
modalidad “Examen desde casa” y las personas aspirantes lo podrian
realizar de manera virtual, toda vez que durante la aplicacién del examen
se presentaron fallas técnicas, el INE aprobd la reposicion integral de la
etapa de aplicacion y para tal efecto programé una nueva fecha y forma de
aplicacién, misma que se hizo de manera presencial mediante instrumentos

impresos, el cual se llevd a cabo el trece de junio.
B. Contexto del asunto

En el marco del concurso publico dos mil veintiséis, para el ingreso al SPEN
del INE, la persona actora se inscribié para participar como aspirante
a ocupar una plaza vacante en el cargo de jefatura de departamento de

resoluciones de la UTF del INE.

El trece de junio, la parte actora presenté examen escrito de opcion multiple
para evaluar sus conocimientos como aspirante. El uno de julio, se publicé
en el micrositio de internet del concurso publico dos mil veintiséis, el listado
de calificaciones obtenidas por las personas que lo presentaron, donde se
advierte que la persona promovente obtuvo una puntuacion de 7.38 (siete
punto treinta y ocho), de lo cual derivo que su resultado fuera “no aprobado”.
Inconforme con ello, solicitdé a la responsable la revision del examen a fin de
descartar que imprecisiones en el instrumento de evaluacion hubieran
afectado su derecho de acceso al SPEN, en la cual se confirmé la

calificacion obtenida.
C. Acto impugnado

En el oficio controvertido, la responsable confirmé la calificacién obtenida

bajo los siguientes argumentos:



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

(30)

SUP-JDC-434/2026

Respecto de las reglas aplicables para la calificaciéon de conocimientos, en la
convocatoria se establecid que el examen constaria de modulos diferenciados
conforme al cargo o puesto por el que se participaria.

En el particular y de conformidad con las bases establecidas en la convocatoria, se
aplicaron tres moédulos y a fin de continuar en el concurso, en el examen el aspirante
tenia que haber obtenido una calificacion minima aprobatoria de siete puntos
cincuenta (7.50).

Para verificar la calificaciéon actué conforme a lo dispuesto en la convocatoria, en la
que se dispuso que el Ceneval se encargaria del disefio, elaboracion, aplicacion y
calificaciéon del examen de conocimientos. Por lo que requirio a este ultimo la
informacion relacionada con el aspirante en su examen de conocimientos.

A partir de tal informacién, constaté que el aspirante respondid incorrectamente treinta
y dos reactivos; revisoé la ponderacion de los resultados y obtuvo los resultados
siguientes:

Médule | Valorponderado

Habilidades transversales de lenguaje y comunicaciény |

| ; A 3.889
L compelenciamatematica . . | = _
L __ Sistema politico y electoral mexicano ] 3500
SR Ik SRS IR S £

Advirti6 que, en términos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, de los reglamentos Interior, y en materia de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Instituto Nacional Electoral, y de los lineamientos;
los instrumentos de evaluacion y los datos personales del concurso tienen el caracter
de informacion reservada, por lo que omitid senalar el contenido de los reactivos del
examen de conocimientos.

Partiendo del analisis anterior, determind que la calificacién de siete punto treinta y
ocho (7.38) coincide con la que se publicé en el micrositio del concurso publico 2026,
el dia uno de julio de esta anualidad y, en consecuencia, confirmé la calificacion.

D. Conceptos de agravio

La parte actora hace valer, sustancialmente, los agravios siguientes:

Falibilidad sistémica de los instrumentos de evaluacion.

La resolucién impugnada es ilegal y contraria a Derecho, ya que carece de
exhaustividad, pues la responsable validé de manera mecanica el resultado que arrojé
el equipo de lectura 6ptica, asimismo confirmé la falta de respuesta a un reactivo del
cual, tenia certeza de su contestacion. Falta de certeza técnica en el proceso
evaluativo, puesto que el sistema de evaluacion del INE colapsd, ademas de la
deficiencia en el disefio académico y la ambigledad de los reactivos, trastocando,
ademas, el principio de objetividad, al no evaluar la capacidad del aspirante, sino, que
solo se limitd a interpretar el disefio de la prueba.

Indebida reserva de informacion.

La responsable viol6 a la parte actora los derechos humanos de acceso a un cargo
publico, a la justicia, al debido proceso, a la debida fundamentacion y motivacion; asi
como los principios de maxima publicidad y certeza, al reservar informacién respecto
de los reactivos que fueron objeto de la evaluacion, por catalogarlos como informacion
reservada a fin de evadir el control jurisdiccional, dejandolo en un estado de
indefensién técnica insuperable, al resultarle imposible demostrar el error, o falta de
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fundamentacién de las preguntas, de ahi que el érgano jurisdiccional debe verificar la
legalidad de los cuestionamientos.

o Falta de perspectiva de género e identidad.
La autoridad administrativa vulnerd los principios de igualdad y no discriminacion y
perspectiva de género e identidad no binaria, al confirmarle a la parte actora su

calificacién, debido a que no le garantiz6 un entorno inclusivo en la evaluacion, al
inaplicar tal perspectiva en la evaluacion de la parte promovente.

V. ESTUDIO DE FONDO
A. Método de estudio

Por razén de método, los conceptos de agravio expresados por la parte
actora seran analizados en orden distinto, sin que tal forma de estudio le

genere agravio alguno.’”

Al respecto, tales manifestaciones, se analizaran de forma tematica

considerando los siguientes planteamientos:
i. Omisién de andlisis del caso con perspectiva de género e identidad.
ii. Reserva de informacioén.

iii. Falibilidad sistémica en el proceso de evaluacion.
B. Decision

A juicio de esta Sala Superior, se debe confirmar el oficio controvertido,
dado que los conceptos de agravio son infundados e inoperantes, ya que
no existe un acto discriminatorio al haber revisado la evaluacion, aunado
a que la responsable atendié los planteamientos de la parte actora y se

ajustd a Derecho al revisar las cuestiones sometidas a su potestad.
i. Omision de analisis del caso con perspectiva de género e identidad

Son infundados e inoperantes los agravios por los cuales la parte actora

alega que la autoridad administrativa vulnero los principios de igualdad y no

7 Con fundamento en la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION'.

10
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discriminacion, al omitir atender la identidad no binaria con la que se ostentd

el participante a fin de garantizarle un entorno inclusivo.

Lo infundado radica en que, de la determinacién impugnada no se advierte
algun acto o manifestacién de la cual se desprenda alguna cuestion que
entrafie discriminacion o el uso de algun estereotipo o categoria

sospechosa en detrimento de la parte actora.

En efecto, con la revisién del examen por parte de la responsable, esta Sala
Superior no advierte que se haya generado una afectacion al promovente
que implique un acto discriminatorio o que se haya afectado el principio de
igualdad al no aplicar un criterio benéfico en su favor por haber manifestado

pertenecer al colectivo LGBTQ+ y como persona no binaria.

En efecto, de la revision que hace este organo colegiado del oficio
impugnado, se advierte que el mismo se limitd al cotejo del examen de
conocimientos de la persona promovente, en el marco de la base Décima
Quinta de la convocatoria con base en una confrontacion con la informacién
proporcionada por el Ceneval y atendiendo a los principios rectores del
concurso publico dos mil veintiséis, como lo son la igualdad, la no

discriminacion y el respeto irrestricto a los derechos humanos.®

Asi, la responsable se circunscribidé a analizar si se habian colocado las
marcas correspondientes en los alveolos y si las respuestas asentadas,

correspondian a la pregunta realizada.

Asimismo, se centré en analizar que las respuestas de la parte actora
correspondieran a las que satisfacian el cuestionamiento especifico, con

base en la informacion proporcionada por el Ceneval.

Por tanto, del narrado actuar de la responsable, este érgano colegiado no
advierte que al emitir el acto impugnado se haya incurrido en un trato
diferenciado en perjuicio de la persona promovente al momento de realizar

la revision solicitada ni que exista el uso de estereotipos o categorias

18 De conformidad con el articulo 3, de los Lineamientos.

11
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sospechosas para sostener el acto; sino, todo lo contrario, actué conforme

a las obligaciones constitucional y legalmente previstas.

Tan es asi, que la responsable adujo que la revision de la calificacion
obtenida en el examen de conocimientos tiene por objeto verificar la
correspondencia entre la calificacion publicada como las respuestas
registradas por la persona aspirante y la relacion de respuestas correctas
del instrumento de evaluacion, lo que pone de relieve que al analizar la
concordancia entre las respuestas asentadas por cualquier aspirante y la
base de datos de respuestas correctas, es un acto que carece de cualquier
elemento de género o discriminatorio, ya que es un ejercicio de contraste
y verificacion, ajeno a cualquier carga ideoldgica, de ahi que no exista la

alegada discriminacion.

Ahora, reconociendo la calidad de aspirante perteneciente a la comunidad
LGBTQ+ y persona no binaria, de la parte actora mediante su
autoadscripciéon, no implica que por ello se deba invariablemente resolver
0 juzgar a su favor, evitando o dispensando requisitos minimos de
conocimiento general, como lo es obtener las respuestas correctas o bien
la cantidad minima requerida, ya que ello implicaria en su caso, el
establecimiento de una accion afirmativa, la cual no puede ser personal,

sino debe ser ex ante al inicio del proceso de seleccién.

Lo anterior se ajusta a Derecho, ya que la DESPEN tiene la obligacion de
promover la igualdad sustantiva de oportunidades y de trato para todas las
personas interesadas y aspirantes en ingresar al Servicio, conforme a la
politica laboral de igualdad de género y no discriminacién del INE y a los
tratados internacionales en la materia. Debe destacarse que el simple hecho
de que la persona promovente no haya alcanzado la puntuacion minima
exigida en el examen de conocimiento, por si misma, no se traduce en un

acto discriminatorio.

Al respecto debe precisarse qué la perspectiva de género es una
herramienta analitica que sirve para advertir situaciones de disparidad
material o verificar condiciones de vulnerabilidad que pudieren impedir

impartir justicia de manera completa e igualitaria.

12



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

(45)

(46)

(47)

(48)

SUP-JDC-434/2026

Asi, la obligacién de juzgar con perspectiva de género no esta prevista
expresamente en algun ordenamiento juridico; mas bien, se ha definido
y delimitado a partir de la interpretacion que tanto la SCJN, como este
TEPJF han realizado sobre los derechos humanos que si estan reconocidos
en la Constitucidén general y en diversos instrumentos internacionales de los
cuales el Estado mexicano es parte, cuya finalidad es la del acceso a la

justicia en condiciones de igualdad y no discriminacion.

De ahi que la perspectiva de género permite detectar y eliminar las barreras
y obstaculos que discriminan a las personas por su pertenencia a grupos,
especialmente, aquellos minoritarios, histéricamente desiguales,
invisibilizados o discriminados. Asi, su observancia es imperativa a fin de
palear una situacion de violencia o vulnerabilidad por cuestion de género
que obstaculice la imparticién de justicia de manera completa y sin respeto

al derecho de igualdad, en su ambito no meramente formal, sino material.

En ese contexto, debe destacarse que el manual para juzgar con
perspectiva de género en materia administrativa de la SCJN, el cual resulta
ilustrativo para el particular, ha sefalado que la perspectiva de género
implica un enfoque holistico e integral, por medio del cual se debe
deconstruir a los géneros, mediante una revalorizacion y recategorizacion
de estos, asi como de la deteccion y supresion de los estereotipos de
género para obtener un panorama global, integro u objetivo de la situacion
concreta, mediante las probanzas, con la finalidad de transformar las
desigualdades formales, materiales y estructurales de la sociedad y asi
dotar de contenido al derecho de acceso a la justicia en condiciones de

igualdad y sin discriminacion a todas las personas.

Asi, a juicio de esta Sala Superior, la persona promovente parte de una
premisa inexacta, ya que la perspectiva de género no implica por si mismo
que deba darse la razon a la parte actora por el simple hecho de haberse
autoadscrito como persona perteneciente al grupo LGBTQ+ y no binaria, ya
que para determinar una posible vulneraciéon a su persona por razén de
género o identidad, es necesario que existan elementos minimos de la
supuesta vulneracion para que este O6rgano jurisdiccional esté en

condiciones de analizarlo.
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Ademas, de los motivos de disenso expuestos este érgano jurisdiccional no
advierte que los mismos estén encaminados a desvirtuar las
consideraciones o razones en que la responsable sustenta la validez de su
acto, para efecto de evidenciar que son contrarios a Derecho; de ahi que la

anunciada inoperancia.
ii. Reserva de informacion.

Por otra parte, resultan infundados e inoperantes los argumentos de la
parte actora, por los cuales aduce que fue indebido que la responsable
reservara la informacion respecto de los reactivos que fueron objeto de la

evaluacion lo que considera provoco dejarlo en estado de indefension.

Lo infundado del agravio radica en que de conformidad con el articulo 7 de
los lineamientos, los instrumentos de evaluacion utilizados en el concurso
publico dos mil veintiséis tienen el caracter de informacion reservada.'®
Motivo por el cual, la responsable, omitié agregar en su determinacion el
contenido de los reactivos que integraron el examen de conocimientos, a fin
de salvaguardar la confidencialidad de dicha informacion conforme a las

disposiciones normativas aplicables.

Lo anterior se sostiene debido a que la responsable expuso que, a fin de
atender debidamente la solicitud de revision del ahora promovente, requirié
al Ceneval la informacion relacionada con la calificaciéon obtenida por el
aspirante en el examen de conocimientos, a partir de la cual constaté que
respondié incorrectamente a treinta y dos reactivos, y con ello confirmé que
el resultado obtenido en esa etapa del concurso fue de 7.38 (siete punto

treinta y ocho).

Por tanto, no le asiste razén a la parte actora cuando aduce que se afectd
su derecho de acceso a la justicia y al debido proceso, a la adecuada
fundamentacion y motivacion; asi como los principios de maxima publicidad

y certeza porque la responsable clasifico6 como reservada la informacion

19 Asi conforme lo establecido en el articulo 2, numeral 2, del Reglamento Interior, que establece que
las areas del INE que cuenten con informacion confidencial y/o reservada estan obligadas a
protegerla en términos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y del
Reglamento del Instituto Nacional Electoral en materia de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.
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relacionada con el contenido de las preguntas del examen de
conocimientos, ya que ha sido criterio?®® de este maximo oérgano
jurisdiccional que al tratarse de un instrumento de evaluacion que fue
utilizado en el concurso publico dos mil veintiséis, de conformidad con lo
establecido en el articulo 7, numeral 2, de los lineamientos y de las
disposiciones aplicables en materia de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en modo alguno se traduce en una decisién arbitraria,
ya que tal circunstancia, contrario a lo aducido por la parte actora, dota de
certeza y seguridad juridica el proceso de seleccién, lo cual, ademas era
del conocimiento de la persona promovente al estar establecido en las
normas referidas, emitidas dentro del proceso de seleccion en el que
particip6. Ademas de que no expone razones suficientes para que este
organo jurisdiccional advierta, al menos de forma indiciaria, una posible

ilegalidad de dicha determinacion.

Ademas, resultan inoperantes los agravios, porque en diversos
precedentes?! este oérgano jurisdiccional ya ha sefialado que el
pronunciamiento de lo correcto o incorrecto de las respuestas definidas por
el Ceneval a los reactivos que conforman el examen de conocimientos
dentro del procedimiento para la designacion de consejerias de los Institutos
locales es improcedente. Ello porque el juicio de la ciudadania no es el
medio para revisar los examenes aplicados dentro de dichos procesos de
designacion, ya que no se trata de un derecho politico electoral, sino de

aspectos técnicos de evaluacion.

Tal criterio resulta aplicable de manera analoga al concurso publico para
acceder a cargos del SPEN, por lo que es inviable requerir dicha
informacion a la responsable, como lo solicita la persona promovente,
porque aun cuando se cuente con la informacion referente al contenido de
los reactivos, tal circunstancia en modo alguno le beneficiaria debido a que
esta Sala Superior estd impedida para analizar la pertinencia de las

preguntas y la justificacién relacionada con el examen de conocimientos.

20 Véase el SUP-JDC-489/2017.

21 Criterio sustentado, entre otros, en los juicios SUP-JDC-356/2017, SUP-JDC-484/2018, SUP-JDC-
485/2018, SUP-JDC-1846/2019, SUP-JDC-1144/2021, SUP-JDC-574/2024, SUP-JDC-2123/2025 y
SUP-JDC-2136/2025.
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iii. Falibilidad sistémica en el proceso de evaluacion.

En primer término se debe destacar que la Sala Superior ha sostenido que
es necesario que la parte actora refiera las consideraciones esenciales que
sustentan la decision del acto o resolucion que controvierte y la posible
afectacion o lesion que ello le causa, a fin de que, a partir de ello, el 6rgano
resolutor valore si la determinacion de la autoridad responsable se apega

0 no a la normativa electoral aplicable.

Lo anterior implica que los argumentos de la parte actora deben desvirtuar
las razones de la autoridad responsable; es decir, debe explicar por qué
esta controvirtiendo la determinacion y no soélo exponer hechos

0, Unicamente, repetir cuestiones expresadas ante la responsable.

En ese sentido, la Sala Superior ha considerado que al expresar cada
concepto de agravio se deben exponer argumentos pertinentes para

demostrar la ilegalidad del acto reclamado.

A partir de lo anterior, los agravios resultaran inoperantes cuando, entre
otros supuestos, se dejen de controvertir, en sus puntos esenciales, las
consideraciones del acto o resolucién impugnada.?? o cuando se aduzcan
argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se pueda advertir

la causa de pedir.23

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la inoperancia
es que las consideraciones expuestas por la autoridad responsable aun rijan
el sentido de la resolucion controvertida, porque los conceptos de agravio
carecerian de eficacia alguna para revocar o modificar el acto

impugnado, pues se trata de un deber de que los argumentos constituyan

22 Resulta aplicable la jurisprudencia sustentada por la entonces Tercera Sala de la SCJN con nimero
de registro 269435, CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADO.

23 Sirven de criterio orientador las tesis aisladas P. 111/2015 (10a.) del Pleno de la Suprema Corte de
rubro RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 201 DE
LA LEY DE AMPARO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE CONSTITUYEN
AFIRMACIONES DOGMATICAS, y VI.10.5 K del Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito de
rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION. LAS AFIRMACIONES DOGMATICAS E IMPRECISAS NO
LOS CONSTITUYEN.
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una secuela logica, concatenada y coherente para controvertir, de forma

frontal, eficaz y real, los argumentos de la resolucion controvertida.?*

Bajo ese parametro, en el caso concreto, la inoperancia de los agravios de
la parte actora encaminados a demostrar la falibilidad sistémica de los
instrumentos de evaluacion del INE utilizados en el concurso radica en que
los planteamientos expuestos se limitan a sefalar de manera genérica que
existe una falta de fiabilidad tecnoldgica que caracterizo al concurso publico
dos mil veintiséis y su consecuente falta de certeza en los resultados
obtenidos, en razon de que la responsable reconocié que un reactivo no
registré6 respuesta, aun y cuando manifiesta tener certeza de que si

respondid la pregunta.

Ademas, tales aseveraciones resultan vagas, genéricas, ambiguas e
imprecisas, pues el hecho de que la responsable sefalara que un reactivo
no fue contestado por la persona promovente, en modo alguno refleja en
automatico que tal situacidon sea atribuible al equipo de lectura optica y que
por ello se pueda atribuir una falta de confiabilidad, ya que para poder llegar
a tal conclusién, era necesario que la parte actora demostrara la forma en
que tal hecho fue de la magnitud suficiente para que permeara en todo el

proceso de evaluacion, lo cual no acontecio.

No es o6bice a lo anterior, que la parte actora sefale que el sistema de
evaluacion en linea del INE presento fallas el pasado dieciséis de mayo, lo
que origind la existencia de una presuncion fundada de falta de certeza del
proceso de evaluacion y en los resultados obtenidos, dado que la falla
referida por la persona promovente no se encuentra relacionada con la
aplicacién del examen de conocimientos presencial mediante instrumentos

impresos, de ahi que sea inoperante para sustentar su pretension.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente

24 Jurisprudencia 2a./J. 62/2008, de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE,
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA.
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VI. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma el oficio impugnado.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, quien emite un voto particular y con la ausencia de los
magistrados Felipe de la Mata Pizana y Felipe Alfredo Fuentes Barrera. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia

se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO SUP-JDC-434/2026
(REVISION DE EXAMEN DE CONOCIMIENTOS EN EL CONCURSO
PUBLICO PARA EL INGRESO A CARGOS Y PUESTOS DEL SERVICIO

PROFESIONAL ELECTORAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL)
25

(1) Emito el presente voto particular porque disiento de la decision
mayoritaria de confirmar el oficio mediante el cual la Direccion Ejecutiva
del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto Nacional
Electoral?® confirmoé la calificacion en el examen de conocimientos
obtenida por la parte actora, en el marco del Concurso Publico dos mil
veintiséis para el ingreso a cargos y puestos del Servicio Profesional

Electoral Nacional del sistema del INE?7,

2) A mi juicio, se debid revocar el oficio impugnado porque, contrario a lo
sefalado por la responsable, no resulta aplicable la reserva de informacion
prevista en los Lineamientos del Concurso Publico para efectos del
procedimiento de revision de un examen de conocimientos, ya que esto
desvirtua el acceso a un recurso efectivo de revision, lo que a su vez vulnera

el debido proceso y el acceso a la justicia, como explico a continuacion.
1. Contexto del caso

3) En el marco del Concurso Publico, la persona actora se inscribié para
participar como aspirante a ocupar una plaza vacante en el cargo de
jefatura de departamento de resolucion de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE y present6 su examen para evaluar sus
conocimientos. Asi, se publico el listado de calificaciones obtenidas por las
personas aspirantes, en el que la persona actora obtuvo una puntuacion de

7.38 (siete punto treinta y ocho), por lo cual se le consideré “no aprobado”.

25 Con fundamento en los articulos 254, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Colaboraron en la elaboraciéon del presente voto Javier Fernando del Collado Sardaneta y Ulises
Aguilar Garcia.

26 En adelante, INE.

27 En adelante, Concurso publico.
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Posteriormente, la parte actora solicitd la revision exhaustiva de su
examen a fin de descartar que posibles imprecisiones en el instrumento
de evaluacion hubieran afectado su derecho de acceso al Servicio
Profesional Electoral Nacional?8, conforme al procedimiento previsto en los

Lineamientos y la Convocatoria del Concurso publico.

En respuesta, el director ejecutivo del SPEN sefal6 a la persona actora
las reglas aplicables para la calificacion del examen de conocimientos v,
con base en la informacion remitida por el Centro Nacional de Evaluacion
para la Educacion Superior, A.C.2°, la relacion de respuestas registradas
por la persona aspirante, asi como la opcidén correcta correspondiente a

cada uno de los reactivos que integraron su examen.

En ese sentido, se destacd que, de conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento Interior del INE, la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, el Reglamento del INE en materia de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y lo establecido en el
articulo 7 de los Lineamientos —el cual establece que los instrumentos de
evaluacion utilizados en el Concurso publico tienen el caracter de
informacion reservada—, se omite el contenido de los reactivos que
integraron el examen de conocimientos, a fin de salvaguardar la

confidencialidad de dicha informacion.

De lo anterior, se identific6 que la persona aspirante respondid
incorrectamente 32 reactivos, con base en lo cual se calculé la calificacion
correspondiente de 7.38, la cual es coincidente con la calificaciéon
publicada en el micrositio del Concurso publico, por lo que se determind

confirmar, en sus términos, la calificacion obtenida.

En contra de la respuesta, la persona aspirante promovié un juicio de la
ciudadania, argumentando, en lo que interesa al presente voto,
vulneracion a su derecho de acceso a un cargo publico, a la justicia, al
debido proceso, a la debida fundamentacion y motivacion; asi como los

principios de maxima publicidad y certeza, al reservar informacién

28 En adelante, SPEN.
29 En adelante, Ceneval, instancia encargada del disefio, elaboracion, aplicacion y calificacion de
examen de conocimientos.
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respecto de los reactivos que fueron objeto de la evaluacion, dejandolo en

un estado de indefension.
2. Criterio mayoritario

(9) La sentencia aprobada por la mayoria considerdé correcto el que la
responsable clasificara como reservada la informacion relacionada con el
contenido de las preguntas del examen de conocimientos, ya que no se
afectd su derecho de acceso a la justicia y al debido proceso, a la

adecuada fundamentacién y motivacion.

(10) Lo anterior porque ha sido criterio de este maximo érgano jurisdiccional®?
que, al tratarse de un instrumento de evaluacién que fue utilizado en el
Concurso publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 7,
numeral 2, de los Lineamientos y de las disposiciones aplicables en
materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en modo
alguno se traduce en una decision arbitraria, ya que tal circunstancia dota
de certeza y seguridad juridica el proceso de seleccion, lo cual, ademas
era del conocimiento del promovente al estar establecido en las normas

referidas, emitidas dentro del proceso de seleccion en el que participo.

(11) Ademas de que la parte actora no expone razones suficientes para que
este drgano jurisdiccional advierta, al menos de forma indiciaria, una

posible ilegalidad de dicha determinacion.
3. Razones de disenso

(12) Como lo senalé, no acompano el criterio de la mayoria para sostener que
es aplicable la reserva de informacion prevista en el numeral 7 de los
Lineamientos del Concurso Publico, ya que esto desvirtua el acceso a un
recurso efectivo de revisiéon, lo que a su vez vulnera el derecho de la
persona aspirante de acceder a un cargo publico, al debido proceso, a la
debida fundamentacién y motivacion; asi como los principios de maxima

publicidad y certeza.

30 SUP-JDC-489/2017
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A mi juicio, la manera en que la autoridad aplicé la revisién del examen
transformé dicha instancia en un mero recurso formal, sin posibilidad real
de garantizar una revision material del examen u obtener una modificacién
del resultado y, con ello, se traté claramente de un recuso inefectivo e
ilusorio que vulneré —por no garantizar— su derecho a acceder a un cargo

publico, al debido proceso, a la debida fundamentacién y motivacion.

Ciertamente, la revision del examen tiene como objeto principal fungir
como garantia de los derechos de las personas aspirantes que participan
en el proceso de seleccion; por lo que, si éste no permite un conocimiento
certero de los motivos de la calificacion, entonces no garantiza

efectivamente los derechos que pretende tutelar y pierde cualquier utilidad.

En los siguientes apartados, se explica: i) el derecho a un recurso efectivo;
ii) el origen y objetivo de la revision administrativa de los exdmenes en los
concursos de oposicién a la luz del concepto del derecho fundamental a
un recurso efectivo; i) su alcance y distincion con los aspectos técnicos

de la evaluacion; y iv) su aplicacion en el caso concreto.

l. El derecho a un recurso efectivo

Entre todas las garantias reconocidas por el derecho tanto nacional como
internacional de los derechos humanos, el derecho a un recurso efectivo,
previsto en el articulo 17 constitucional —y 25, numeral 1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos— posee una importancia decisiva
para la eficacia de los derechos; pues posibilita el goce y restablecimiento

de estos en caso de su vulneracion.

Desde esta perspectiva, el componente central del derecho a un recurso
efectivo no es la mera existencia de este en la normativa aplicable, sino
que sea accesible, idéneo y capaz de producir resultados. En otras
palabras, el derecho a un recurso no se satisface con la mera existencia
de un procedimiento impugnativo, sino con la posibilidad real de obtener
la modificacion de la decision impugnada cuando resulte contraria al

derecho. La Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion han determinado que la efectividad del

recurso es el nicleo mismo de la garantia3’.

(18) En ese sentido, la efectividad del recurso presupone necesariamente un

nivel suficiente de motivacion de la decisién impugnada y de disponibilidad
de informacién a la persona interesada. El recurso efectivo requiere de la
posibilidad de conocer las razones de la autoridad para poder combatirlas
y remontarlas, en su caso, eficazmente. Sin conocimiento de las razones
de la decision, de las pruebas analizadas o de los criterios utilizados para
adoptarla, la defensa de quien insta el recurso pierde eficacia y éste deja

de cumplir la finalidad para la cual fue concebido.

(19) Particularmente, el desconocimiento de los elementos que sustentan la

decision impugnada convierte el recurso en un mecanismo meramente
formal, pues impide que el interesado construya una impugnacion capaz

de modificar el resultado del acto de autoridad.

(20) Esta conclusién constituye la consecuencia légica de la evolucion de la

jurisprudencia de la Corte Interamericana, particularmente a partir del caso
Castarfieda Gutman vs. México®2, cuya doctrina sobre el contenido material
del articulo 25 de la Convencion Americana se enfocd en la eficacia y
posibilidad material de reparacion de los derechos a través del recurso

efectivo.

21) En el citado precedente, la Corte Interamericana destacé que el derecho

a un recurso efectivo no garantiza simplemente la posibilidad de presentar

una inconformidad, sino que debe garantizar la existencia de un

31 Al respecto, resultan aplicables la Tesis 1a. CCLXXVI1/2012 (10a.) de rubro: DERECHO HUMANO A UN
RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. NO PUEDEN CONSIDERARSE EFECTIVOS LOS RECURSOS QUE, POR LAS
CONDICIONES GENERALES DEL PAiS O POR LAS CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES DE UN CASO CONCRETO,
RESULTEN ILUSORIOS, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XV, Diciembre de 2012,
Tomo 1, pagina 526; Tesis: 1a./J. 22/2014 (10a.), de rubro: DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO
JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O
PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS
ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL.
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |, pagina 325; Tesis:
2a./J. 12/2016 (10a.) de rubro: RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL JUICIO DE AMPARO CUMPLE CON LAS
CARACTERISTICAS DE EFICACIA E IDONEIDAD A LA LUZ DEL ARTiICULO 25 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacioén. Libro 27, Febrero de 2016,
Tomo |, pagina 763.

32 Castafieda Gutman vs. México. 6 de agosto de 2008, Serie C No. 184.
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(22)

(23)

(24)

(25)

mecanismo con potencial real para cambiar el resultado de la decision
impugnada. También indicé que el derecho convencional protege la
posibilidad real de obtener una revision util, por lo que el Estado solo puede
cumplir con el articulo 25 cuando el interesado cuente con las condiciones
materiales necesarias para utilizar eficazmente el procedimiento

impugnativo.

El énfasis33 de ese caso —y para lo que aqui interesa— esta en el acceso
a un revisor con competencia suficiente para pronunciarse sobre el
problema planteado y otorgar una reparacién efectiva, pues el recurso
debe ofrecer una posibilidad real de impugnar el acto y de obtener una

decision con efectos restitutorios.

Asi, para que un recurso sea efectivo, no basta que exista una autoridad
revisora; la autoridad debe también poder examinar el verdadero problema
planteado por el recurrente y adoptar una decision juridicamente apta para
modificar la situacion impugnada. El nucleo protegido consiste en la
existencia de un mecanismo capaz de ejercer un verdadero control sobre

la actuacion estatal, y no una meramente formal.

De esta forma, el recurso debe ser idoneo, efectivo y capaz de producir el
resultado para el cual fue concebido. En estas tres caracteristicas
descansa la posibilidad de reparar efectivamente el derecho violado, y
ninguna de ellas puede afirmarse o predicarse de manera aislada, sino
que dependen, en su conjunto, del funcionamiento real del sistema. Por
ejemplo, la Corte IDH ha sefalado que incluso un recurso idéneo puede
perder eficacia cuando no puede producir resultados; se prolonga
irrazonablemente; las autoridades obstaculizan su utilizacion; o la practica

judicial impide sistematicamente obtener tutela.

Esta dimensién de la efectividad resulta especialmente relevante en los
concursos publicos, procesos de seleccion y oposicion donde la
discrecionalidad de los o6rganos calificadores —sobre todo en etapas

previas a la designacion final®*— no puede convertirse en un obstaculo

33 Ver parrafos 78, 100, 101 y 131.
34 Esta Sala ha distinguido diferentes niveles de exigencia en la motivacion de la autoridad segun el
tipo de concurso y las etapas de los mismos, poniendo un estandar reforzado en las primeras, en
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para el ejercicio del derecho de defensa y del recurso efectivo, en
particular. El reconocimiento de un recurso efectivo exige entonces que el
participante tenga acceso a los elementos necesarios para cuestionar la

correccion de la evaluacion realizada.

(26) A mi juicio, lo anterior incluye tanto los resultados del examen presentado
como las respuestas que fueron incorrectas, los criterios de calificacion, la
respuesta correcta a dichas preguntas; para que asi pueda combatirse

efectivamente la calificacion e incluso poder modificarla.

(27) Asimismo, destaco la relevacion de las garantias de motivacién y defensa
en concursos de oposicidon y sus evaluaciones. Por un lado, la motivacion
constituye una garantia del debido proceso porque permite conocer las
razones juridicas y facticas que justifican una decisidén. Sin motivacién
resulta imposible controlar la legalidad y la razonabilidad —o la

arbitrariedad— de la autoridad?35.

(28) Sin embargo, existe una segunda funcion de la motivacion que es
relevante. La motivacion constituye también el presupuesto légico del
recurso efectivo: no puede impugnarse aquello que se desconoce. No
pueden formularse agravios especificos cuando se ignora los hechos que
fueron considerados, las pruebas que resultaron determinantes, qué

argumentos motivaron la decision o qué criterios empled la autoridad.

(29) En consecuencia, la motivacion no debe verse como soélo una garantia del
debido proceso, sino también como una condicién indispensable de la

efectividad de los recursos.

donde la calificacién obedece mas a criterios unificados y menos a la decision discrecional de la
autoridad.

35 La motivacion del acto administrativo no sélo cumple una funcion de autocontrol de la
Administracién, sino que constituye el presupuesto indispensable para que el ciudadano
pueda ejercer adecuadamente su derecho de defensa y para que el juez pueda controlar la
legalidad de la actuacion administrativa. La ausencia de motivacién suficiente impide conocer
las razones de la decision y dificulta la formulacién de una impugnacion especifica y fundada.
Véase: Eduardo Garcia de Enterria, Curso de Derecho Administrativo, Civitas, 2011.
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(30) Por lo que hace a la defensa, no puede reducirse a la simple posibilidad
de presentar un escrito de inconformidad o una solicitud de revision; el
reclamante debe estar en condiciones para impugnar con eficacia el acto

de autoridad. Para ello es necesario que cuente con informaciéon completa.

(31) En ese sentido, la transparencia constituye también una garantia
instrumental del derecho de defensa y del recurso efectivo. El acceso al
expediente, a la motivacion y a los elementos utilizados para adoptar una
decision le permite a la ciudadania construir los agravios necesarios para
obtener la modificacion del acto impugnado. Si la autoridad no proporciona
esos elementos, limita el acceso a la informacién, el derecho de defensa

y, en consecuencia, el derecho a un recurso efectivo.
Il. La revisidén de los examenes en los concursos de oposicidon

32) En los juicios SUP-JDC-2191/2014 y SUP-JDC-2192/201436, esta Sala
Superior creo jurisprudencialmente el derecho a la revision de las etapas
del proceso de seleccidon de consejerias de los organismos publicos
locales, como un medio para garantizar el derecho de audiencia de las

personas aspirantes previsto en el articulo 16 de la Constitucion.

(33) De esta manera, determind que las y los aspirantes tenian el derecho de
conocer el desarrollo del procedimiento de seleccion y manifestar lo que a
su derecho convenga en cuanto a las calificaciones que les son asignadas

en cada fase del proceso.

(34) Ademas, esta Sala Superior indicé que lo anterior estaba vinculado al
principio de maxima publicidad que rigen los procesos de seleccion, lo cual
implica que tanto las personas participantes, asi como las terceras, estén
en aptitud de conocer, con la mayor amplitud y detalle posible, la
manera en que se desarrollan cada una de las etapas del mismo y no sélo
sus resultados. Asi, este 6rgano jurisdiccional sostuvo que resultaba
indispensable que las personas aspirantes tuvieran la posibilidad de
acceder a las preguntas y las respuestas que se consideraron

correctas, y no sélo a un listado de incisos.

36 E| criterio fue reiterado en otros precedentes, como SUP-JDC-2344/2014 y SUP-JDC-2545/2012.
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Incluso, esta Sala fue mas alla y determin6 que las personas aspirantes
tenian derecho no solo a acceder a la informacion relativa a los
reactivos de su examen que fueron calificados como erréneos, sino
a estar en posibilidad de revisar la calificacion misma. Es decir, la
revision no debia funcionar Unicamente como una mera comunicacion de
resultados, sino que debia estar en posibilidad de producir consecuencias

reales en la calificacion, en caso de existir algun error.

Por lo tanto, de la lectura integral de los precedentes se puede advertir que
el motivo de la revision era que las personas aspirantes pudieran conocer
tanto las preguntas como las respuestas calificadas como incorrectas, asi
como la posibilidad de argumentar lo que consideraran pertinente respecto

de cada una de ellas.

Asi, de la linea jurisprudencial de esta Sala Superior se advierte una clara
diferencia entre dos aspectos: 1) que la revisién del examen tenga una
utilidad y finalidad practica —es decir, el aspirante pueda conocer las
preguntas, las respuestas y las razones de por qué los reactivos
incorrectos fueron calificados de esa manera, asi como la posibilidad de
argumentar sobre ello—; y 2) la improcedencia para cuestionar, ante esta
Sala Superior, los criterios utilizados para determinar la correcciéon o
incorreccidn de las preguntas y las respuestas, al tratarse de aspectos

técnicos que exceden al juicio de la ciudadania®’.
lll. El acceso a informacion técnica y su control

Como se menciond, es cierto que esta Sala ha sentado una linea
jurisprudencial®® que ha proscrito el analisis de las “cuestiones técnicas”
en los concursos y procesos de seleccion, pero también es cierto que

dichos topicos se refieren a la correccion didactica o los criterios detras de

37 Sobre este ultimo punto, véase SUP-JDC-356/2017 en el que se explico que, respecto al
pronunciamiento de lo correcto o incorrecto de las respuestas definidas por el Ceneval a los reactivos
que conforman el examen de conocimientos, éste resultaba improcedente, toda vez que el juicio de
la ciudadania no es el medio para revisar los examenes aplicados dentro de dichos procesos de
designacion, ello en razén de que no se trata de un derecho politico electoral, sino de aspectos
técnicos de evaluacion.

38 La Sala Superior ha sostenido este criterio en los siguientes juicios ciudadanos SUP-JDC-
9921/2020, SUP-JDC-176/2020, SUP-JDC-9/2020, SUP-JDC-524/2018, SUP-JDC-477/2017, SUP-
JDC-481/2017, SUP-JDC-482/2017, SUP-JDC-490/2017, SUP-JDC-493/2017, SUP-JDC-500/2017,
SUP-JDC-368/2017, SUP-JDC-487/2017, SUP-JDC-1238/2015, SUP-JDC-1246/2015, SUP-JDC-
2336/2014.
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(39)

la formulacién de los reactivos (sobre lenguaje, matematicas u otras
competencias evaluadas) que se aplican en los examenes, los cuales no
se encuentran dentro del ambito de especializacion de este Tribunal y que
son mejor apreciados por las autoridades cientificas o educativas a

quienes se delega dicha actividad.

Pero también es cierto que el acceso a las preguntas que se calificaron
como erroneamente contestadas y a la explicacion sobre la respuesta
correcta, no implica, de ninguna manera, un analisis de dichos aspectos
“técnicos”. Como ya se dijo, en los primeros precedentes existia una
distincién nitida entre los elementos minimos para una revision efectiva y
el aspecto técnico —y no revisable por esta Sala— de los criterios de

evaluacion de los reactivos y sus respuestas.

40) Asi, proporcionar la informacién al solicitante, incluidas las preguntas que

(41)

(42)

contestd erroneamente y cual era la respuesta correcta, no tiene como
objeto evaluar la forma en que la autoridad construyé dicho reactivo; sino
proporcionar al recurrente la posibilidad efectiva para argumentar por quée
coloco cierta respuesta —o incluso, demostrar que habia seleccionado
otra— y si esto puede incidir en la apreciacién de la autoridad y modificar

el resultado de su calificacion.

El hecho de que este Tribunal no esté en la mejor aptitud para analizar la
construccion técnica, los reactivos y opciones de respuestas de la
evaluacion de determinada etapa —ya sea en la fase de revision de
examen de conocimiento, de ensayos presenciales o de entrevistas— no
significa que no pueda apreciar la efectividad del recurso y garantizar el

derecho al debido proceso de las personas aspirantes.
IV. Caso concreto

La Convocatoria del Concurso publico prevé que las personas aspirantes
puedan solicitar la revision de la calificacion obtenida en el examen de
conocimientos, asi como de cualquier otro impedimento que se actualice
durante el Concurso publico, en los plazos y términos establecidos en los

Lineamientos del Concurso publico.
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En ese sentido, el articulo 7 de los Lineamientos referidos establece que
el tratamiento de la informaciéon y documentacion relacionada con el
Concurso publico sera conforme a la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados, aunado a que los
instrumentos de evaluacién que sean utilizados en el Concurso publico
tendran el caracter de informacion reservada, en términos de las

disposiciones aplicables.

En relacién con la solicitud de revision de la calificacion obtenida en el
examen de conocimientos, los Lineamientos establecen que debera
dirigirse una solicitud a la Direccion Ejecutiva del SPEN vy los requisitos
gue debe contener el escrito. Asimismo, sefialan que, en caso de error u
omisién comprobable y no atribuible a la persona aspirante, la referida
Direccion implementara las acciones necesarias para subsanarlos,
tomando en consideracion el desarrollo de las etapas y la posibilidad
material de su reparacidn, y cuando la revision resulte improcedente, se
haran del conocimiento de la persona solicitante las razones que sustenten

dicha determinacion.

Ahora bien, en el oficio de respuesta a la revision solicitada, se le informd
a la persona aspirante, con base en la informacién remitida por el Ceneval,
la relacidn de sus respuestas registradas, asi como la opcion correcta

correspondiente a cada uno de los reactivos que integraron su examen.

Sin embargo, se omitié el contenido de los reactivos que integraron el
examen de conocimientos, de conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento Interior del INE, la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, el Reglamento del INE en materia de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y lo establecido en el

articulo 7 de los Lineamientos.

A mi juicio, omitir proporcionar la informacién relativa al contenido de
los reactivos que integraron el examen de conocimientos, es decir, las
preguntas, las respuestas proporcionadas por la persona aspirante, las

respuestas correctas y su justificacion, demuestra que el recurso de
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(48)

(49)

(50)

(51)

revision del examen es inefectivo e ilusorio, porque no permite ejercer
una defensa adecuada a través de la cual, pueda llevarse a cabo una
revision objetiva susceptible de modificar la calificacion obtenida por la

persona aspirante.

Por el contrario, el procedimiento de revision efectuado por la Direccion
Ejecutiva del SPEN funciona como una mera comunicacion de resultados,
en el que lo unico que se comprueba es si la calificacion publicada en el
micrositio del Concurso publico coincide con la informacién recabada por
el Ceneval, sin que exista posibilidad de producir consecuencias reales en

la calificaciéon, en caso de existir algun error.

En ese sentido, considero que el procedimiento previsto no cumple con las
formalidades minimas y la naturaleza de un recurso efectivo como el que
se detalld en los apartados previos, ya que el omitir proporcionar la
informacion relacionada con el contenido de las preguntas, las respuestas
correctas y su justificacion, imposibilitan a la persona aspirante tener
certeza sobre los motivos por los que sus respuestas fueron consideradas
erroneas, y con ello le imposibilitan argumentar de manera alguna porqué

estima que pudo haber incongruencias en su evaluacion.

Ahora bien, reconozco que existe cierta tension con el entendimiento que
esta Sala Superior otorgd a la reserva de informacioén respecto de los
instrumentos de evaluacion al resolver el juicio SUP-JDC-489/2017; no
obstante, una concepcién guiada por el principio pro persona y por la
maximizacion de los derechos, conduce a precisar, como una nueva
reflexion, que el entendimiento de la reserva de informacion prevista en
los Lineamientos del Concurso publico debe ser, mas bien, estricto y en
relaciéon con solicitudes de acceso a la informacion de manera previa a la

realizacion del examen de conocimientos.

Lo anterior, pues considero que es incorrecto que la autoridad argumente,
de manera general y sin un analisis adecuado, que toda la informacién
relacionada con los instrumentos de evaluacién tenga el caracter de
informacion reservada, como justificacion para imposibilitar a la persona

aspirante el derecho a un recurso de revision efectivo.
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Desde mi perspectiva, la norma prevista en los Lineamientos esta dirigida
a salvaguardar la confidencialidad de la informacién de los instrumentos
de evaluacion en un momento previo a la aplicaciéon del examen de
conocimientos, a efecto de que ninguna persona aspirante tenga acceso
a las preguntas y sus respuestas correctas antes de que se lleve a cabo

la evaluacion.

No obstante, dicha prevision no puede imponerse para efectos de la
revision del examen, en el que la persona aspirante ya conocio las
preguntas que le fueron realizadas y tuvo acceso a la bateria de opciones
entre las que se encontraba la respuesta correcta, ya que desvirtua el

acceso a un recurso real de revision.

Aunado a que, desde mi perspectiva no es posible justificar por qué la
divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico, por qué supera el
interés de la persona aspirante de conocer los razonamientos de su
evaluacion o por qué se adecua al principio de proporcionalidad, por lo que
no podria sostenerse la necesidad de clasificar dicha informacién como

reservada.

De esta forma, considero que se debié revocar el oficio impugnado a efecto
de que la Direccion Ejecutiva del SPEN realice una nueva revision del
examen de la persona aspirante, en la que se le permita conocer el
contenido de las preguntas que fueron contestadas de manera errénea,
las respuestas plasmadas por la persona aspirante, asi como las
respuestas correctas y su justificacion, a través del mecanismo que la
Direccion Ejecutive estime pertinente a fin de salvaguardar la
confidencialidad de la prueba respecto de personas ajenas a la solicitud
de revision, y con ello garantizar el derecho al debido proceso de la

persona aspirante.
4. Conclusion

Por las razones expuestas, considero que se debid revocar el oficio
impugnado para los efectos referidos, por lo que emito el presente voto

particular.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral. Asi como el diverso acuerdo 2/2023.
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