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México, Distrito Federal, a once de junio de dos mil catorce.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el juicio al rubro indicado, en
el sentido de DESECHAR DE PLANO la demanda, con base en

los antecedentes y consideraciones siguientes:

. ANTECEDENTES

1. Designacion del promovente como Consejero Electoral
en el Estado de Sonora. El dos de noviembre de dos mil once,
esta Sala Superior, en sustitucion del Congreso del Estado de
Sonora, designé al promovente como Consejero Electoral
Propietario del Consejo Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Sonora, en la resolucion incidental
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derivada de los juicios para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-4984/2011 vy

acumulados.

2. Reforma constitucional en materia politico-electoral de
2014. EIl diez de febrero de dos mil catorce se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion el decreto en virtud del cual se
reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia politico-electoral. Dicho decreto entré en vigor al dia

siguiente de su publicacion.

3. Decreto de expedicion de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales. El veintitrés de mayo de dos
mil catorce se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
decreto por el que, entre otros aspectos, se expidid la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales. La
referida ley entré en vigor al dia siguiente de su publicacion en

el mencionado organo oficial.

4. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El veintisiete de mayo de dos mil
catorce, el ciudadano actor, por su propio derecho,
ostentandose como Consejero Electoral Propietario del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Sonora, presentd directamente, ante la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior, escrito inicial de demanda, mediante la cual

plantea la inaplicacion del articulo Décimo Transitorio del
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mencionado decreto mediante el cual se expidid la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

5. Recepcién y turno. Recibida la demanda y formado el
expediente respectivo, éste se turné6 a la ponencia del

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente medio impugnativo con
fundamento en lo previsto en los articulos 99, parrafos primero
y tercero, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 189, parrafo 1, inciso e), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y 79, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como la tesis jurisprudencial 3/2009 sustentada
por esta Sala Superior, de rubro: COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON
LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, por tratarse de un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano en el que el actor aduce una afectacion a su derecho
a integrar la autoridad electoral administrativa en el Estado de

Sonora.

' Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Vol. 1 Jurisprudencia. México:
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2013, pp. 196-197.
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2. Improcedencia. Esta Sala Superior advierte, de oficio, que
en el caso se actualiza la causa de improcedencia prevista en el
articulo 10, parrafo 1, inciso a), en relacion con el articulo 9°,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, consistente en que se
pretende impugnar una ley general por ser opuesta a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o a los
derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales
en que México sea parte, ya que el ciudadano promovente
pretende la inaplicacion del articulo Décimo Transitorio del
decreto mediante el cual se expidio la Ley General de
Instituciones y procedimientos Electorales publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintitrés de mayo de dos mil
catorce, por ser contrario —desde su perspectiva— a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a los
tratados internacionales en materia de derechos humanos

aplicables.

Lo anterior, en atencion a las consideraciones siguientes:

De conformidad con el articulo 99, parrafo primero, de la
Constitucion Federal, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es la maxima autoridad jurisdiccional en la
materia, con excepcion de las acciones de inconstitucionalidad
que compete conocer, en forma exclusiva y excluyente, a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y érgano especializado

de dicho poder.
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El articulo 105, fraccion Il, de la Constitucion Federal prevé
como competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion la de conocer y resolver de acciones de
inconstitucionalidad, medio de control de constitucionalidad
cuyo objetivo es resolver sobre la contradiccion entre una
norma de caracter general que se haya impugnado y una de la
propia Ley Fundamental, mediante un analisis abstracto. El
parrafo antepenultimo del invocado articulo 105, fraccion I,
constitucional establece que la Unica via para plantear la no
conformidad de las leyes electorales a la Constitucion es la

accion de inconstitucionalidad.

Por su parte, el articulo 99, parrafo sexto, de la Constitucion
Federal establece que, sin perjuicio de lo dispuesto en el
invocado articulo 105 constitucional (es decir, dejando a salvo
el control abstracto de las leyes en la materia mediante las
acciones de inconstitucionalidad), las salas del Tribunal
Electoral podran resolver la no aplicaciéon de leyes sobre la
materia electoral contrarias a la Constitucion o a los
derechos humanos reconocidos en los tratados
internacionales en que México sea parte y que las
resoluciones que se dicten en el ejercicio de esta facultad
se limitaran al caso concreto sobre el que verse el juicio,
asi como que, en tales casos, la Sala Superior informara a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En tal virtud, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion ejerce, por determinacién constitucional
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especifica,? un control difuso que asume una forma directa e
incidental (es decir, sin implicar la apertura de un expediente
por cuerda separada sino como la posibilidad de inaplicacion
durante el proceso correspondiente) y un caracter concreto, en

oposicidn a un control abstracto.

En ese sentido, los medios impugnativos de caracter electoral
son improcedentes cuando se pretenda impugnar la no
conformidad a la Constitucién Federal, o bien a la normativa
convencional aplicable, con el objeto de que declare su
invalidez y, por ende, su inaplicacion, ya que debe existir un
acto concreto de aplicacién de la norma reclamada, para que
este organo jurisdiccional federal pueda resolver sobre su no
aplicacion por estimarla invalida, determinaciéon que se limitara

al caso concreto.

En la especie, si bien es cierto que la disposicion transitoria
cuya validez se reclama forma parte integral del régimen
transitorio de la configuracion legal expedida por el Congreso
de la Union en el que se reglamenta, entre otros aspectos, lo
relativo a la designacion de las autoridades administrativas
electorales de las entidades federativas, también es verdad que
no impugna un acto concreto en el que se haya aplicado la
disposicion transitoria controvertida, razon por la cual se
actualiza, como se indico, una causal de improcedencia
derivada de la propia Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y de la ley adjetiva federal.

2 En los términos del expediente varios 912/2010 resuelto por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.
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En efecto, como se indico, el ciudadano pretende la inaplicacion
del articulo Décimo Transitorio del decreto mediante el cual se
expidio la Ley General de Instituciones y procedimientos
Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintitrés de mayo de dos mil catorce, por ser contrario —desde
su perspectiva— a la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y a los tratados internacionales en materia
de derechos humanos aplicables. La citada disposicion

transitoria es del siguiente tenor:

“Décimo. Para los procesos electorales locales cuya jornada
electoral se realice en 2015, el Consejo General del Instituto
debera desarrollar el proceso de designacion de los integrantes
de los Consejos Generales de los érganos locales, en los
términos de los parrafos 1, 2 y 3 del inciso c¢) de la fraccion IV
del articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a mas tardar el 30 de septiembre de 2014.
Respecto a las demas entidades federativas, la eleccion se
habrd de realizar con antelacion al inicio de su siguiente
proceso electoral.

El Consejo General del Instituto deberd realizar los
nombramientos de forma escalonada, en los siguientes
términos:

a) Tres consejeros que duraran en su encargo tres afos;
b) Tres consejeros que duraran en su encargo seis afos, y

c) Un consejero que durara en su encargo siete afios.”

Al respecto, cabe sefnalar que el promovente no aduce que
haya sido destituido o sustituido en el cargo que actualmente
ocupa, sino que su impugnacién se dirige a mostrar que la
citada disposicion transitoria por su sola emision, al ser una
norma de caracter autoaplicativo, viola sus derechos adquiridos,
pues modifica las condiciones bajo las cuales fue nombrado

como Consejero Electoral del Consejo Estatal Electoral de
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Sonora, en violacion del principio de irretroactividad de las
leyes, en el entendido de que las consideraciones que aduce no
muestran el caracter autoaplicativo de la norma controvertida,

sino que guardan relacion con el fondo de la controversia.

No obstante, a juicio de esta Sala Superior, la sola emisién de
dicha disposicion legal transitoria no implica necesariamente
una violacion a su esfera de derechos e intereses legitimos,
puesto que la norma establece un plazo maximo para que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral realice el
proceso de designacion de los integrantes de los consejos
generales de los organismos publicos electorales, el cual habra
de efectuarse de conformidad con los parrafos 1, 2 y 3 del
inciso ¢) de la fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion
Federal, para los procesos electorales cuya jornada comicial
tenga verificativo en dos mil quince. Lo anterior, en el entendido
de que so6lo mediante el examen del acto concreto de aplicacion
de la norma reclamada podria valorarse, en su integridad, el

precepto legal impugnado en el juicio que se resuelve.

Finalmente dado el sentido de la presente resolucion, si bien el
promovente presentd su escrito de impugnacion directamente
ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, razon por la
cual la autoridad responsable no llevo a cabo la publicitacion y
tramite del mencionado ocurso, en términos de los articulos 17
y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, no resulta necesario requerir a las

autoridades responsables para que, en cumplimiento de lo
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dispuesto en las invocadas normas, lleven a cabo la

publicitacién y tramite del ocurso presentado por el actor.

Similar criterio, en cuanto a la imposibilidad de que este 6rgano
jurisdiccional federal lleve a cabo un control de
constitucionalidad de caracter abstracto de normas legales de
caracter electoral, se siguidé por esta Sala Superior la resolver
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano SUP-JDC-440/2014 y acumulados.®

En consecuencia, al haberse actualizado una causa de
improcedencia derivada de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y de la ley, lo procedente es

desechar de plano la demanda respectiva.
. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,

promovido por el ciudadano Francisco Javier Zavala Segura.

NOTIFIQUESE; por estrados al actor; por oficio, con copia
certificada de esta sentencia, a las autoridades responsables, y

por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 9,
parrafo 4; 26, parrafo 3, 28 y 29, parrafos 2 y 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

* En sesion publica de resolucion de 4 de junio de 2014.
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Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa y el voto en contra del
Magistrado Constancio Carrasco Daza, quien formula voto
particular, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN
DAZA RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO
OROPEZA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
10
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EMITE EL
MAGISTRADO CONSTANCIO CARRASCO DAZA, RESPECTO
DE LA EJECUTORIA DICTADA EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO SUP-JDC-437/2014.

Explico enseguida las razones que sirven de apoyo a mi
respetuoso disenso con la ejecutoria aprobada por la mayoria de

los Magistrados de esta Sala Superior en el presente asunto.

La impugnacion que plantea el ciudadano Francisco Javier Zavala
Segura, Consejero Electoral Propietario del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana en Sonora, solicita la
inaplicabilidad del Articulo Décimo Transitorio del Decreto de 23
de mayo de 2014, por el que se expididé la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, esencialmente, dado
gue desde su punto de vista el decreto es violatorio de los

principios de irretroactividad de la ley y de certeza.

En la ejecutoria que fue aprobada por mayoria, se determina que
se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 10,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral atinente a que se esta
impugnando, de manera abstracta, la no conformidad a la
Constitucidon de leyes locales o federales; esto es, sin que exista

un acto de aplicacion que afecte la esfera juridica del promovente.

11
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Se sostiene en la parte conducente, que en los juicios y recursos
electorales debe determinarse la improcedencia cuando se
pretenda impugnar, en forma abstracta, la no conformidad de una
ley electoral con la Constitucién Federal, porque es indispensable
un acto especifico de autoridad en el que se aplique el precepto

gue se aduce contrario a la norma constitucional.

En ese contexto, se precisa que al no advertirse que el enjuiciante
impugne un acto determinado de autoridad, entonces lo que esta
planteando es un control abstracto de constitucionalidad de la
citada Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
aspecto que en su caso, Unicamente podria ser impugnado a
través de lo dispuesto por el articulo 105, fraccion II, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos —accion de
inconstitucionalidad-; via que es de la competencia exclusiva de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Desde mi punto de vista, considero que en el presente asunto,
por la naturaleza de la impugnacion formulada, el contexto de la
legislacion controvertida, y por la particular posicion que guarda
el enjuiciante con relacion a la norma que impugna, es dable
afrmar que no se actualiza la causal de improcedencia

sostenida por la mayoria.

Por tanto, es posible darse curso a su inconformidad a traves
de presente juicio para la proteccion de los derechos politico

electorales del ciudadano, en términos de lo dispuesto por el

12
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articulo 99, parrafo cuarto, fracciéon V y sexto de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 79 y 80,
parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, con relacion a la
jurisprudencia 3/2009, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que lleva por titulo: “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON
LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.” *

El punto esencial del disenso, radica en que encuentro que la
emision del decreto legislativo que impugna el accionante
representa un acto que trasciende directa y materialmente al
ambito de derechos politico electorales del funcionario
promovente, el cual, no puede ser visualizado como un acto

futuro e incierto.

Explico a continuacion las consideraciones en que se sustenta

la postura que asumo:

1. El 10 de febrero de 2014, se publico en el Diario Oficial de
la Federacion la reforma politica-electoral que transformé

instituciones esenciales en la materia —se incorporo el

* Compilacién 1997-2013- Jurisprudencia y tesis en Materia Electoral. Volumen I. Jurisprudencia.
Publicado por el TEPJF.

13
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Instituto Nacional Electoral, que sustituye al Instituto Federal
Electoral-; se incluyeron y reforzaron principios rectores de
la instrumentacion de los procesos comiciales como fue el
caso del postulado de maxima publicidad y se delinearon
nuevos esquemas de nombramiento de funcionarios
adscritos a las autoridades electorales locales —ya sea

administrativas o judiciales-.

. Con relacion a las autoridades administrativas electorales
locales se precis6 en el articulo 41, Apartado C, de la
Constitucion que corresponde al Instituto Nacional
Electoral designar y remover a los integrantes del
organo superior de direccion de los organismos
publicos locales vy en el articulo 116, fraccion IV, numeral
2° se establece que el Consejero Presidente y los
Consejeros Electorales seran designados por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en los términos

previstos en ley.

. En tanto, en el propio articulo 116, fraccion IV, numeral 5°
se establece que las autoridades electorales
jurisdiccionales se integraran por un numero impar de
magistrados quienes seran electos por las dos terceras
partes de los miembros presentes de la Camara de
Senadores, previa convocatoria publica, en los términos

gue determine la ley.

14



SUP-JDC-437/2014

4. Para la precision del ambito temporal de aplicacién de las
normas precitadas, debe destacarse el contenido del
Articulo Noveno Transitorio de la reforma constitucional, en

tanto dispuso:

Noveno.- El Consejo General del Instituto Nacional Electoral
designara a los nuevos consejeros de los organismos
locales en materia electoral, en términos de lo dispuesto por
el inciso c¢) de la fraccion IV del articulo 116 de esta
Constitucién. Los actuales consejeros continuaran en su
encargo hasta en tanto se realicen las designaciones a
gue se refiere el presente Transitorio. ElI Consejo
General llevara a cabo los procedimientos para que el
nombramiento de los consejeros electorales se
verifigue con antelacion al siguiente proceso electoral
posterior ala entrada en vigor de este Decreto.

5. En la légica de la instrumentacion legal ordenada por el
poder reformador de la Constitucion, el veintitrés de mayo
del presente afio, en el Diario Oficial de la Federacion se
publicé el decreto por el que se expidié la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el cual se
reformaron y efectuaron adiciones a diversas disposiciones
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

En el articulo décimo transitorio del aludido decreto se

dispuso:

15
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DECIMO. Para los procesos electorales cuya jornada se
realice en 2015, el Consejo General del Instituto debera
desarrollar el proceso de designaciéon de los integrantes de
los Consejos Generales de los o6rganos locales, en los
términos de los parrafos 1, 2 y 3, del inciso c), de la fraccion
IV, del articulo 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a mas tardar el 30 de
septiembre de 2014. Respecto a las demas entidades
federativas, la eleccion se habra de realizar con antelacion
al inicio de su siguiente proceso electoral.

El Consejo General del Instituto debera realizar los
nombramientos de forma escalonada, en los siguientes
términos:

a) Tres consejeros que duraran en su encargo tres afos;
b) Tres consejeros que duraran en su encargo seis afios, y
c) Un consejero que durara en su encargo siete afios.

En mi punto de vista, el decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el veintitrés de mayo anterior, en su desarrollo, trae

aparejada una afectacion concreta en la esfera de derechos del

promovente; de ahi que no sea exigible un acto individualizado

para materializar la trasgresion de que se duele el impetrante.

Por tanto, estimo que la emisién del decreto, producto del

imperativo constitucional disefiado para el nombramiento de las

autoridades jurisdiccionales, es suficiente para que esta Sala

Superior proceda al estudio de fondo de los agravios hechos valer

por el accionante.

16
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Al respecto es indispensable considerar, que el accionante se
ostenta como Consejero Electoral propietario del Consejo Estatal

Electoral y de Participacion de Sonora.

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
la reforma multicitada ha detallado el nuevo disefo legal previsto
para el nombramiento de los consejeros de los organismos

publicos locales para sustituir a los actuales consejeros locales.

En el articulo 101, especificamente ha sido fijado el proceso de
eleccion del consejero presidente y de los consejeros electorales

de los organismos publicos locales.

Se ha determinado la emisiéon de una convocatoria publica para
cada entidad federativa, la instauracion de una Comisién de
Vinculacién con los organismos publicos locales, quienes tendran
a su cargo del desarrollo, vigilancia y conduccion del proceso de
designacion, y en general se ha detallado toda la instrumentacion
gue ha de realizarse para su nombramiento, el cual corresponde

al Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

De acuerdo a lo explicado con anterioridad, tratdndose de la
impugnacion de una disposicion en materia electoral, de
conformidad con lo que dispone el articulo 99, parrafo sexto de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos —limitada a

17
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la inaplicacion de la norma en el caso concreto- es indispensable
analizar el contexto de la ley cuestionada y su alcance, a efecto
de determinar si cumple con las caracteristicas esenciales que

permitan impugnarla de manera autoaplicativa.

Las caracteristicas esenciales de las normas autoaplicativas son

las siguientes:

» Por su sola expedicibn o vigencia, ocasionan un
perjuicio a los gobernados.

» Con su simple entrada en vigor, crean, modifican o
extinguen una situacion concreta de derecho, o
generan una obligacion de hacer, de no hacer o de
dejar de hacer;

» [Esa nueva situacion juridica u obligacion creada por
la sola vigencia de la norma, vincula a personas
determinadas por  circunstancias concretas,
definiéndolas de manera clara o permitiendo
identificar a los sujetos destinatarios de la norma, ya
sea por las condiciones, circunstancias, o bien, por la

particular posicién en que se encuentran.

Con base en lo anterior, podemos afirmar que el acto legislativo
gue hoy se combate, no deja lugar a dudas respecto de quiénes
son los sujetos destinatarios de la modificacion legal que pueden
verse afectados con la implementacion de la disposicion: Los
actuales Consejeros de los Institutos locales en las Entidades

Federativas y el Distrito Federal.

18
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Con relacion a este tema, resulta aplicable el criterio contenido en
la tesis TXXV/2011, de esta Sala Superior cuyo rubro y texto son

del orden siguiente:

LEYES ELECTORALES. ACTOS DE APLICACION
INMINENTES, PROCEDE SU IMPUGNACION.- De la
interpretacion del articulo 99, sexto parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se colige que debe abordarse el estudio de la regularidad
constitucional de una norma electoral, aun cuando no
exista acto concreto de aplicacion en el momento de
impugnar, si se advierte que los efectos juridicos de la
disposicion normativa son inminentes para el destinatario.
De esta forma, no es presupuesto indispensable acreditar
el acto concreto de aplicacion, pues en esa hipoétesis se
configura una afectacion inaplazable en la esfera juridica
del gobernado. °

Esta Sala Superior se ha pronunciado en sentido similar al
resolver el expediente SUP-JDC-4898/2011, en sesion de tres de

agosto de dos mil once.

En esas condiciones, como del propio contexto de la
disposicién legal se advierte una inminente afectacion en la esfera
juridica del accionante, lo conducente en mi punto de vista es
efectuar el analisis de los a agravios hechos valer por el solicitante

en su demanda, para que a través de un estudio de fondo, a la luz

® Tesis aislada correspondiente a la Cuarta Epoca, que puede consultarse en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Afio 4, Namero 9, 2011, pagina 64.
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de la nueva regularidad constitucional y con base en los agravios
hechos valer por el promovente, pueda determinarse si el disefio
legal previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales en la parte combatida, se ajusta a la orientacion y

propasito trazados por el poder reformador de la Constitucion.

MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO DAZA
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