Sintesis del SUP-JDC-437/2022

v

PROBLEMA JURIDICO: En el caso se debe determinar si fue correcta la resolucién del Tribunal local a
través de la cual desech6 de plano la demanda promovida por el actor en contra de diversos actos
relacionados con el proceso de seleccion de la candidatura a la gubernatura de Hidalgo y la celebracion
del convenio de la candidatura Comun “JUNTOS HACEMOS HISTORIA EN HIDALGO”. En especifico si
efectivamente la resolucién impugnada carece de los vicios formales y de fondo que el inconforme le
atribuye o si, por el contrario, su emision se considera que se encuentra ajustada a derecho

v

— 1 Hechos: El veintiocho de febrero del afio en curso, el actor interpuso una queja ante la CNHJ en contra
de diversos actos y omisiones atribuidos a diversos érganos del partido MORENA relacionados con el
procedimiento de seleccidn de candidatos para la gubernatura de Hidalgo, asi como de la aprobacion y
solicitud de registro del convenio de la candidatura Comun “JUNTOS HACEMOS HISTORIA EN
HIDALGO”.

v

El ocho de marzo la CNHJ ordené acumular el escrito al expediente CNHJ-HGO-049/2022 al considerar
la similitud de los hechos, agravios y partes involucradas. Asimismo, apercibié al actor con el fin de que
se abstuviera de presentar escritos idénticos en futuras ocasiones.

v

El actor impugné ante el Tribunal local tal decisidon y a su vez el acuerdo IEEH/CG/R/003/2022 a través del
cual el Instituto local aprobo el registro de la candidatura comun. Sin embargo, el Tribunal local deseché de
plano la demanda al considerar: a) Que fue extemporanea la presentacion de la demanda en contra del
acuerdo por el que se concedio el registro a la candidatura comun “JUNTOS HACEMOS HISTORIA EN
HIDALGO?; b) que fue correcta la acumulacion del escrito presentado por el actor el veintiocho de marzo a la
queja CNHJ-HGO-049/2022 porque efectivamente se traté de un escrito igual a uno presentado previamente
con ligeras modificaciones; y ¢) Que por lo que ve a un acto reclamado novedoso consistente en la firma del
convenio de candidatura comun y su solicitud de registro, concluyé que se actualizé un cambio de situacion
juridica porque el Instituto local, ya habia aprobado dicho convenio de participacion politica, lo cual provocd
que resultaran irreparables las presuntas inconsistencias reclamadas.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA:

a) La resolucién impugnada carecevde exhaustividad, congruencia, indebida fundamentacion y
motivacion porque omitid realizar el estudio de todos los motivos de queja planteados y la valoracion
de las pruebas aportadas lo que genera una vulneracion a las normas esenciales del procedimiento.

b) No se actualiza un cambio de situacidn juridica por el hecho de que el Instituto local aprobara el
registro del convenio de candidatura comun; dicho acto resulta ilegal y limita su participacion en el
proceso interno de seleccion de candidatos de MORENA, por ello debe analizarse con
independencia de su aprobacion.

c) Laimpugnacion del acuerdo a través de la cual el Instituto local declaré procedente el registro de la
candidatura comudn no es extemporanea ya que conoci6é de su existencia el ocho de marzo y, por
ende, si la demanda la presenté el doce siguiente es oportuna.

d) No se aplicé en su favor la suplencia de la queja tal como lo mandata el articulo 368 de la Ley
electoral local.

v

Razonamientos:

- La presentacion de la demanda para cuestionar el acuerdo IEEH-CG/R/003/2022,
a través de la cual el Instituto local declaré procedente el registro de la candidatura

comun, si resulté extemporanea ya que el inconforme reconocioé expresamente que
el cinco de marzo se aprobo el registro del convenio de candidatura comun. La
fecha en que el actor recibio las copias certificadas de dicho acuerdo a partir de
una solicitud que realizé no quita efectividad a las publicaciones que la autoridad
realizé en su pagina web para hacer del conocimiento de todos los interesados

dicho acto. N Se confirma la

resolucién impugnada.

- El Tribunal local no tenia por qué suplir la queja deficiente del inconforme, porque
advirtié que en la presente controversia se actualizé una causal de improcedencia
que impidio el analisis de fondo de sus planteamientos

- Es fundado el planteamiento del inconforme en el cual alega que no existié un
cambio de situacion juridica entre los actos reclamados consistentes en la firma del
convenio de participacién politica y su solicitud de registro por el hecho de que el
Instituto local haya aprobado el registro del convenio. El Tribunal local perdié de
vista que los actos partidistas son reparables; el hecho de que se apruebe el
registro del convenio no implica que no pudiera revocarse ese acto si llegara a
asistirle la razon al actor.

Sin embargo, a ningun fin practico conduce revocar la resoluciéon impugnada
porque los planteamientos en los cuales el actor sustenté la ilegalidad de los actos
reclamados ya fueron analizados por la CNHJ, el propio Tribunal local y esta Sala
Superior al resolver una cadena impugnativa distinta y ademas, el resto de sus
argumentos resultan genéricos e inatendibles. Por ello, se estima que resulta
inviable su pretensién de revocar tanto la firma del convenio de candidatura comun
y la solicitud del registro de dicho acuerdo de voluntades a partir de sus
planteamientos.
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Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil veintidos

Sentencia definitiva mediante la cual esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién confirma la resolucion emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo el siete de abril del afio en
curso, en el Juicio Ciudadano identificado con la clave TEEH-JDC-
047/2022, al no acreditarse los vicios atribuidos por el inconforme y en los
que si acredito su existencia los mismos resultan insuficientes para revocar
la sentencia impugnada, porque el inconforme no podria obtener su

pretensién, ante la ineficacia de sus planteamientos de origen.
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GLOSARIO

Candidatura comun: “JUNTOS HACEMOS HISTORIA EN HIDALGO”

CNE: Comision Nacional de Elecciones de MORENA
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CNHJ:

Constitucion general:

Convenio de
candidatura
comun/Convenio:

Instituto local:

Juicio de la
ciudadania:

Ley Electoral local:

Ley de Medios:

Ley Organica:

MORENA:

NAH:

PT:

PVEM:

Reglamento:

Tribunal local:

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“*JUNTOS HACEMOS HISTORIA EN HIDALGO” QUE PRESENTAN
LOS PARTIDOS POLITICOS DEL TRABAJO, VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, MORENA Y NUEVA ALIANZA
HIDALGO, PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2021-2022.

Instituto Estatal Electoral de Hidalgo

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano

Cadigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Partido Politico MORENA

Partido Politico Local Nueva Alianza Hidalgo

Partido del Trabajo

Partido Verde Ecologista de México

Reglamento de la Comision Nacional de Elecciones de MORENA

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia se origina el veintiocho de febrero del afio en curso con la
promocién de un escrito que presentd el promovente ante la CNHJ para
reclamar diversas irregularidades relacionadas con la celebracion del
convenio de candidatura comun; el procedimiento de seleccion de la
precandidatura a la gubernatura de MORENA, asi como la firma y
presentacion de la solicitud de registro del referido convenio ante el Instituto
local, como via de consecuencia. La CNHJ ordend agregar el escrito de
referencia al expediente identificado con la clave CNHJ-HGO-49/2022
previamente promovido también por el actor, al advertir que en ambos
escritos se alegaban los mismos hechos, partes y agravios. Asimismo,
apercibié al actor con el fin de que se abstuviera de presentar escritos

similares de manera reiterada en futuras ocasiones.
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Para cuestionar lo anterior, el actor promovié un juicio ciudadano ante el
Tribunal local y cuestiono, a su vez, en ese juicio, el acuerdo identificado
con la clave IEEH/CG/R/003/2022 a través del cual el Instituto local aprobé
el registro del convenio de candidatura comun. El Tribunal local deseché de
plano la demanda al considerar que la impugnacién en contra de la
aprobacion del convenio de candidatura comun resulté extemporanea; que
fue correcto que se agregara el escrito al expediente que previamente se
habia conformado dado que existia similitud de partes, agravios y hechos y
que su pretension habia sido objeto de analisis en diverso juicio TEEH-JDC-
033/2022, finalmente sostuvo que se actualiz6 un cambio de situacién
juridica con relacion a la presunta ilegalidad de la solicitud del registro del
convenio de candidatura comun, porque la pretension del inconforme quedo
superada de manera definitiva e irreparable con la emision de la resolucion

que declaro procedente el registro de ese acuerdo de participacion politica.

Inconforme con lo anterior, el actor promovié el presente juicio y alega, en
esencia, que la resolucibn impugnada carece de una indebida
fundamentacion y motivacion, asi como de falta de exhaustividad y
congruencia. En ese sentido, en esta sentencia esta Sala Superior analizara
y definira si se actualizan o no las inconsistencias que el inconforme le
atribuye a la resolucion impugnada o si, por el contrario, la misma se emitio

conforme a Derecho.

2. ANTECEDENTES

(1) Convocatoria. El ocho de noviembre de dos mil veintiuno, el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA emitié la convocatoria relativa al proceso
de seleccion de la candidatura para la gubernatura del estado de Hidalgo,

para el proceso electoral local ordinario 2021-2022.

) Inicio del proceso electoral en Hidalgo. El quince de diciembre de dos mil
veintiuno, el Consejo General del Instituto local declaré el inicio del proceso
electoral ordinario 2021-2022 para la renovacion de la gubernatura del

estado de Hidalgo.

3) Celebracion del Convenio de candidatura comun. El veintinueve de
diciembre de dos mil veintiuno, los partidos politicos PT, PVEM, MORENA
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y NAH celebraron un convenio para postular a la candidata o candidato a la

eleccion de la Gubernatura de Hidalgo.

Primera queja intrapartidista (CNHJ-HGO-0049/2022). EI veintitrés de
febrero, el actor presenté ante la CNHJ un escrito de queja en contra de
diversos sujetos y 6rganos de MORENA por actos y omisiones acontecidas
durante el proceso de seleccion de la precandidatura a la gubernatura de
dicho partido, asi como relacionados con la celebracion del convenio de
candidatura comun. El veinticinco de febrero siguiente, la CNHJ determiné
desechar la demanda al considerar que se actualizaba una causal de
improcedencia; la decision fue cuestionada por el actor ante el Tribunal local
y confirmada por tal autoridad por diversas razones al resolver el juicio
ciudadano local identificado con la clave TEEH-JDC-033/2022" de su indice.

Solicitud de registro del Convenio de candidatura comun. El veinticinco
de febrero, los partidos politicos PT, PVEM, MORENA y NAH solicitaron el
registro del convenio de candidatura comun denominada “JUNTOS
HACEMOS HISTORIA EN HIDALGQO?”, para contender en la eleccién de la

gubernatura.

Segunda queja intrapartidista. El veintiocho de febrero el actor presento,
por segunda ocasion, un escrito ante la CHNJ aduciendo las mismas
irregularidades relacionadas con la candidatura a la gubernatura que habia
presentado en la queja sefialada en el parrafo 4 de este fallo y, a su vez,
alegé como via de consecuencia de sus planteamientos, la solicitud de
registro del convenio de candidatura comun. El ocho de marzo, la CNJH
dicté un acuerdo en el que ordend agregar el escrito del actor al expediente
CNHJ-HGO-0049/2022 al considerar que ambos guardaban identidad.
Asimismo, apercibio al actor con el fin de que se abstuviera de presentar

medios idénticos.

Sentencia impugnada TEEH-JDC-047/2022. El doce de marzo, el actor
interpuso un juicio ciudadano ante el Tribunal local con el fin de impugnar el
acuerdo de ocho de marzo sefialado en el punto anterior. En dicho juicio el
actor también controvirtio la resolucion IEEH/CG/R/003/2022, a través de la

cual el Instituto local aprob6 el registro del convenio de candidatura comun.

1 https://www.teeh.org.mx/portal/index.php/juicios-ciudadanos?id=2518
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El siete de abril siguiente, dicho 6rgano jurisdiccional local desecho de plano

la demanda presentada por el actor al considerar que:

a) La presentacion de la demanda sobre el acuerdo que concedid el

registro a la candidatura comun resulté extemporanea,;

b) Que el segundo escrito presentado por el actor el veintiocho de marzo
guardaba identidad al que origind la queja CNHJ-HGO-049/2022, por
tanto, consider6 correcto que se acumulara esta, maxime que ya habia
sido objeto de pronunciamiento por parte de la CNHJ y del propio Tribunal
local al resolver el juicio TEEH-JDC-033/2022 y por ende concluyd que
el inconforme ya habia agotado su derecho de impugnacion sobre tales

planteamientos;

c) Con relacion a la impugnacion en contra de la solicitud de registro del
convenio de candidatura comun, tal autoridad concluyé que en el caso
se actualizé un cambio de situacion juridica con motivo de la aprobacién
del registro del convenio de candidatura comun y, por tanto, cualquier
alegacion del inconforme relacionada con tal solicitud ya resultaba

irreparable.

Juicio de la ciudadania federal (SUP-JDC-437/2022). El doce de abril, el
actor promovié el presente juicio para cuestionar la resolucién sefialada en

el parrafo anterior.

Turno. El dieciséis de abril del afio en curso, el magistrado presidente de
esta Sala Superior ordend integrar el expediente al rubro citado, registrarlo
y turnarlo a su ponencia, para los efectos previstos en el articulo 19 de la

Ley de Medios.

Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el asunto
en su ponencia, admitio el juicio a tramite y, al no advertir diligencias
pendientes de desahogar, decretd el cierre de la instruccion y ordend la

formulacion del proyecto de resolucion correspondiente.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion debido a que se encuentra relacionado con el

proceso electoral en el cual se renovara al titular del Poder Ejecutivo del
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estado de Hidalgo, con fundamento en lo previsto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 99, parrafos segundo y octavo de la Constitucion
general, 169, fraccion I, inciso e), de la Ley Organica, asi como 83, parrafo

1, inciso a), fraccién |, de la Ley de Medios.

4. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior dictd el Acuerdo 8/20202, en el cual, si bien restablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior dicte alguna
determinacion distinta.

5. PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el presente juicio satisface los requisitos
de procedibilidad de acuerdo con los argumentos que se exponen a

continuacion:

Forma. Se cumplen los requisitos formales previstos en el articulo 9, parrafo
1, de la Ley de Medios, porque en la demanda se sefalan: a) el acto
impugnado; b) la autoridad responsable; ¢) los hechos en que se sustenta
la impugnacion; d) los agravios que en concepto del recurrente le causa el

acto reclamado; y e) el nombre y la firma autégrafa del inconforme.

Oportunidad. El medio de impugnacion se interpuso oportunamente, ya
que la resolucién impugnada se emitié el pasado siete de abril y se notifico
de forma electrénica el ocho siguiente.? En consecuencia, si la demanda se
presentd ante el Tribunal local el doce siguiente, ello patentiza que su
presentacion resulta oportuna, es decir, dentro del plazo de cuatro dias

previsto por el articulo 8, parrafo 1 de la Ley de Medios.

Legitimacion e interés juridico. El medio de impugnacién lo promueve el
propio ciudadano inconforme y, en ese sentido, se encuentra legitimado
para promover el presente juicio, sobre todo si se considera que él mismo

ha promovido todos los juicios previos. Asimismo, se estima que cuenta con

2 Aprobado el primero de octubre de 2020 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién
del trece siguiente.
3 Véase la hoja 480 con el folio 00248 del expediente TEEH-JDC-047-2022 Tomo (2) pdf.
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interés juridico porque controvierte una resoluciéon emitida por el Tribunal

local que resulté adversa a sus intereses.

Definitividad. Se satisface este requisito, porque la normativa aplicable no
prevé otro medio que deba ser agotado previamente a través del cual el
inconforme pueda lograr modificar, revocar o anular la resoluciéon que aqui

se cuestiona.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso

Este asunto deriva de una impugnacion partidista promovida por el
inconforme ante la CNHJ el pasado veintiocho de febrero del afo en curso,
en la cual reclamoé de diversos érganos partidistas* los siguientes actos: a)
la celebracién del convenio de candidatura comun celebrado entre los
partidos politicos MORENA, PVEM, PT y Nueva Alianza Hidalgo, para
competir por la gubernatura del referido estado; b) La omision de publicar
en los canales institucionales del partido MORENA la celebracién de dicho
convenio; ¢) El método de encuesta para la eleccion del precandidato; d)
La falta de precisién en la creacién y aplicacion de la regla para la
asignacion de género para la eleccion de la precandidatura de MORENA en
el estado; e) Cualquier accion u omision de los érganos y personas del
partido MORENA que atenten y sean violatorios de sus derechos politicos
electorales para tener acceso a la candidatura; y f) La firma y presentacion
de la solicitud de registro del referido convenio de candidatura comun
presentado ante el Instituto local, por el representante de MORENA ante

dicho instituto.

El ocho de marzo siguiente, la CNHJ agrego el escrito de queja antes
senalado al expediente identificado con la clave CNHJ-HGO0-49/2022, de su
indice que también habia sido promovido por el actor con antelacién —

veinticinco de febrero—y acordd lo siguiente:

a) Considero que con la finalidad de dar contestacién a todo documento

presentado por la militancia, procedia hacerle hincapié al actor en el

4 Los 6rganos a los que les atribuyo tales actos son: El Comité Ejecutivo Nacional, la
Secretaria General, La Comision Nacional de Elecciones, la Comision Nacional de
Encuestas, el Consejo Nacional y el Consejo Estatal, todos de MORENA.

7
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sentido de que su planteamiento ya habia sido tramitado y resuelto

mediante resolucidon de veinticinco de febrero;

b) Estimé necesario recordarle al inconforme que de sostener la accién
reiterada de presentar medios de impugnacion con mismos hechos,
agravios, y partes, podria caer en una actividad ilicita prevista y
sancionada por el articulo 310 del Cédigo Penal de la Ciudad de
México.5 En opinién de la CNHJ, el hecho de que el actor presentara
diversos escritos con las mismas pretensiones, hechos, agravios y
denunciados, cambiando uUnicamente partes especificas del mismo,

pretendia con dolo tratar de inducir al error a la CNHJ;

c) Apercibio al inconforme que de seguir con tales conductas que en
opinion de la CNHJ entorpecia su debido funcionamiento, podria ser
sancionado con una inhabilitacién para participar en los érganos de
direccién y representacion del partido o para ser registrado con alguna
candidatura a un cargo de eleccion popular, en términos de lo previsto

por el articulo 131, inciso €) del Reglamento de la CNHJ.

6.1.1. Consideraciones que sustentan la resolucién impugnada

Inconforme con lo anterior, el actor promovié un juicio ciudadano ante el
Tribunal local en el cual, a su vez, también reclamd la resolucion
IEEH/CG/R/003/2022 emitida por el Instituto local, a través de la cual se
aprobd el registro del convenio de candidatura comun. Dicho juicio se
identificd con la clave TEEH-JDC-047/2022 y mediante sentencia de siete
de abril siguiente, el Tribunal local deseché de plano la demanda del actor,

por las siguientes razones:

a) Por lo que ve a la resoluciéon IEEH/CG/R/003/2022, a través de la
cual el Instituto local aprobé el registro de candidatura comun, el

Tribunal local considerd que la presentacion de la demanda resulté

5 El articulo establece: “...Al que para obtener un beneficio indebido para si o para
otro, simule un acto juridico, un acto o escrito judicial o altere elementos de prueba
y los presente en juicio, o realice cualquier otro acto tendiente a inducir a error a la
autoridad judicial o administrativa, con el fin de obtener sentencia, resolucién o
acto administrativo contrario a la ley, se le impondran de seis meses a seis afios
de prisidn y de cincuenta a doscientos cincuenta dias multa. Si el beneficio es de
caracter econdémico, se impondran las penas previstas para el delito de fraude...”.
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extemporanea. Ello porque si bien es cierto el actor en su demanda
sefald que se enterd de su existencia el ocho de marzo, en opinidn
del Tribunal local, existieron constancias en el expediente de las
cuales se podia desprender con claridad que el actor se entero de tal
resolucion desde el dia de su emision, es decir, el cinco de marzo.
Por ello concluyd que si el actor conocio del acto reclamado el cinco
de marzo y la demanda la presenté hasta el doce siguiente, ello
evidencido que su presentacidon resulté fuera de los cuatro dias

previstos por la ley.

Con relacion al acuerdo emitido por la CNHJ el ocho de marzo, el
Tribunal local sostuvo que de la revisidn del escrito —presentado el
veinticinco de marzo— que motivé la queja partidista identificada con
la clave CNHJ-HGO-49/2022 y el segundo escrito presentado por el
actor el veintiocho de marzo que originé el acuerdo de acumulacién
y apercibimiento reclamado, podia advertirse, como lo afirmé la

CNHJ, una similitud de partes, agravios y hechos.

Asimismo, el Tribunal local expresé que la primera de las quejas del
actor fue desechada en su momento por la CNHJ y el propio Tribunal
local ya habia confirmado tal improcedencia al resolver el juicio
ciudadano local identificado con la clave TEEH-JDC-033/2022. Por
tanto, tal autoridad expreso6 que si la materia de la controversia que
motivd la presentacion de este asunto era la misma que la ya
analizada en el juicio local antes citado, ello provocaba que el
inconforme agot6é su derecho de impugnacion vy, por tanto, debia
desecharse de plano la demanda de este juicio por lo que ve a tales

actos.

Finalmente, el Tribunal local no desconocié que el inconforme en la
segunda queja partidista presentada el veintiocho de marzo ante la
CNHJ reclamo6 un nuevo acto consistente en la firma y presentacion
de la solicitud de registro del convenio de candidatura comun
presentada por el representante de MORENA ante el Instituto local.
Al respecto, tal autoridad concluyé que en el caso se actualizé un
cambio de situacion juridica porque la pretension del inconforme en
ese momento ya habia quedado superada de manera definitiva e

irreparable con la emision de la resolucién IEEH-CG/R/003/2022, a
9
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través de la cual el Instituto local declaré procedente el registro del

referido acuerdo de participacion politica.

Con base en lo anterior, como se preciso en parrafos anteriores, el Tribunal

local desechd de plano la demanda que motivo el juicio ciudadano con la
clave TEEH-JDC-047/2022.

6.1.2. Motivos de queja planteados en este medio de impugnacion

El inconforme para controvertir tal determinacion promovié el presente

juicio. Como agravios, sefala los siguientes argumentos:

a)

b)

La resolucién impugnada carece de exhaustividad y congruencia y
por ende se sustenta en una indebida fundamentacién y motivacion
porque omitié estudiar todos los motivos de queja planteados y
pronunciarse sobre la valoracion de las pruebas ofrecidas. En
opinion del inconforme, tal situacién provoca en su perjuicio una

violacion a las normas esenciales del procedimiento.

La resolucion impugnada carece de la debida fundamentacion y
motivacion porque no es verdad que respecto del acto reclamado,
consistente en la firma y solicitud de registro del convenio de
candidatura comun que se reclamo en la queja partidista de origen,
se actualice un cambio de situacion juridica por el hecho de que el
Instituto local aprobara el registro de dicho convenio. Para el
inconforme, la firma de dicho acuerdo de participacion politica limita
su pretension y participacion en el proceso interno de seleccidon de
candidatos de MORENA, sobre todo si se toma en cuenta que el
candidato de este partido es quien aportara la candidatura comun vy,
por ende, si la suscripcidn de ese acuerdo de participacion politica
resulta ilegal, ello debe analizarse con independencia de que se

apruebe por parte del Instituto local su celebracion;

No es verdad que resulte extemporanea la presentacion de la
demanda para reclamar el acuerdo IEEH-CG/R/003/2022, a través
de la cual el Instituto local declar6 procedente el registro de la
candidatura comun. El inconforme sefala que conocié de su

existencia el ocho de marzo y, por ende, si la demanda la presenté
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el doce siguiente, en su opinion la presentacion de su demanda si se
presentd dentro del plazo de cuatro dias, es decir, de manera

oportuna.

d) La resolucion impugnada carece de la debida fundamentacién y
motivacion porque no se aplicoé en su favor la suplencia de la queja

tal como lo dispone el articulo 368 de la Ley electoral local.t

Ahora bien, en los siguientes apartados, esta Sala Superior expresara las
razones a través de las cuales analizara si efectivamente la resolucion
impugnada carece de los vicios que el inconforme le atribuye o si por el
contrario, su emisidén se considera que se encuentra ajustada a Derecho;
en el entendido de que el estudio de los motivos de queja antes expuestos
se realizara en distinto orden al que fueron planteados sin que ello le

ocasione algun perjuicio al inconforme.”

6.2. La presentacion de la demanda para cuestionar el acuerdo IEEH-
CG/R/003/2022, a través de la cual el Instituto local declaré procedente

el registro de la candidatura comun, si resulté extemporanea

El inconforme sefiala que no es verdad que conocié del acuerdo a través
del cual el Instituto local aprobé el convenio de candidatura comun —IEEH-
CG/R/003/2022— desde el cinco de marzo. Sostiene que derivado de una
nota periodistica que vio en la prensa se enterd de su existencia y por ello
solicitd por escrito al Instituto local la copia correspondiente; que tal
documentacion se la hizo llegar el Instituto local el ocho de marzo posterior
y por ello presentd su demanda de juicio ciudadano ante el Tribunal local
hasta el doce de marzo siguiente, es decir, dentro del plazo de los cuatro

dias previstos por la Ley electoral local.

6 El articulo de referencia sefiala que, al resolver los medios de impugnacion, el
Tribunal Electoral y el Consejo General del Instituto local deberan suplir la
deficiencia u omision en los agravios, siempre y cuando los mismos puedan ser
claramente deducidos de los hechos expuestos.

7 Véase jurisprudencia 4/2000, consultable en las paginas 5 y 6, de la revista
Justicia Electoral, suplemento 4, afio 2001, editada por este Tribunal, cuyo rubro y
texto sefialan AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en distintos
grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicidon o en orden
diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo
impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede
originar una lesién, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.
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Sin embargo, a juicio de esta Sala Superior, son infundados tales
planteamientos. De la lectura de las constancias que obran en el
expediente se aprecia que el actor mediante escrito de presentado ante el
Instituto local el seis de marzo, solicitd la expedicion de diversa informacién
relacionada con la solicitud de registro del convenio de candidatura comun,
asi como de la resolucién en la cual se aprobo dicho registro. De forma
especifica, se aprecia que, como lo afirmé el Tribunal local, el actor sostuvo

textualmente lo siguiente:

“...QUE POR MEDIO DEL PRESENTE OCURSO Y TODA VEZ QUE
CON FECHA 25 DE FEBRERO DEL 2022, HE TENIDO
CONOCIMIENTO DE LA PRESENTACION DE LA SOLICITUD, PARA
EL REGISTRO DE CANDATURA (SIC) COMUN AL CARGO DE
GOBERNADOS (SIC) PARA ELESTADO (SIC) DE HIDALGO Y CON
FECHA 5 DE MARZO DEL 2022, FUE APROBADO DICHO
CONVENIO...”.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior advierte que efectivamente,
como lo sostuvo el Tribunal local, el inconforme reconocié expresamente
que el cinco de marzo se aprobé el registro del convenio de candidatura

comun.

También obra en el expediente la afirmacion del Instituto local segun la cual,
al rendir el informe circunstanciado ante el Tribunal local, expres6 que la
resolucion a través de la cual se aprobé el convenio de candidatura comun
se publicé de manera inmediata a su emision en la pagina web del
propio instituto, sin que esta Sala Superior advierta en el expediente

alguna prueba que revele lo contrario al menos de forma indiciaria.

Por tanto, si la resolucion identificada con la clave IEEH/CG/R/003/2022 a
través de la cual el Instituto local aprobo el registro del convenio de
candidatura comun se publico en la pagina web de dicho instituto desde el
mismo cinco de marzo y el inconforme no formé parte de los suscriptores
del referido acuerdo de participacion politica —sin desconocer desde luego
su caracter de militante de MORENA- ello patentiza que, como cualquier
otro sujeto interesado en lo resuelto por la autoridad electoral en ese
sentido, tal publicacién hizo las veces de una notificacion de este acuerdo

desde su publicacion en dicho portal de internet.
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Ahora bien, si se toma en cuenta que el articulo 372 de la Ley electoral local
sefala que todos los actos y resoluciones que emitan el Tribunal Electoral
y el Consejo General del Instituto local deberan notificarse a mas tardar el
dia siguiente de aquél en que se dicten y surtiran sus efectos legales a
partir del dia siguiente en que se practiquen, ello evidencia que el plazo
para cuestionar tal determinacion inicio el siete de marzo® y fenecio el diez
siguiente. Por tanto, si el inconforme presenté su demanda hasta el doce

posterior, ello patentiza que su presentacién resulté extemporanea.

Es cierto que el seis de marzo el inconforme le solicité por escrito al Instituto
local una copia certificada de tal determinacion y ésta le fue entregada el
ocho de marzo siguiente; sin embargo, como bien lo establecié el Tribunal
local, no puede considerarse tal comunicacién como la fecha en la cual el
actor tuvo conocimiento de dicho acto puesto que, como ya se preciso, la
publicacion realizada por el Instituto local en su pagina web el mismo cinco
de marzo, hizo las veces de notificacion frente a todos los interesados y es
precisamente a partir de esa fecha cuando debe tomarse en cuenta el plazo
para su impugnacion, maxime que fue a través de tal publicacion como el
Consejo General del Instituto local dispuso enterar a todos los interesados
de tal determinacion, segun consta de su resolutivo tercero, en donde
justificd esa publicacién tomando en cuenta la emergencia sanitaria que se

vive en el pais, con motivo de la propagacion del virus COVID 19.

Es cierto que el Instituto local, en el resolutivo segundo de esa
determinacion, ordené que se publicara en el Periddico Oficial del Estado;
sin embargo, tal publicacion se realizé hasta el veintiocho de marzo del aio
en curso, con posterioridad a que presentd su demanda vy, por ende, no

podria tomarse en cuenta para contabilizar el plazo en comento.®

Ademas, tomar en cuenta la fecha en la cual el actor recibié las copias
certificadas de tal determinacién —ocho de marzo— implicaria no sélo quitarle

efectividad a las publicaciones de todas las resoluciones emitidas por las

8 Dado que existe la manifestacion del Instituto local consistente en que public en
su pagina web tal determinacién de manera inmediata a su emision, es decir, el
cinco de marzo y atendiendo a lo que establece el articulo 372 de la Ley electoral
local, la misma surtié efectos al dia siguiente, es decir, el seis de dicho mes.

9 La publicacion puede consultarse en el siguiente link de internet:
https://periodico.hidalgo.gob.mx/?tribe_events=periodico-oficial-alcance-2-del-28-
de-marzo-de-2022.
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autoridades electorales a través de estas vias de comunicacion, sino que,
a su vez, dejaria al arbitrio de cualquier interesado el ejercicio de una
solicitud de copias y esperar a que éstas le sean expedidas para poder
ejercer algun derecho impugnativo de acuerdo a sus intereses, lo cual es

contrario al principio de certeza, rector de todo proceso electoral.

Lo anterior, sobre todo, si se toma en cuenta que el inconforme, desde el
veintiocho de febrero que presentd la queja partidista inicial, sabia de la
existencia de la suscripcion del convenio de participacidn politica y en ese
sentido, si consideraba que el mismo afectaba sus intereses, debié estar al
pendiente de dicha aprobacién a través de los canales de comunicacién del
Instituto local, es decir, tanto de sus estrados como de su pagina de internet.
Por ello se estima que deben desestimarse los planteamientos del

inconforme bajo estudio en este apartado.

6.3. El Tribunal local no tenia por qué analizar de fondo los
planteamientos del inconforme ni aplicar en su beneficio la suplencia

de la queja, dado que considero la improcedencia de su demanda

El actor sefala que la resolucién impugnada no esta debidamente fundada
y motivada porque no aplicé en su beneficio la suplencia de la queja, no
obstante que el articulo 368 de la Ley electoral local asi lo ordena y ademas,
también se duele que el Tribunal local omitio realizar el analisis de fondo y
valoracion de las pruebas que ofrecid para justificar sus planteamientos. En
opinién del inconforme esa omisién provoco en su perjuicio una violacién al

debido proceso.

A juicio de esta Sala Superior, tales planteamientos también resultan
infundados porque el actor pierde de vista que todos los medios de
impugnacién en materia electoral se encuentran supeditados a satisfacer,
en un primer momento, los requisitos de procedencia tanto formales como
procesales previstos en la Ley, ya que de lo contrario, procedera el

desechamiento de plano de la demanda.

En ese sentido, el Tribunal local considerd que en el caso se actualizaban
diversas causales de improcedencia sobre los actos reclamados por el
inconforme —extemporaneidad de la demanda, preclusion del derecho de

impugnacién del actor y el cambio de situacion juridica del inconforme-—.
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En consecuencia, si el Tribunal local concluyd que la controversia que
origind el presente asunto resultd improcedente, ello justifico el que
resultara innecesario hacer el pronunciamiento de fondo respectivo y, en
ese sentido, provocd, a su vez, que no se tuviera la necesidad de valorar si
procedia o no suplir la queja deficiente del inconforme. Por ello se estima

que no le asiste la razén al actor en ese sentido.°

6.4. El hecho de que se aprobara el registro del convenio de
candidatura comun por si mismo no implicé un cambio de situacion
juridica sobre la presunta ilegalidad de la solicitud de su registro que
el actor reclamé ante la CNHJ. Sin embargo, tal inconsistencia resulta
insuficiente para revocar o modificar la resolucién impugnada porque

el inconforme no podria obtener su pretension

El actor reclama que el Tribunal local de forma indebida consideré que
respecto a la solicitud de registro del convenio de candidatura comun que
reclamo en su queja partidista inicial operé un cambio de situacion juridica
por el hecho de que el Instituto local emitié el acuerdo IEEH/CG/R/003/2022
a través del cual se aprobo el registro del convenio de candidatura comun.
Considera que el hecho de que se apruebe el registro del convenio de
participacion no puede tener como consecuencia el que se dejen de analizar
sus planteamientos a través de los cuales considerd que la suscripcion de
ese acuerdo de participacion politica y la solicitud de su registro ante el
Instituto local resulté ilegal. En su opinién, dicho actuar no sélo limita su
derecho politico-electoral a ser designado como el candidato de la
candidatura comun sino que, a su vez, sostiene que lo razonado por el
Tribunal responsable implica dejar sin analisis por parte de la autoridad
jurisdiccional la ilicitud planteada, la cual consistio6 en este se emitid

incumpliendo las normas internas del partido.

A juicio de esta Sala Superior, le asiste la razén al inconforme porque
efectivamente el hecho de que el Instituto local aprobara el registro de del

convenio de candidatura comun con la emisidon del acuerdo

10 Similar conclusién se adopté por esta Sala Superior al resolver el juicio
ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-108/2022.
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IEEH/CG/R/003/2022 no implicd, por si mismo, un cambio de situacion

juridica que provocara que la posible ilicitud planteada resultara irreparable.

Al respecto, conviene precisar que esta Sala Superior, en distintas
ocasiones, ha sefalado que, en materia electoral, la irreparabilidad de los
actos o etapas de todo proceso electoral, se actualizan cuando los actos ya
no pueden ser restituidos al estado en que se encontraban antes de las
violaciones reclamadas, es decir, cuando se consideran consumados de
manera tal que se actualice una imposibilidad material o juridica para

resarcir a la ciudadania en el goce del derecho que estimen vulnerado'’.

Por tanto, es indispensable el analisis del requisito consistente en que la
reparacion del acto que se reclama, sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales, al configurase como un presupuesto para
todos los medios de impugnacién en materia electoral, ya que de lo
contrario, la ausencia de dicho presupuesto imposibilita el pronunciamiento

por parte del 6rgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia.

1 Véase SUP-REC-1990/2021, asi como la jurisprudencia 37/2002, consultable en las
paginas 43 y 44 del suplemento 6, afio 2003, de la revista Justicia Electoral editada por
este Tribunal, cuyo rubro y texto sefialan MEDIOS DE IMPUGNACIQN ELECTORALES. LAS
CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99
CONSTITUCIONAL SON GENERALES. El articulo 99 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su parrafo cuarto, fraccién IV, establece que corresponde
al Tribunal Electoral resolver, en forma definitiva e inatacable, las impugnaciones de actos
o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que surjan
durante los mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resultado final de las elecciones y que esta impugnacion procedera
solamente cuando la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de
los plazos electorales, y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
para la instalacion de los 6rganos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos. Como
se desprende de su lectura, se establecen una serie de requisitos que han sido clasificados
como presupuestos o condiciones de procedibilidad, que sin embargo no se vinculan con
un medio de impugnacion especifico, sino exclusivamente con la posibilidad juridica de
combatir los actos administrativo-electorales o jurisdiccionales que se emitan por las
autoridades competentes de las entidades federativas. Analizados los presupuestos
procedimentales de esta disposicion, debe aplicarse el principio general del derecho
referente a que, donde la ley no distingue nadie debe distinguir, y por tanto, si nuestra Ley
Fundamental no establece que dicha posibilidad juridica s6lo sea exigible cuando la
impugnacion de tales actos o resoluciones estén vinculados a los comicios estatales, o se
deduzca de algun medio especifico de los establecidos en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dado que la ley secundaria no puede
orientarse en sentido restrictivo, ni el legislador cuenta con la aptitud juridica de limitar las
normas de rango constitucional y aun y cuando se haya determinado como via natural
constitucional para la impugnaciéon de elecciones estatales y municipales al juicio de
revision constitucional, debe inferirse que la exigibilidad que ampara la norma suprema lo
es respecto de todos los medios de impugnacién inscritos en esta ley secundaria,
independientemente de la via procesal exigida al actor para combatir los actos comiciales
estatales.
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Asimismo, esta Sala Superior tiene el criterio reiterado relativo a que la
irreparabilidad no opera en los actos y resoluciones emitidos por los
partidos politicos, sino solo en aquellos derivados de alguna disposicion
constitucional o legal, como puede ser, por ejemplo, la conclusién de las

etapas de los procesos electorales previstos constitucionalmente.2

Con base en lo anterior, esta Sala Superior considera que solo puede
hablarse de la irreparabilidad de un acto en materia electoral, cuando el
mismo se emite durante una etapa del proceso electoral y por el simple
transcurso del tiempo, se impugne ante la autoridad jurisdiccional, el mismo
adquiere definitividad ya sea por virtud de una resolucién jurisdiccional, o
por el cambio de la etapa del proceso electoral de que se trate, como en el
caso podria suceder cuando se reclama un acto emitido en la etapa de
preparacion de una eleccidén y al momento en que se pretende cuestionarlo
el proceso electoral ya se encuentra en la etapa de resultados y/o
declaracion de validez o inclusive, si la candidatura de que se trate ya tomo
posesion del cargo. Este supuesto resulta aplicable unica y exclusivamente

cuando se trata de elecciones de naturaleza constitucional.

Por el contrario, cuando se trata de elecciones y actos de naturaleza
partidista, los mismos pueden impugnarse en cualquier momento dado
que pueden ser reparables, aun y cuando el acto de que se trate se
encuentre relacionado con un proceso interno de seleccion de candidatos y
ya se hubiera realizado el registro del mismo puesto que lo relevante es que
dicha reparabilidad sea material y juridicamente posible dentro de la misma

etapa del proceso electoral.

La aclaracidon anterior resulta relevante en esta controversia porque el

inconforme alegd, en un primer momento, ante la CNHJ que la firma del

12 \Véase jurisprudencia 45/2010, consultable en las paginas 44 y 45 de la Gaceta de
jurisprudencia y tesis en materia electoral, editada por este Tribunal, afo 3, numero 7,
2010, que senala REGISTRO DE CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO PARA
EFECTUARLO NO CAUSA IRREPARABILIDAD.—La designacion que lleva a cabo un partido
politico de una determinada persona como su candidata esta sujeta al analisis y aprobacién del
organo administrativo electoral y, en su caso, al analisis de constitucionalidad y legalidad que lleve a
cabo el organo jurisdiccional electoral competente. Asi, cuando en la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano el acto impugnado estriba en una
presunta violacion al debido procedimiento intrapartidista de seleccién de un candidato, y el plazo
para solicitar el registro del candidato ha transcurrido no puede tenerse por actualizada la causal de
improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, puesto que el acto impugnado, es decir, la seleccion
intrapartidista del candidato no se ha consumado de un modo irreparable, pues en caso de acogerse
la pretension del actor, la reparacion solicitada seria juridica y materialmente factible.
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convenio de candidatura comun y su solicitud de registro realizado ante el
Instituto local resultaba ilegal al considerar que tal acuerdo de voluntades
no respetaba la normativa interna de MORENA y limita su derecho politico-
electoral a ser designado como candidato; es decir, consideré que la
ilegalidad de dicho convenio derivo de presuntas inconsistencias que en su
opinidon acontecieron en el proceso interno de seleccion de candidatos de
MORENA.

El Tribunal local, al conocer de tal planteamiento, sostuvo que las
irregularidades atribuidas por el inconforme a dicho convenio y la solicitud
de registro atinentes, habian quedado superadas de manera definitiva e
irreparable con la emision del acuerdo IEEH-CG/R/003/2022 a través de la
cual el Instituto local habia aprobado el registro de dicha candidatura comun
y, por ende, se actualizaba un cambio de situacion juridica que ameritaba

la improcedencia de la impugnacion del actor en ese sentido.

Lo erroneo de tal planteamiento, radica en que no es verdad que por el
hecho de aprobarse la solicitud de registro en automatico las presuntas
inconsistencias que el inconforme le atribuyé a la firma y solicitud del
convenio resultaran irreparables, sobre todo si se toma en cuenta que la
etapa preparatoria del proceso electoral, terminara hasta el préximo cinco
de junio y en ese sentido, aun hay tiempo para que, de tener la razén el
actor en sus planteamientos, se pueda revocar la suscripcion del convenio

Yy, en via de consecuencia, su registro atinente ante el Instituto local.

Es decir, las inconsistencias hechas valer por el inconforme solamente
pudieran convertirse en irreparables si el proceso electoral que actualmente
se desarrolla en el Estado de Hidalgo, ya estuviera en la etapa de resultados
y/o validez de la eleccién o en todo caso, si la candidatura que obtuviera el
triunfo en la eleccién ya hubiese tomado posesion del cargo; sin embargo,
en el momento que se dicta esta sentencia aun no han sucedido ninguno

de tales supuestos hipotéticos.

Es por estas razones que se estima que le asiste la razén al inconforme
cuando afirma que el Tribunal local indebidamente consideré que respecto
a la presunta irregularidad del convenio de coalicion y la solicitud de su
registro ante el Instituto local, se actualizé un cambio de situacién juridica

que implicd que las presuntas inconsistencias reclamadas resultaran
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irreparables por el hecho de haberse aprobado el registro del referido

acuerdo de participacion politica por parte de |la autoridad electoral.

Lo anterior, sobre todo si se toma en cuenta que el Tribunal local al sustentar
su resolucion, hizo alusién al criterio previsto por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion'® en la tesis aislada 2da. CXI/96,
relativa a que el cambio de situacion juridica se actualiza cuando se dan,
entre otros supuestos, el que haya autonomia o independencia entre el acto
que se reclama y la nueva resolucion de modo que esta ultima pueda
subsistir con independencia de que el acto reclamado resulte o no contrario

a la Constitucion general o a la ley.

En opinion de esta Sala Superior, dicho supuesto no se actualiza porque el
hecho de que el Instituto local ya se haya pronunciado sobre la legalidad
del registro del convenio de candidatura comun, tal calificativa se realiz6 a
partir de un analisis y satisfaccidn de requisitos exigidos por la Ley electoral
local. Sin embargo, si el inconforme logra demostrar los extremos de su
planteamiento —que la firma del convenio y su solicitud de registro se
hicieron en contravencion a la norma estatutaria de MORENA—, ello implica
que la autoridad jurisdiccional pueda revocar dicho convenio de
participacion politica y, en via de consecuencia, la aprobacion de su registro
emitida por el Instituto local; es decir, dicha aprobacion podria no subsistir
si se declara que la suscripcion y solicitud de registro resulté contraria a

Derecho.

Es por estas razones que se estima que no se actualiza el supuesto
sefalado por el Tribunal local a partir del cual consider6 que en el presente

asunto se actualiz6 un cambio de situacién juridica sobre la firma del

13 La regla en comento puede consultarse en la tesis relevante 2da. CXI/96, consultable en
la pagina 219 del Tomo IV, diciembre de 1996, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, que sefiala CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 73, fraccion X, de la Ley de Amparo, el cambio de
situacion juridica, por regla general, se produce cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que
el acto reclamado en el juicio de amparo emane de un procedimiento judicial, o de un administrativo
seguido en forma de juicio; b).- Que con posterioridad a la presentacion de la demanda de amparo
se pronuncie una resolucion que cambie la situacion juridica en que se encontraba el quejoso por
virtud del acto que reclamo en el amparo; c).- Que no pueda decidirse sobre la constitucionalidad del
acto reclamado sin afectar la nueva situacion juridica, y por ende, que deban considerarse
consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que haya
autonomia o independencia entre el acto que se reclamé en el juicio de garantias, y la nueva
resolucion dictada en el procedimiento relativo, de modo que esta ultima pueda subsistir, con
independencia de que el acto materia del amparo resulte o no inconstitucional.
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convenio de candidatura comun y su solicitud de registro ante el Instituto

local que fueron reclamados por el inconforme.

En consecuencia, al resultar fundado el motivo de queja que se analiza en
este apartado, lo ordinario seria revocar la resolucion impugnada para el
efecto de que el Tribunal local volviera a analizar y a pronunciarse sobre el
planteamiento del inconforme relativo a la presunta ilegalidad de la
suscripcién del convenio de candidatura comun y su solicitud de registro

reclamados por el actor.

Sin embargo, esta Sala Superior, considera que a ningun fin practico ni
normativo conduciria actuar en ese sentido porque de la lectura de las
constancias que obran en el expediente se advierte con claridad que el

inconforme no podria obtener su pretension.

En efecto, de la lectura del escrito relativo a la queja partidista de origen
presentado por el actor ante la CNHJ se aprecia que el actor al reclamar la
suscripcidn del convenio de candidatura comun y la solicitud de su registro
ante el Instituto local, sustenté la presunta ilicitud de tales actos a partir de

los siguientes argumentos:

a) Lafalta de precision desde la emision de la convocatoria del proceso
interno de seleccion de candidatos de MORENA en la creacion y
aplicacién de la regla para la asignacion de género para la
designacion de la precandidatura de dicho instituto politico para la

gubernatura del Estado; y

b) El ilegal método de encuesta establecido desde la convocatoria del
aludido proceso interno de seleccién de candidatos, pues consideré
gue no se establecieron reglas claras sobre cual seria la forma en la
que se valorarian los mejores perfiles de los participantes y sobre

todo si seria para una persona externa al partido dicha candidatura;

Como puede advertirse, el inconforme no alegé en su queja inicial la
suscripcidn del convenio de candidatura comun y la solicitud de su registro
ante el Instituto local, a partir de vicios propios, sino que la ilegalidad de
tales actos la hizo depender de las inconsistencias que, en su opinidn, se

han actualizado en el proceso interno de seleccion de candidatos de
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MORENA desde la emision de la convocatoria emitida para el proceso

interno de seleccion de candidatos de dicho instituto politico.

En ese sentido, resulta un hecho notorio para esta Sala Superior', que tales
planteamientos ya fueron analizados y desestimados en su momento por la

CNHJ, por el propio Tribunal local e incluso por esta Sala Superior.

En efecto, los argumentos identificados con los incisos a) y b), fueron
expuestos por el inconforme desde la expedicion de la convocatoria emitida
para el proceso interno de seleccion de candidatos emitida en su momento
por MORENA desde el mes de noviembre de dos mil veintiuno. La CNHJ
conocié de la queja partidista inicial que identificd con la clave CNHJ-HGO-
2315/2021 y mediante resolucion de seis de diciembre de dos mil veintiuno,
declar6 infundados los agravios del actor. El inconforme cuestioné tal
determinacién ante el Tribunal local quien lo identifico con la clave TEEH-
JDC-010/2022 y, en su oportunidad, tal autoridad confirmé la resolucion de
primer orden. Inconforme con lo anterior, el actor acudié ante esta Sala
Superior. El juicio ciudadano federal de identificé con la clave SUP-JDC-
86/2022 y el diez de marzo de este aio, este 6rgano jurisdiccional confirmo

la resolucion del Tribunal local.

Por tanto, si las alegaciones del inconforme ya fueron analizadas y
desestimadas por la CNHJ el propio Tribunal local e inclusive por esta Sala
Superior, ello evidencia que el inconforme no podria obtener su pretension
de que se revoque la suscripcion del convenio de candidatura comun y su
solicitud de registro realizada en su oportunidad al Instituto local a partir de
tales planteamientos; por ello, los mismos deben calificarse como

inatendibles para efectos de la pretensién del inconforme.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Sala Superior que el
inconforme al reclamar la firma del convenio de candidatura comun y su
solicitud de registro, también expres6 que ambos actos resultaban ilegales

porque:

4 Con fundamento en lo previsto por el articulo 15 de la Ley de Medios, los hechos notorios
no resultan controvertibles.
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i) Considera que tiene un mejor derecho para ser designado como
candidato de MORENA y en todo caso de la candidatura comun,
sobre todo si se toma en cuenta que en el convenio se establecio
que la candidatura del acuerdo de participacién politica seria
designada por dicho instituto politico, si se toma en cuenta su

trayectoria partidista; y

i) Que cuestionaba los actos reclamados a partir de cualquier
violacion que pudiera actualizarse a la normativa interna de su

partido.

Sin embargo, en opinién de esta Sala Superior, tales planteamientos
resultan ser genéricos e insuficientes para revocar los actos reclamados
puesto que no sefalan por si mismos de manera objetiva razones
suficientes a partir de las cuales este 6rgano jurisdiccional pudiera advertir

alguna irregularidad sobre los actos reclamados.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que ante la ineficacia de los
planteamientos del inconforme para revocar la firma del convenio de
candidatura comun y su solicitud de registro ante el Instituto local, se estima
innecesario regresar el asunto al Tribunal local para analice tales actos si,
en ultimo analisis, los mismos resultan inviables para que el actor obtenga

su pretension.1®

15 VVéase jurisprudencia 13/2004, consultable en las paginas 183 y 184 de la Compilacion
oficial de jurisprudencia y tesis editada por este Tribunal, que sefiala MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS

PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA. De la
interpretacion sistematica de los articulos 41, parrafo segundo, fraccion IV, y 99, parrafo cuarto,
fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 3, parrafo 1; 9, parrafo 3;
11, parrafo 1, inciso b); 25, y 84, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, se desprende que uno de los objetivos o fines de los medios
de impugnacion en materia electoral, consiste en establecer y declarar el derecho en forma definitiva,
esto es, definir la situacion juridica que debe imperar cuando surge una controversia entre dos sujetos
de derecho, no sélo respecto del actor, sino también de su contraparte, incluidos los probables
terceros interesados. El objetivo mencionado hace evidente que uno de los requisitos indispensables
para que el 6rgano jurisdiccional electoral pueda conocer de un juicio y dictar la resolucién de fondo
que resuelva la controversia planteada, consiste en la viabilidad de los eventuales efectos juridicos
de esa resolucion; esto es, que exista la posibilidad real de definir, declarar y decir en forma definitiva
el derecho que debe imperar ante la situacion planteada. Tal requisito constituye un presupuesto
procesal del medio de impugnacion que, en caso de no actualizarse, provoca el desechamiento de
plano de la demanda respectiva o el sobreseimiento en el juicio, en su caso, toda vez que, de lo
contrario, se estaria ante la posibilidad de conocer de un juicio y dictar una resolucién que no podria
juridicamente alcanzar su objetivo fundamental.
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7. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE, conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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