JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTES: SUP-JDC-438/2012 Y
SUP-JDC-472/2012 ACUMULADO.
ACTORA: BLANCA ESTELA MOJICA
MARTINEZ Y OTROS.

ORGANO RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE GARANTIAS DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.
SECRETARIOS: ALEJANDRO SANTOS
CONTRERAS Y ROLANDO
VILLAFUERTE CASTELLANOS.

México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la protecciéon de
los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
438/2012 y su acumulado SUP-JDC-472/2012, promovidos
por Blanca Estela Mojica Martinez, Esther Barrera Jiménez
Humberto Velazquez Solorio, Enoc Betanzos Salgado y Xadeni
Méndez Marquez, por su propio derecho, en contra de la
resolucion de catorce de marzo de dos mil doce, emitida por la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democrética, en el recurso de inconformidad
INC/MOR/5504/2011.

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por los actores y de

las constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:
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1. Convocatoria a renovacion de 6rganos partidistas. El tres
de septiembre de dos mil once, el Décimo Pleno Extraordinario
del Séptimo Consejo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica aprobd la “Convocatoria para la eleccién de
Representantes Seccionales, de Consejeras y Consejeros
Municipales, Estatales, en el Exterior y Nacional, asi como
Delegadas y Delegados a los Congresos Estatales y al

Congreso Nacional del Partido de la Revoluciéon Democratica”.

2. Jornada Electoral. El veintitrés de octubre de dos mil once,
se llevo a cabo la eleccion de consejeras y consejeros
estatales, nacionales y delegados al Congreso Nacional del

Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de Morelos.

3. Sesion de cémputo. El veintiséis de octubre de dos mil
once, la Delegacion Estatal Electoral de la Comisiéon Nacional
Electoral del Partido de la Revolucién Democrética llevd a cabo
la sesion de computo estatal de la eleccion de consejeras y
consejeros estatales, nacionales y delegados al Congreso

Nacional de citado partido en el Estado de Morelos.

4. Recurso de inconformidad. El treinta y uno de octubre de
dos mil once, Blanca Estela Mojica Martinez, en su calidad de
candidata a consejera nacional, estatal y delegada al Congreso
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, por el
Estado de Morelos, interpuso recurso de inconformidad para
impugnar el cdmputo final de la citada eleccién en el Estado de
Morelos, registrado con la clave INC/MOR/5504/2011.
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5. Resolucion. El ocho de febrero de dos mil doce, la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica declaré infundado el recurso de inconformidad y

declar6 la validez de la eleccion.

6. Primer juicio ciudadano. En contra de dicha resolucion, el
catorce de febrero de dos mil doce, Blanca Estela Moijica
Martinez promovio el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificado con el namero
SUP-JDC-264/2012, resuelto por esta Sala Superior el siete de

marzo del presente afio, cuyo resolutivo fue el siguiente:

“UNICO. Se revoca la resolucion de la Comisién Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica, emitida el
ocho de febrero del presente afio, en el recurso de
inconformidad con clave INC/MOR/5504/2011, para los efectos
precisados en el apartado quinto de esta sentencia.

7. Resolucién impugnada. En cumplimiento a dicha ejecutoria,
el catorce de marzo pasado, la Comision Nacional de Garantias
del Partido de la Revolucion Democratica emitio resolucion en

el recurso de inconformidad, en los siguientes términos:

“PRIMERO.- Por las razones contenidas en cuerpo del
considerando VI al XIV de la presente resolucion SE
DECLARA PARCIAMENTE FUNDADO, el escrito de
inconformidad interpuestos por BLANCA ESTELA MOJICA
MARTINEZ.

SEGUNDO.- Por las razones contenidas en el considerando
Xll de la presente resolucion se ordena a la Comisién
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica,
realice la recomposicion del computo como ha quedado
plasmado en el considerando Xll de la presente resolucion,
con respecto de la Eleccion de Consejeros Nacionales del
Partido de la Revolucion por el Estado de Morelos, conforme
al nuevo computo y realice la asignacion de Consejeros
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Nacionales por el Estado de Morelos conforme al nuevo
computo realizado por este 6rgano de justicia intrapartidaria.

TERCERO.- Por las razones contenidas en el considerando
Xlll de la presente resolucion se ordena a la Comisién
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica,
realice la recomposicion del coOmputo como ha quedado
plasmado en el considerando XlIl de la presente resolucion,
con respecto de la Eleccion de Delegados al Congreso
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica por el
Distrito Electoral Federal 1, del Estado de Morelos conforme
al nuevo computo y realice la asignacion de Delegados al
Congreso Nacional del Partido de la Revolucion Democrética
por el Estado de Morelos conforme al nuevo computo
realizado por este érgano de justicia intrapartidaria.

CUARTO.- Por las razones contenidas en el considerando
XIV de la presente resolucion se ordena a la Comision
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica,
realice la recomposicion del computo como ha quedado
plasmado en el considerando XIV de la presente resolucion,
con respecto de la Eleccion de Consejeros Estatales del
Partido de la Revolucién por el Distrito Electoral Local 2 del
Estado de Morelos, conforme al nuevo computo y realice la
asignacion de Consejeros Estatales del Partido de la
Revoluciéon Democratica por el Distrito Electoral Local 2 del
Estado de Morelos conforme al nuevo computo realizado por
este organo de justicia intrapartidaria.

8. Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-
electorales del Ciudadano. En desacuerdo con lo anterior, el
diecinueve y veintiséis de marzo del afio en curso, los actores

promovieron los juicios ciudadanos que ahora se resuelven.

SEGUNDO. Tramite y sustanciacion.

1. Recepcion. El veintitrés y treinta y uno de marzo de dos mil
doce, se recibieron en esta Sala Superior las demandas y sus
anexos, los informes circunstanciados y diversas constancias

relativas a los tramites que realizo la Presidenta de la Comision
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Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion

Democratica.

2. Turno a Ponencia. En las mismas fechas, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion acordé integrar los expedientes SUP-
JDC-438/2012 y SUP-JDC-472/2012 vy turnarlos al Magistrado
Pedro Esteban Penagos Lopez para los efectos establecidos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Los acuerdos fueron cumplimentados en la misma fecha,
mediante oficios TEPJF-SGA-1769/12 y TEPJF-SGA-1961/12,
emitidos por el Secretario General de Acuerdos de esta Sala

Superior.

3. Admisién. Por acuerdo de treinta de marzo del afio en curso,
el Magistrado Instructor acorddé admitir a tramite los presentes
juicios y agrego el escrito de la actora Blanca Estela Mojica

Martinez, mediante el cual exhibi6 diversas documentales.

4. Requerimiento. Por acuerdo de uno de mayo pasado, el
Magistrado Instructor requirié al Comision Nacional Electoral del
Partido de la Revolucion Democratica, diversa documentacion

para el efecto de integrar debidamente el expediente.

5. Cierre de instruccion. En el momento procesal oportuno, el

Magistrado Instructor declarar cerrada su instruccion. En
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consecuencia, los asuntos quedaron en estado de dictar

sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. ElI Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior
es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c), y 189,
fraccion 1, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 79, parrafo 1 y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion I,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de un juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano incoado por
diversos ciudadanos en contra de la resolucién emitida por un
organo intrapartidista en el recurso de inconformidad
presentado en contra del computo de la eleccion de consejeras
y consejeros estatales, nacionales y delegados al Congreso
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado

de Morelos.

Cabe sefalar que si bien, en el caso concreto, la impugnacion
estd relacionada con la integracion de diversos cargos de
representacion tanto estatal como nacional del Partido de la
Revolucion Democratica, no es posible escindir la continencia
de la causa con determinaciones parciales, con perjuicio del

mejor conocimiento que puede proporcionar la vista conjunta de
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todas las cuestiones planteadas, en su individualidad vy
correlacion en un mismo proceso impugnativo, pues ha sido
criterio de Sala Superior que en aquellos medios de
impugnacién en que se controviertan actos o resoluciones cuya
materia pueda ser del conocimiento de ésta y de las Salas
Regionales y la materia de la controversia es inescindible,
entonces el asunto debe decidirse en una unica resolucion v,
por tanto, debe conocerse por un solo organo jurisdiccional, a

fin de evitar la division en la continencia de la causa.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo establecido en la jurisprudencia
05/2004, correspondiente a la Tercera Epoca, consultable en la
"Compilacion 1997-2010: Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, tomo Jurisprudencia, volumen 1, publicada por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, visible en
las paginas 210 y 211, con el rubro: "CONTINENCIA DE LA
CAUSA. ES INACEPTABLE DIVIDIRLA PARA SU
IMPUGNACION".

SEGUNDO. Acumulacién. Del analisis de los respectivos
escritos de demanda, presentados por los ciudadanos

enjuiciantes, se advierte lo siguiente:

1. Actores. Los juicios ciudadanos son promovidos, el primero,
por Blanca Estela Mojica Martinez, y el segundo por Esther

Barrera Jiménez y otros.

2. Identidad del acto impugnado: En ambos juicios

ciudadanos se impugna la resolucion de catorce de marzo de
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dos mil doce, emitida por la Comision Nacional de Garantias de
dicho partido politico, en el recurso de inconformidad
INC/MOR/5504/2011.

3. Identidad del 6rgano partidista responsable: En ambos
juicios se controvierte la determinacion emitida por la Comision
Nacional de Garantias del Partido de Ila Revolucidon

Democratica.

En estas circunstancias, resulta inconcuso que existe conexidad
en la causa; por tanto, a fin de resolver en forma conjunta,
congruente entre si, de manera pronta, expedita y completa,
con fundamento en los articulos 199, fraccién Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y 86 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, lo conducente es acumular el
juicio SUP-JDC-472/2012 al juicio SUP-JDC-438/2012, por ser
éste ultimo el que se recibid primero en la Oficialia de Partes de

esta Sala Superior.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los autos del juicio acumulado.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Los medio de
impugnacion que ahora se resuelven reunen los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 12,
parrafo 1, inciso c), 79, parrafo 1 y 80 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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a) Oportunidad. El juicio ciudadano SUP-JDC-438/2012, fue
promovido oportunamente, ya que de la cédula de notificacion
de la resolucion impugnada de catorce de marzo del afio en
curso que obra agregada a foja 567 del cuaderno accesorio 1
de este juicio, se advierte que fue notificada, de manera
personal, a la actora Blanca Estela Mojica Martinez el quince
del mismo mes y afo, y la presentacion de la demanda, segun

el sello de recibido, fue el diecinueve siguiente.

Por su parte, el juicio ciudadano SUP-JDC-472/2012, también
fue promovido oportunamente, ya que de la certificacion que
obra agregada a foja 571 del cuaderno accesorio 1 de este
asunto, se advierte que la resolucion impugnada de catorce de
marzo del afo en curso, fue fijada en los estrados de la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica el veintidés del mismo mes y afio, y la
presentacion de la demanda de quienes actuaron en su
caracter de terceros interesados en el recurso de
inconformidad, segun el sello de recibido, fue el veintiséis

siguiente.

De esta forma, ambos juicios para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano fueron presentados dentro del
plazo de cuatros dias a que se refiere el articulo 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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b) Forma. Dichos medio de impugnacion se presentaron por
escrito ante el organo responsable, haciéndose constar el
nombre de los actores, sefialando domicilio para oir y recibir

notificaciones y las personas autorizadas para ello.

En los referidos ocursos también se identifican la resoluciéon
impugnada y el érgano partidario responsable; se mencionan
los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que
causa el acto impugnado y los preceptos presuntamente
violados; se ofrecen pruebas, y se hacen constar tanto el

nombre como la firma autografa de los promoventes.

c) Legitimacion. El juicio ciudadano SUP-JDC-438/2012 lo
promueve Blanca Estela Mojica Martinez por si misma y por su
propio derecho, ostentdndose como candidata en las elecciones
de consejeros estatales y nacionales y delegada a la Asamblea
Nacional del Partido de la Revolucién Democratica en el Estado

de Morelos.

En su demanda se aduce como pretension esencial, que esta
Sala Superior revoque la resolucion emitida por la Comision
Nacional de Garantias del Partido de Ila Revolucién
Democratica y se determine la nulidad de votacion recibida en
aquellas casillas en que la responsable declar6 su validez,
sobre la base de que existieron multiples irregularidades el dia

de la jornada electoral.

Ademas, fue quien interpuso el recurso de revisidn cuya

resolucion se reclama en esta instancia.

10
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Por su parte, el SUP-JDC-472/2012 fue promovido por Esther
Barrera Jiménez, Humberto Velazquez Solorio, Enoc Betanzos
Salgado y Xadeni Méndez Marquez, por si mismos y por su
propio derecho, ostentandose como terceros interesados en el
recurso de inconformidad, quienes reclaman un derecho
incompatible con el que pretende la actora Blanca Estela Mojica
Martinez en el diverso SUP-JDC-438/2012.

En su demanda aducen como pretension ultima, que esta Sala
Superior revoque la resolucion emitida por la Comision Nacional
de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica y se
determine la validez de la votacion recibida en aquellas casillas
en que la responsable declar6 su nulidad, sobre la base de que

la misma fue recibida conforme a derecho.

Por lo anterior, en ambos casos se surte la legitimaciéon de los
incoantes y se acredita el interés juridico que les asiste para
instar la presente impugnacion, en tanto alegan una situacion
gue estiman contraria a derecho, respecto de la cual pretenden
se les restituya en el goce del derecho que estiman conculcado

y el medio de impugnacion empleado es idoneo para ese fin.

d) Definitividad y firmeza de la resolucion reclamada. En el
caso, en ambos juicios ciudadanos el acto impugnado es la
resolucion de catorce de marzo de dos mil doce, dictada por la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica en un recurso de inconformidad, el cual es

definitivo y firme, porque en el estatuto del mencionado instituto

11
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politico no se prevé medio de defensa alguno por medio del
cual los afectados puedan controvertir dicha decision, a efecto

de remediar el agravio que dicen afecta su esfera juridica.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de
procedencia indicados y en virtud de que este Organo
jurisdiccional no advierte, de oficio, la actualizacion de causa de
improcedencia alguna, ha lugar a estudiar el fondo del asunto

planteado.

CUARTO. Tercero Interesado. Mediante escrito presentado en
la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior el treinta de marzo del afio en curso, comparecio
Marcos Zapotitla Becerro, aduciendo su caracter de tercero
interesado en el juicio ciudadano SUP-JDC-438/20012,

promovido por Blanca Estela Mojica Martinez.

Debe tenerse por no presentado el escrito en comento, toda vez
que se presento fuera del plazo que establece el articulo 17,
parrafos 1, inciso b), apartado 4, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se

expone en seguida.

En los preceptos indicados se preve que la autoridad que reciba
un medio de impugnacion, en contra de actos propios, de
inmediato y bajo su mas estricta responsabilidad, debe hacerlo
del conocimiento publico, mediante cédula que durante un plazo

de setenta y dos horas, se fije en los estrados respectivos o por

12
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cualquier otro procedimiento que garantice fehacientemente la

publicidad del escrito.

Durante dicho plazo, los terceros interesados pueden

comparecer mediante los escritos que consideren pertinentes.

En el caso concreto, de conformidad con las constancias que
obran en autos, la Presidenta de la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica publicitd,
en sus estrados, el juicio ciudadano SUP-JDC-438/2012,
promovido por Blanca Estela Mojica Martinez, el veinte de

marzo del afio en curso a las dieciocho horas

La misma Presidenta de ese 6rgano partidista certific6 que
siendo las dieciocho horas del veintitrés de marzo siguiente,
habia fenecido el plazo a que se refiere el articulo 17, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, sin que hubiera comparecido

persona alguna con el caracter de tercero interesado.

Por lo tanto, si el plazo que tenian los terceros interesados para
comparecer a este juicio, transcurrié del veinte al veintitrés de
marzo del presente afio, y la promociéon de Marcos Zapotitla
Becerro fue presentada el treinta del mismo mes y afo, es
inconcuso que es extemporanea y, en consecuencia, se tiene

por no presentadas.

QUINTO. Resolucién impugnada. La resolucién dictada en el
expediente INC/MOR/5504/2011, establece lo siguiente:

13
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VI. ESTUDIO DE FONDO. Del estudio realizado al
expediente demérito se hace la presentacion de un cuadro
descriptivo por el cual se sefalan las casillas que impugnan
la actora y sobre los argumentos de irregularidades que se
dieron en las casillas y las causales que se invocan para la
anulacion de dichas casillas las cuales se describen a
continuacion;

De dicho escrito presentado por la actora se basa su
argumentacion sobre las irregularidades en los siguientes
puntos:

1. Sustitucidon de funcionarios de forma indebida, ya que en
dicha sustitucion es por personas que no cumplen lo
establecido en el articulo 83 parrafo tercero y cuarto del
Reglamento General de Elecciones y Consultas; este
encuadra en el supuesto establecido en el inciso d) del
articulo 124 del citado reglamento en lineas anteriores.

2. También sefala unas casillas en las cuales manifiesta la
actora que se estuvo recibiendo la votacion con un solo
funcionario de casilla encuadra en el supuesto establecido en
el articulo 124 inciso d) del Reglamento General de
Elecciones y Consultas.

3. Y de igual forma sefiala la actora que un cierto nimero de
casillas fueron instaladas en lugares prohibidos por el
Reglamento General de Elecciones y Consultas, por lo que
dicha irregularidad en cuadra en el supuesto establecido en
el inciso a) del Reglamento General de Elecciones vy
Consultas.

4. Sefiala la actora que diversos representantes de los
candidatos estuvieron fungiendo como funcionarios de
casilla, dicha irregularidad encuadra en el supuesto
establecido en el inciso d) del articulo 124 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

5. De igual manera la actora sefala que en algunas casillas
algunos funcionarios de casilla que recibieron la votacién
eran funcionarios publicos de algun Ayuntamiento.

De dichos puntos antes manifestados se desprende que
dichas causales sefialadas por los actores encuadran en lo
manifestado en el articulo 124 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas, y que se transcribe:

“Articulo 124" (Se transcribe)

14
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Por lo que se procede a plasmar el cuadro descriptivo en el
cual se identifican las casillas impugnadas y el motivo por el
cual se impugnan dichas casillas:

MUNICIPIO CASILLA MOTIVO POR EL QUE SE | CAUSAL QUE
IMPUGNA LA CASILLA ENCUADRA A LA
CASILLA SEGUN EL
ARTICULO 124 DEL
REGLAMENTO
GENERAL DE
ELECCIONES Y
CONSULTAS
17-MOR-5-16-159 POR HABERSE | INCISO I)
INSTALADO EN UN LUGAR
PROHIBIDO.
17-MOR-5-16-162 POR HABERSE | INCISO I)
INSTALADO EN UN LUGAR
PROHIBIDO.
17-MOR-3-15-103 POR HABERSE | INCISO I)
INSTALADO EN UN LUGAR
PROHIBIDO.
17-MOR-1-1-5 POR HABERSE | INCISO I)
INSTALADO EN UN LUGAR
PROHIBIDO.
17-MOR-1-1-8 POR HABERSE | INCISO I)
INSTALADO EN UN LUGAR
PROHIBIDO.
17-MOR-2-6-55 POR HABERSE | INCISO I)
INSTALADO EN UN LUGAR
PROHIBIDO.
17-MOR-2-6-56 POR HABERSE | INCISO I)
INSTALADO EN UN LUGAR
PROHIBIDO.
17-MOR-2-6-57. POR HABERSE | INCISO I)
INSTALADO EN UN LUGAR
PROHIBIDO.
17-MOR-2-7-68 POR HABERSE | INCISO I)
INSTALADO EN UN LUGAR
PROHIBIDO.
17-MOR-2-6-61 POR HABERSE | INCISO I)
INSTALADO EN UN LUGAR
PROHIBIDO.
17-MOR-2-6-63 POR HABERSE | INCISO I)
INSTALADO EN UN LUGAR
PROHIBIDO.
17-MOR-2-6-64 POR HABERSE | INCISO I)
INSTALADO EN UN LUGAR
PROHIBIDO.
17-MOR-2-7-73 POR HABERSE | INCISO I)
INSTALADO EN UN LUGAR
PROHIBIDO.
17-MOR-2-7-74 POR HABERSE | INCISO I)
INSTALADO EN UN LUGAR
PROHIBIDO.
17-MOR-4-11-136. POR HABERSE | INCISO I)
INSTALADO EN UN LUGAR
PROHIBIDO.
17-MOR-4-9-129 POR HABERSE | INCISO I)
INSTALADO EN UN LUGAR
PROHIBIDO.
17-MOR-2-5-51 POR HABERSE | INCISO I)
INSTALADO EN UN LUGAR
PROHIBIDO.
17-MOR-2-5-52 POR HABERSE | INCISO I)
INSTALADO EN UN LUGAR
PROHIBIDO.
17-MOR-5-12-150 POR HABERSE | INCISO I)
INSTALADO EN UN LUGAR
PROHIBIDO.
17-MOR-5-13-155 POR HABERSE | INCISO I)
INSTALADO EN UN LUGAR
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PROHIBIDO.

17-MOR-3-17-113

POR HABERSE
INSTALADO EN UN LUGAR
PROHIBIDO.

INCISO 1)

17-MOR-3-17-114

POR HABERSE
INSTALADO EN UN LUGAR
PROHIBIDO.

INCISO 1)

17-MOR-3-14-97

FUNGIO CON UN
FUNCIONARIO.

SOLO

INCISO D)

17-MOR-3-14-96

FUNGIO CON UN
FUNCIONARIO.

SOLO

INCISO D)

17-MOR-2-6-60

FUNGIO CON UN
FUNCIONARIO.

SOLO

INCISO D)

17-MOR-2-6-62

FUNGIO CON UN
FUNCIONARIO.

SOLO

INCISO D)

17-MOR-5-12-153

FUNGIO CON UN
FUNCIONARIO.

SOLO

INCISO D)

17-MOR-5-18-171

FUNGIO CON UN
FUNCIONARIO.

SOLO

INCISO D)

17-MOR-1-2-14

FUE RECIBIDA POR UN
FUNCIONARIO QUE NO SE
ENCUENTRA EN EL
LISTADO NOMINAL.

INCISO D)

17-MOR-1-1-4

FUE RECIBIDA POR UN
FUNCIONARIO QUE NO SE
ENCUENTRA EN EL
LISTADO NOMINAL.

INCISO D)

17-MOR-1-2-16

FUE RECIBIDA POR UN
FUNCIONARIO QUE NO SE
ENCUENTRA EN EL
LISTADO NOMINAL.

INCISO D)

17-MOR-2-7-75

FUE RECIBIDA POR UN
FUNCIONARIO QUE NO SE
ENCUENTRA EN EL
LISTADO NOMINAL.

INCISO D)

17-MOR-2-6-58

FUE RECIBIDA POR UN
FUNCIONARIO QUE NO SE
ENCUENTRA EN EL
LISTADO NOMINAL.

INCISO D)

17-MOR-2-7-76

FUE RECIBIDA POR UN
FUNCIONARIO QUE NO SE
ENCUENTRA EN EL
LISTADO NOMINAL.

INCISO D)

17-MOR-3-17-112

FUE RECIBIDA POR UN
FUNCIONARIO QUE NO SE
ENCUENTRA EN EL
LISTADO NOMINAL.

INCISO D)

17-MOR-2-5-46

FUE RECIBIDA POR UN
FUNCIONARIO QUE NO SE
ENCUENTRA EN EL
LISTADO NOMINAL.

INCISO D)

17-MOR-5-18-168

FUE RECIBIDA POR UN
FUNCIONARIO QUE NO SE
ENCUENTRA EN EL
LISTADO NOMINAL.

INCISO D)

17-MOR-3-17-111

FUE RECIBIDA POR UN
FUNCIONARIO QUE NO SE
ENCUENTRA EN EL
LISTADO NOMINAL.

INCISO D)

17-MOR-3-15-108

FUE RECIBIDA POR UN
FUNCIONARIO QUE NO SE
ENCUENTRA EN EL
LISTADO NOMINAL.

INCISO D)

17-MOR-2-5-36

FUE RECIBIDA POR UN
FUNCIONARIO DE
CASILLA QUE REVESTIA
AL MISMO TIEMPO LA
CALIDAD DE
FUNCIONARIO DEL
AYUNTAMIENTO DE
EMILIANO ZAPATA.

INCISO D)

17-MOR-2-5-38

FUE RECIBIDA POR UN
FUNCIONARIO DE
CASILLA QUE REVESTIA
AL MISMO TIEMPO LA
CALIDAD DE
FUNCIONARIO DEL
AYUNTAMIENTO DE
EMILIANO ZAPATA.

INCISO D)

17-MOR-2-5-35

FUE RECIBIDA POR UN
FUNCIONARIO DE
CASILLA QUE REVESTIA
AL MISMO TIEMPO LA
CALIDAD DE

INCISO D)

16



SuU

P-JDC-438/2012

Y ACUMULADO

FUNCIONARIO DEL
AYUNTAMIENTO DE
EMILIANO ZAPATA.

17-MOR-2-5-34 FUE RECIBIDA POR UN | INCISO D)
FUNCIONARIO DE
CASILLA QUE REVESTIA
AL MISMO TIEMPO LA
CALIDAD DE
FUNCIONARIO DEL
AYUNTAMIENTO DE
EMILIANO ZAPATA.

17-MOR-2-5-33 FUE RECIBIDA POR UN | INCISO D)
FUNCIONARIO DE
CASILLA QUE REVESTIA
AL MISMO TIEMPO LA
CALIDAD DE
FUNCIONARIO DEL
AYUNTAMIENTO DE
EMILIANO ZAPATA.

17-MOR-2-5-40 FUE RECIBIDA POR UN | INCISO D)
FUNCIONARIO DE
CASILLA QUE REVESTIA
AL MISMO TIEMPO LA
CALIDAD DE
FUNCIONARIO DEL
AYUNTAMIENTO DE
TEMIXCO.

17-MOR-2-5-48 FUE RECIBIDA POR UN [ INCISO D)
FUNCIONARIO DE
CASILLA QUE REVESTIA
AL MISMO TIEMPO LA
CALIDAD DE
FUNCIONARIO DEL
AYUNTAMIENTO DE
TEMIXCO.

17-MOR-2-6-56 FUE RECIBIDA POR UN | INCISO D)
FUNCIONARIO DE

CASILLA QUE REVESTIA
AL MISMO TIEMPO LA

CALIDAD DE
FUNCIONARIO DEL
AYUNTAMIENTO DE

EMILIANO ZAPATA.

17-MOR-5-12-153

FUE RECIBIDA POR UN
SOLO FUNCIONARIO.

INCISO D)

17-MOR-3-14-100

FUE RECIBIDA POR UN
FUNCIONARIO QUE NO SE
ENCUENTRA EN EL
LISTADO NOMINAL.

INCISO D)

17-MOR-1-1-1

FUE RECIBIDA LA
VOTACION POR
REPRESENTANTES  DE
LAS PLANILLAS.

INCISO D)

17-MOR-1-3-23

FUE RECIBIDA LA
VOTACION POR
REPRESENTANTES DE
LAS PLANILLAS.

INCISO D)

17-MOR-1-4-25

FUE RECIBIDA LA
VOTACION POR
REPRESENTANTES DE
LAS PLANILLAS.

INCISO D)

17-MOR-1-4-24

FUE RECIBIDA LA
VOTACION POR
REPRESENTANTES DE
LAS PLANILLAS.

INCISO D)

17-MOR-1-2-9

FUE RECIBIDA LA
VOTACION POR
REPRESENTANTES DE
LAS PLANILLAS.

INCISO D)

17-MOR-3-14-93

FUE RECIBIDA LA
VOTACION POR
REPRESENTANTES DE
LAS PLANILLAS.

INCISO D)

17-MOR-3-14-101

FUE RECIBIDA LA
VOTACION POR
REPRESENTANTES DE
LAS PLANILLAS.

INCISO D)

17-MOR-5-12-151

FUE RECIBIDA LA
VOTACION POR
REPRESENTANTES DE
LAS PLANILLAS.

INCISO D)

17-MOR-5-12-152

FUE RECIBIDA LA
VOTACION POR
REPRESENTANTES DE
LAS PLANILLAS.

INCISO D)

17-MOR-5-18-165

FUE RECIBIDA LA
VOTACION POR
REPRESENTANTES DE
LAS PLANILLAS.

INCISO D)

17-MOR-5-18-166

FUE RECIBIDA LA
VOTACION POR
REPRESENTANTES DE
LAS PLANILLAS.

INCISO D)
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17-MOR-4-8-119 FUE RECIBIDA LA INCISO D)
VOTACION POR
REPRESENTANTES DE
LAS PLANILLAS.
17-MOR-2-7-65 FUE RECIBIDA LA INCISO D)
VOTACION POR
REPRESENTANTES DE
LAS PLANILLAS.

VII- Por lo que se procede a entrar al estudio de las casillas
en la cual el actor invoca la causal expresada en el articulo
124 inciso d), que a la letra dice: (Se transcribe)

Esta causa de nulidad también contempla implicitamente el
elemento determinancia, por ser una condicion inmanente a
todas las hipoétesis de nulidad del sistema intrapartidista de
este Instituto Politico, porque éste tiene como finalidad, en
términos del articulo 105 del Reglamento, que los actos y
resoluciones de la Comision Politica Nacional y la Comision
Nacional Electoral se apeguen al Estatuto y al Reglamento.

La presencia implicita del requisito de determinancia se ve
reflejada en lo concerniente a la carga de prueba, porque
cuando se omite mencionarlo expresamente, se estima que,
por la magnitud del vicio o la dificultad de su prueba, existe la
presuncion iuris tantum de la determinancia en el resultado
de la votacién. En consecuencia, en la hipotesis en estudio,
la determinancia se presume con la acreditacion de la
irregularidad generada por la integracion indebida de la
casilla.

Por su parte, en los articulos 84 y 88 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas, se establece que las
mesas de casilla deben integrarse por un Presidente y un
Secretario, en los términos siguientes:

1. El o6rgano electoral interno los insaculara de entre los
miembros del partido propuestos e inscritos en el listado
nominal de afiliados, en la sesién publica convocada para tal
efecto. En esa misma sesion, también seran seleccionados
dos suplentes generales. De existir otras propuestas,
adicionalmente, se podra formular una lista de reserva.

2. En ausencia de propuestas ese o6rgano podra designarlos
de la lista nominal de afiliados, para lo cual se procurara a
aquellos con domicilio en el @mbito territorial de la casilla.

3. Esa integracion podra ser modificada por el 6rgano
electoral hasta dieciséis dias previos a la eleccion.

4. En ausencia de la integracién de las mesas directivas de

casilla posterior a esa fecha, la conformacion sera resuelta el
dia de la jornada electoral, de la manera siguiente:
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a) Los suplentes generales asumiran las funciones de los
integrantes ausentes.

b) Ante la falta de los suplentes, las casillas se integraran con
los miembros del partido formados para votar, siempre y
cuando pertenezcan al ambito territorial de la casilla.

Esto ultimo, porque la exigencia del articulo 88 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, consistente
en que, ante la ausencia de los integrantes de casilla
previamente autorizados, ocuparan los cargos de Presidente
y Secretario los miembros del partido que se hallen formados
para votar, implica necesariamente la pertenencia de éstas
personas sustitutas a la demarcacion territorial de la casilla
respectiva y la pertenencia al Partido de la Revolucién
Democrética en calidad de miembros, por lo que en caso de
estudio de las casillas impugnadas por esta causal y se
acredite que no pertenezcan a la seccion electoral de la
casilla y no sean militantes del partido, se anularan dichas
casillas y sera fundado lo manifestado por los actores.

Por lo que en fecha ocho de marzo del afio en curso, se dictd
acuerdo de requerimiento a la Comision de Afiliacién del
Partido de la Revolucion Democratica, para verificar si las
personas que menciona la actora que integraron las mesas
directivas de casillas impugnadas, no estaban facultadas
para recibir la votacion, ya que estas personas no cumplen
los requisitos establecidos en el reglamento de elecciones y
consultas, de que tiene que aparecer en el listado nominal de
la casilla en la que van a fungir como funcionario de casilla,
las cuales se plasman en el siguiente cuadro descriptivo:

CASILLA Y LO MANIFESTADO INTEGRANTES INFORME ESTUDIO
SECCION POR LA ACTORA DE CASILLA QUE RENDIDO POR
ELECTORAL RECIBIERON LA LA COMISION
VOTACION NACIONAL DE
AFILIACION
17-MOR-1-2-14. LA VOTACION FUE P: OSORIO MELO | Si APARECE EN INFUNDADO, ya que el
RECIBIDA POR UN | SILVA. EL LISTADO | secretario si pertenece al
257, 283, 284 Y 285. FUNCIONARIO NOMINAL ambito de la seccion

QUE NO SE
ENCUENTRA EN
EL LISTADO DE
VOTANTES, ESTO
ES EL
SECRETARIO

S: POMPA
ALVARRAN
RICARDO

CORRESPONDIE
NTE,

POMPA
ALVARADO
RICARDO,
ESTADO 17,
MUNICIPIO 7,
SECCION
ELECTORAL 306.

electoral de las casillas
que se instalaron en dicho
domicilio ya que fue un
centro de votacion, ya que
se instalé la casilla 17-
MOR-1-2-15, que
comprenden las secciones
electorales 306, 307, 308 y
309, por lo que al ser un
centro de votacién y no ser

persona debidamente
capacitada éstas se
pueden confundir en

cuanto en donde tiene que
votar, por lo que es
infundado.

17-MOR-1-1-4.

316, 317,320 Y 389.

LA VOTACION FUE
RECIBIDA POR UN
FUNCIONARIO,

QUE NO SE
ENCUENTRA EN
EL LISTADO DE
VOTANTES, ESTO
ES EL
SECRETARIO

P: ROSA FANO
MARISCAL

S: IVAN GOMEZ
GARCIA.

Si APARECE EN
EL LISTADO
NOMINAL
CORRESPONDIE
NTE,

GOMEZ GARCIA.
IVAN, ESTADO 17
MUNICIPIO 7,
SECCION

ELECTORAL 241.

INFUNDADO, ya que el
secretario si pertenece al
ambito de la seccién
electoral de las casillas
que se instalaron en dicho
domicilio ya que fue un
centro de votacion, ya que
se instalé la casilla 17-
MOR-1-1-4, que
comprenden las secciones
electorales 2, 210, 240,
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241, 242 , por lo que al ser
un centro de votacién y no
ser persona debidamente

capacitada éstas se
pueden confundir en
cuanto en donde tiene que
votar, por lo que es
infundado.
17—MOR-1-2-16. LA VOTACION FUE | P:
RECIBIDA POR UN
256, 258, 259, 260, | FUNCIONARIO, S: JAIME
261, 262, 264,282 Y | QUE NO SE | RAMIREZ GOMEZ.
285. ENCUENTRA EN
EL LISTADO DE
VOTANTES, ESTO
ES EL
SECRETARIO
17-MOR-2-7-75. LA VOTACION FUE | P. MARIA DE | SI APARECE EN | INFUNDADO
RECIBIDA POR UN | JESUS ROSALES EL LISTADO | Si aparece en el listado
486. FUNCIONARIO, NOMINAL nominal y si pertenece a la
QUE NO SE | S: MARIA LUISA | CORRESPONDIE seccion electoral de la
ENCUENTRA EN | CARRILLO NTE casilla.
EL LISTADO DE | SALAZAR. MARIA DE JESUS
VOTANTES, ESTO ROSALES,
ES EL ESTADO 17,
SECRETARIO MUNICIPIO 11,
SECCION
ELECTORAL 486.
17—MOR-2-6-58. LA VOTACION FUE | P: XOCHITL | SI APARECE EN | INFUNDADO
RECIBIDA POR UN | VIVIANA EL LISTADO | Si aparece en el listado
440, 441, 442, 443, | FUNCIONARIO, GONZALEZ NOMINAL nominal y si pertenece a la
444, 446 Y 447. QUE NO SE | ARROLLO. CORRESPONDIE secciéon electoral de la

ENCUENTRA EN
EL LISTADO DE

S: JUAN MANUEL

NTE,

casilla.

VOTANTES, ESTO | DE LA CRUZ | JUAN MANUEL
ES EL MORENO. DE LA CRUZ
SECRETARIO MORENO
NAPOLES,
ESTADO 17,
MUNICIPIO 11,
SECCION
ELECTORAL 452.
17—MOR-2-7-76. LA VOTACION FUE | P: ELVIRA | SI APARECE EN | INFUNDADO
RECIBIDA POR UN | GUTIERREZ EL LISTADO | Si aparece en el listado
493 Y 494. FUNCIONARIO, CRUZ. NOMINAL nominal y si pertenece a la
QUE NO SE CORRESPONDIE seccion electoral de la
ENCUENTRA EN | S:ARIADNE NTE, casilla.
EL LISTADO DE RABADAN
VOTANTES, ESTO ENRiQUEZ ELVIRA
ES EL GUTIERREZ
PRESIDENTE CRUZ CRUZ,
ESTADO 17,
MUNICIPIO 11,
SECCION
ELECTORAL
493.
17-MOR-3-14-100. LA VOTACION FUE | P: JUANA | Si APARECE EN | INFUNDADO
RECIBIDA POR UN | PATRICIA EL LISTADO | Si aparece en el listado
126, 131, 132,133 Y | FUNCIONARIO, TORRES NOMINAL nominal y si pertenece a la
134. QUE NO SE | ARROYO. CORRESPONDIE seccion electoral de la
ENCUENTRA EN NTE, casilla.
EL LISTADO DE S: ROSARIO
VOTANTES, ESTO GONZALEZ ROSARIO
ES EL | MOSQUEDA. GONZALEZ
SECRETARIO MOSQUEDA,
ESTADO 17,
MUNICIPIO 11,
SECCION
ELECTORAL 493.
17-MOR-3-17-112. LA VOTACION FUE | P: MODESTA | Si APARECE EN | INFUNDADO
RECIBIDA POR UN | MARCOS EL LISTADO | Si aparece en el listado
850, 851, 852, 853, FUNCIONARIO, PIOQUINTO. NOMINAL nominal y si pertenece a la
854, 855 Y 859. QUE NO SE CORRESPONDIE seccion electoral de la
ENCUENTRA EN S: MARIBEL NTE, casilla.

EL LISTADO DE
VOTANTES, ESTO
ES EL
PRESIDENTE

REYES VARGAS.

MARCOS
PIOQUINTO
MODESTA,
ESTADO 17,
MUNICIPIO 30,
SECCION
ELECTORAL 852.

17-MOR-2-5-46.

636 Y 642.

LA VOTACION FUE
RECIBIDA POR UN
FUNCIONARIO,

QUE NO SE
ENCUENTRA EN
EL LISTADO DE
VOTANTES, ESTO
ES EL

P: OLIVIA COLIN
ALCANTAR.

S: GARCIA
FLORES ROSA
MARIA

Si APARECE EN
EL LISTADO
NOMINAL
CORRESPONDIE
NTE,

GOMEZ GARCIA
IVAN,  ESTADO

INFUNDADO

Si aparece en el listado
nominal y si pertenece a la
seccion electoral de la
casilla.
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SECRETARIO 17, MUNICIPIO
18, SECCION
ELECTORAL 642.
17-MOR-2-5-18-168 LA VOTACION FUE | P: ELVA | SI APARECE EN | INFUNDADO
RECIBIDA POR UN | TERENCIA EL LISTADO | Si aparece en el listado
537, 538, 539, 540, FUNCIONARIO, QUINTANA NOMINAL nominal y si pertenece a la
541, 542, 543, 544, | QUE NO SE | GAMBOA CORRESPONDIE seccion electoral de la
545, 546 Y 547. ENCUENTRA EN NTE, casilla.
EL LISTADO DE S: SANTOS
VOTANTES, ESTO PACHECO SANTOS
ES EL | ARCHUNDIA. PACHECO
SECRETARIO ARCHUNDIA,
ESTADO 17,
MUNICIPIO 13,
SECCION

ELECTORAL 538.

17-MOR-3-17-111.

697, 698, 702.

LA VOTACION FUE
RECIBIDA POR UN
FUNCIONARIO,

QUE NO SE
ENCUENTRA EN
EL LISTADO DE
VOTANTES, ESTO
ES EL
PRESIDENTE

P: ALBA PINEDA
ABDOM.

S: FILIBERTO
CAMIZAL TAPIA

SI APARECE EN | INFUNDADO
EL LISTADO | Si aparece en el listado
NOMINAL nominal y si pertenece a la

CORRESPONDIE
NTE,

ALBA PINEDA
ABDOM, ESTADO
17,  MUNICIPIO
22, SECCION
ELECTORAL 697.

seccion electoral de la
casilla.

17-MOR-3-15-108.

136, 137, 138 Y 147.

LA VOTACION FUE
RECIBIDA POR UN
FUNCIONARIO,

QUE NO SE
ENCUENTRA EN
EL LISTADO DE
VOTANTES, ESTO
ES EL
PRESIDENTE

P: CLAUDIA DE
LOS ~ SANTOS
CANTU

S: LUIS ANGEL
GUADARRAMA C.

Si APARECE EN
EL LISTADO
NOMINAL
CORRESPONDIE
NTE,

CLAUDIA DE LOS
SANTOS CANTU,

ESTADO 17,
MUNICIPIO 6,
SECCION

ELECTORAL 136.

INFUNDADO

Si aparece en el listado
nominal y si pertenece a la
seccion electoral de la
casilla.

VIII. Por lo que se procede a realizar el estudio de las casillas
en las cuales manifiesta el actor EMILIANO VELAZQUEZ
ESQUIBEL, que las casillas que le mencionan en el presente
cuadro descriptivo funcionaron con un solo funcionario de

casilla.
INTEGRANTES DE
LO MANIFESTADO CASILLA QUE
CASILLA. POR LA ACTORA. | RECIBIERON LA ESTUDIO
VOTACION

17-MOR-3-14-97 FUNGI®O CON UN | P: JOSELIN | FUNDADO, SOLO CON UN
SOLO ABIGAIL BARRON | FUNCIONARIO
FUNCIONARIO LOPEZ

17-MOR-3-14-96 FUNGI® CON UN | P: MARTHA | FUNDADO, SOLO CON UN
SOLO CECILIA LUNA | FUNCIONARIO
FUNCIONARIO GUTIERREZ.

17-MOR-2-6-60 FUNGIO CON UN | P: GUADALUPE | FUNDADO, SOLO CON UN
SOLO ACOSTA FUNCIONARIO
FUNCIONARIO ANSURES

17-MOR-2-6-62 FUNGIO CON UN | P:JESUS FUNDADO, SOLO CON UN
SOLO SALVADOR FUNCIONARIO
FUNCIONARIO MAGUEY

LOMBRERA

17-MOR-5-12-153 FUNGI® CON UN | P:ESTELA DIMAS | FUNDADO, SOLO CON UN
SOLO SILVA FUNCIONARIO
FUNCIONARIO

17-MOR-5-18-171 FUNGI® CON UN | P: FLORENCIA | FUNDADO, SOLO CON UN
SOLO CASTANEDA FUNCIONARIO
FUNCIONARIO TRUJILLO.

En lo que respecta a las casillas anteriormente descritas de
que solo funcionaron con un solo funcionario de casilla y por
lo tanto contraviene lo establecido en el articulo 90 del
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Reglamento General de Elecciones y Consulta que a la letra
dice:

“Articulo 90” En ninglin caso podra instalarse una casilla
con un solo funcionario.

De lo que se desprende del citado articulo, que ninguna
casilla podra funcionar con un solo funcionario, a lo cual este
organo de justicia intrapartidaria, verifica en las actas de
escrutinio y computo, lo manifestado por el actor y de dicha
revision a las actas de las casillas antes descritas en el
cuadro descriptivo, se observa que solamente se estuvo
recibiendo la votacion con un solo funcionario en las casillas
antes mencionadas, por lo que resulta fundado lo
manifestado por el actor, por lo que es necesario anular las
casillas antes descritas, por contravenir lo establecido en el
articulo 90 del Reglamento General de Elecciones vy
Consultas, para robustecer lo dicho se presenta la siguiente
tesis jurisprudencial:

“FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL
PRESIDENTE, DE UNO O DOS ESCRUTADORES,
PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA
VALIDEZ DE LA VOTACION.” (Se transcribe)

De lo que se desprende la tesis es que la conformacion de
una casilla, debe ser integrada con el nimero de personas
consideradas necesarias para realizar las labores que se
requieren para el buen desempefio de la jornada electoral en
la recepcion de la votacion en dichas casillas, para su
adecuado funcionamiento, por lo que nuestra normatividad
intrapartidaria en especifico en su articulo 84 parrafo
segundo nos hace mencién de la integracion de la mesa de
casilla que sera por un presidente y el segundo por un
secretario y sus suplentes, ya que se consider6 que con esa
integracion era la indicada para realizar las funciones
encomendadas para la recepcidn de la votacion en las
casillas a instalarse.

Ya que la falta de un funcionario lo que se ocasionaria es
mermar la eficiencia de su desempefio y esto ocasiona la
deficiencia de la vigilancia de la emision del voto y asi se
estaria trastocando de manera determinante los principios de
certeza y legalidad que se deben de observar en la recepcién
de la votacion, por lo que procede a la anulacion de las
casillas antes descritas en el cuadro descriptivo ya que se
considera como una irregularidad grave.

IX. En cuanto a lo manifestado por la actora de que en

algunas casillas actuaron como funcionarios de casilla, y que
estos fueron representantes de planilla de los candidatos que
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participaron en dichas elecciones celebradas en fecha
veintitrés de octubre del afio dos mil once.

Por lo que en fecha nueve de marzo del afio en curso, se
dictd acuerdo de requerimiento a la Comision Nacional
Electoral, ya que dicho organo electoral es el encargado de
tener dicha informacion, ya que los representantes de planilla
deben estar acreditados en dicho érgano electoral, tal y como
se desprende de la interpretacion armoénica de los 3 y 66 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas que a la letra
dicen:

“Articulo 3y 66" (Se transcriben)

De lo que se desprende los representantes de planilla deben
estar plenamente acreditados ante la Comision Nacional
Electoral, por lo que dicho érgano electoral debera de tener
dichos nombramientos, por lo que en virtud de lo manifestado
por la actora de que algunos representantes de planilla,
fungieron como funcionarios de casilla, lo cual esta prohibido
por el Reglamento General de Elecciones y Consultas en su
articulo 83 ante penultimo parrafo el cual manifiesta lo
siguiente:

“Articulo 83" (Se transcribe)

Por lo que de acreditarse que las personas que nombra la
actora que fungieron como funcionarios de casilla y estas
resulten ser representantes de alguna planilla o de alguno de
los candidatos que participaron en las tres elecciones
celebradas en fecha tres de octubre del afio en curso, en el
Estado de Morelos se anularan dichas casillas.

Por lo que se presenta el presente cuadro descriptivo para su
estudio individual de cada una de las casillas sefaladas por
la actora bajo este supuesto:

CASILLA LO MANIFESTADO| INTEGRANTES DE | INFORME RENDIDO | ESTUDIO.
POR LA ACTORA. CASILLA QUE | POR LA COMISION
RECIBIERON LA | NACIONAL
VOTACION ELECTORAL.
17-MOR-1- FUE RECIBIDA LA| P: OLGA VERA | Que este 6rgano| De lo que se
1-1 VOTACION POR| DELGADO. electoral no cuenta con|desprende de lo
REPRESENTANTE las documentales que | manifestado por el
DE LA PLANILLA 8,| S: VIVANCO FARIAS | acrediten si las personas | 6rgano electoral de
QUE FUNGIO | NATALIA que enlistan en el auto de | que no se acredita
COMO requerimiento son | que la C. VIVANCO
SECRETARIO. representantes o no de| FARIAS NATALIA,

las planillas aducidas,
toda vez que el dia de la
jomada electoral los
representantes de las
planillas que compitieron,
no entregaron a los
funcionarios de casilla las
constancias de
acreditacién, por lo cual
este 6rgano electoral no
cuenta con las
documentales que
acrediten la calidad de
representantes de las
planillas que participaron

sea representante
de la planilla 8, y de
la revision del acta
de escrutinio 'y
cémputo, se
desprende que ésta
es funcionaria de la
casilla hoy
impugnada y las
otras personas que
aparecen en el
recuadro de los
representantes, son
los" que fungieron
como __funcionarios
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el dia de la jornada
electoral en el Estado de
Morelos.

de la casilla 17-
MOR-1-1-2, y no es
de que sean
representantes  de
planillas, por lo que
es INFUNDADO.

17-MOR-1-
3-23

FUE RECIBIDA LA
VOTACION POR
REPRESENTANTE
DE LA PLANILLA
15, QUE FUNGIO
COMO
SECRETARIO.

P: JUANA FLORES COAT.

S: KARINA
REYES
RAMOS

Que este 6rgano
electoral no cuenta con
las documentales que
acrediten si las personas
que enlistan en el auto de
requerimiento son
representantes o no de
las planillas aducidas,
toda vez que el dia de la
jomada electoral los
representantes de las
planillas que compitieron,
no entregaron a los
funcionarios de casilla las
constancias de
acreditacién, por lo cual
este 6rgano electoral no
cuenta con las
documentales que
acrediten la calidad de
representantes de las
planillas que participaron
el dia de la jornada
electoral en el Estado de
Morelos.

De Ilo que se
desprende de lo
manifestado por el
6rgano electoral de
que no acredita que
la  C. KARINA
REYES RAMOS,
sea representante
de la planilla 15, y
de la revision del
acta de escrutinio y
cémputo, se
desprende que ésta
es funcionaria de la
casilla hoy
impugnada y no asfi
representante de la
planilla 15, por lo
que es
INFUNDADO.

17-MOR-1-
4-25

FUE RECIBIDA LA
VOTACION POR
REPRESENTANTES
DE LA PLANILLA 8
Y 7, QUIENES
FUNGIERON COMO
PRESIDENTE Y
SECRETARIO.

P: MARILU NAVA ARIZA.

S: RAUL VIDAL AQUINO.

Que este 6érgano
electoral no cuenta con
las documentales que
acrediten si las personas
que enlistan en el auto de
requerimiento son
representantes o no de
las planillas aducidas,
toda vez que el dia de la
jomada  electoral los
representantes de las
planillas que compitieron,
no entregaron a los
funcionarios de casilla las
constancias de
acreditacién, por lo cual
este 6rgano electoral no
cuenta con las
documentales que
acrediten la calidad de
representantes de las
planillas que participaron
el dia de la jornada
electoral en el Estado de
Morelos.

De Ilo que se
desprende de lo
manifestado por el
6rgano electoral de
que no se acredita
que la C. MARILU
NAVA ARIZA Y
RAUL VIDAL
AQUINO, sean
representantes  de
la planilla 8 Y 7. y
de la revision de las
actas de escrutinio
y computo, de
jornada electoral y
de la hoja de
incidentes, se
desprende que
estos funcionarios
de la casilla de
manera equivocada
repitieron su
nombre en el
recuadro de
representantes y
por lo que dichos
funcionarios al no
ser especialistas en
la materia, llegan a
tener
equivocaciones, por
lo que dicho error
no es determinante
en el resultado por
lo que es
INFUNDADO.

17-MOR-1-
4-24

FUE RECIBIDA LA
VOTACION  POR
REPRESENTANTE
DE LA PLANILLA
11, QUIEN FUNGIO
COMO
PRESIDENTE.

P: ADRIANA MARGARITA
SALGADO RODRIGUEZ.

Que este 6rgano
electoral no cuenta con
las documentales que
acrediten si las personas
que enlistan en el auto de
requerimiento son
representantes o no de
las planillas aducidas,
toda vez que el dia de la
jomada electoral los
representantes de las
planillas que compitieron,
no entregaron a los
funcionarios de casilla las
constancias de
acreditacién, por lo cual
este 6rgano electoral no

cuenta con las
documentales que
acrediten la calidad de
representantes de las

planillas que participaron
el dia de la jornada
electoral en el Estado de
Morelos.

De Ilo que se
desprende de lo
manifestado por el
6rgano electoral de
que no se acredita
que la C. ADRIANA
MARGARITA
SALGADO
RODRIGUEZ, sea
representante de la
planilla 11, y de la
revision del acta
escrutinio cémputo,

de la acta de
jornada electoral y
de la hoja de
incidentes, se

desprende que la
representante de la
planilla 11 es
GUADALUPE

RODRIGUEZ

ALVAREZ y no la
que fungi® como
presidenta de la
casilla, por lo que
es INFUNDADO lo
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manifestado por la
actora.

17-MOR-1- FUE RECIBIDA LA| P: VICTOR CRUZ | Que este o6rgano| De lo que se
2-9 VOTACION POR| BARRERA electoral no cuenta con| desprende de lo
REPRESENTANTES las documentales que | manifestado por el
DE LA PLANILLA 8,| S: EUNICI MATUS | acrediten si las personas| 6rgano electoral de
QUIENES BENITEZ. que enlistan en el auto de | que no se acredita
FUNGIERON COMO requerimiento son| que la C. EUNICE
PRESIDENTE Y representantes o no de| MATIS (sic)
SECRETARIO. las planillas aducidas, | BENITE Y VICTOR
toda vez que el dia de la| CRUZ BARRERA
jomada electoral los| sean
representantes de las| representantes de
planillas que compitieron, | la planilla 8, y de la
no entregaron a los| revision del acta de
funcionarios de casilla las | escrutinio
constancias de | computo, de la
acreditacion, por lo cual| jornada electoral y
este 6rgano electoral nofde la hoja de
cuenta con las | incidentes, se
documentales que | desprende que
acrediten la calidad de | dichos funcionarios
representantes de las|de casilla  por
planillas que participaron | equivocacién
el dia de la jornada| repitieron su
electoral en el Estado de | nombre en el
Morelos. recuadro de
representantes y
por lo que dichos
funcionarios al no
ser especialistas en
la materia, llegan a
tener equivocacion
es, por lo que dicho
error no es
determinante en el
resultado, de igual
manera se
desprende que el
representante de la
planilla 8 es
YULIANA OCAMPO
PICHARDO, por lo
que es
INFUNDADO.
17-MOR-3- FUE RECIBIDA LA| P: MARIA Que este 6rgano| De Ilo que se
14-93 VOTACION POR| CONCEPCION electoral no cuenta con| desprende de lo
REPRESENTANTES | CORTEZ las documentales que| manifestado por el
DE LAS PLANILLAS, | SANTOS. acrediten si las personas| 6rgano electoral de
Y QUE FUNGIERON que enlistan en el auto| que no sé acredita
ComMO S: GOMEZ MEZA DIANA| de requerimiento son| qué la C. MARIA
PRESIDENTE Y| MIRELLA. representantes o no de| CONCEPCION
SECRETARIO. las planillas aducidas,| CORTEZ SANTOS
toda vez que el diade la| Y GOMEZ MEZA
jomada electoral los| DIANA MIRELLA,
representantes de las| sean
planillas que| representantes de
compitieron, no| alguna planilla, y
entregaron a los| de la revision del
funcionarios de casilla| acta de escrutinioy
las  constancias de| computo, de la
acreditacién, por lo cual| jornada electoral y
este 6rgano electoral no| de la hoja de
cuenta con las| incidentes, se
documentales que| desprende que
acrediten la calidad de| dichos funcionarios
representantes de las| de casilla por
planillas que participaron| equivocacion
el dia de la jornada| repitieron su
electoral en el Estado de| nombre en el
Morelos. recuadro de
representantes vy
por lo que dichos
funcionarios al no
ser  especialistas
en la materia,
llegan a tener
equivocaciones,
por lo que dicho
error no es
determinante en el
resultado por lo
que es
INFUNDADO.
17-MOR-3- FUE RECIBIDA LA| P: CECILIA. MORALES | Que este 6rgano| De Ilo que se
14-101 VOTACION POR| DAZA electoral no cuenta con| desprende de lo
REPRESENTANTES las documentales que| manifestado por el
DE LAS| S: CINTHYA  LEZAMA| acrediten si las personas| o¢rgano electoral de

PLANILLAS,Y QUE
FUNGIERON COMO
PRESIDENTE Y
SECRETARIO.

VELEZ

que enlistan en el auto
de requerimiento son
representantes o no de
las planillas aducidas,
toda vez que el dia de la
jomada _electoral los

gue no se acredita
que la C. CECILIA
MORALES DAZA
Y CINTHYA
LEZAMA VELEZ,
sean
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representantes de las

planillas que
compitieron, no
entregaron a los

funcionarios de casilla
las  constancias  de
acreditacion, por lo cual
este 6rgano electoral no
cuenta con las
documentales que
acrediten la calidad de
representantes de las
planillas que participaron
el dia de la jornada
electoral en el Estado de
Morelos.

representantes de
alguna planilla, y
de la revision del
acta de escrutinio y
computo, de la
jornada electoral y

de la hoja de
incidentes, se
desprende que

dichos funcionarios
de casilla  por
equivocacion

repitieron su
nombre en el
recuadro de

representantes vy
por lo que dichos
funcionarios al no
ser  especialistas
en la materia
llegan a tener
equivocaciones,

por lo que dicho
error no es
determinante en el
resultado por lo

que es
INFUNDADO.
17-MOR-5- FUE RECIBIDA LA| P: JOSE JORDAN | Que este 6rgano| De Ilo que se
12-151 VOTACION POR| ANGELES CORONADO. electoral no cuenta con| desprende de lo
REPRESENTANTES las documentales que| manifestado por el
DE LA PLANILLA 7| S: VICTOR ALFONSO | acrediten si las personas| 6rgano electoral de
Y QUE FUNGIO| LARA TORRES. que enlistan en el auto| que no se acredita
COMO de requerimiento son| que la C. JOSE
PRESIDENTE. representantes o no de| JORDAN
las planillas aducidas,| ANGELES
toda vez que el dia de la| CORONADO, sea
jomada electoral los| representante de
representantes de las| alguna planilla, y
planillas que| de la revision del
compitieron, no| acta de escrutinioy
entregaron a los| computo, de la
funcionarios de casilla| jornada electoral y
las  constancias de| de la hoja de
acreditacion, por lo cual| incidentes se
este 6rgano electoral no| desprende que
cuenta con las| dichos funcionarios
documentales que| de casilla por
acrediten la calidad de| equivocaciéon
representantes de las| repitieron su
planillas que participaron| nombre en el
el dia de la jornada| recuadro de
electoral en el Estado de| representantes 'y
Morelos. por lo que dichos
funcionarios al no
ser  especialistas
en la materia,
llegan a tener
equivocaciones,
por lo que dicho
error no es
determinante en el
resultado por o
que es
INFUNDADO.
17-MOR-5- FUE RECIBIDA LA| P: MARGARITA | Que este 6rgano| De Ilo que se
12-152 VOTACION POR| SANDOVAL GARCIA. electoral no cuenta con| desprende
REPRESENTANTES las documentales que| manifestado por el
DE LAS PLANILLAS.| S:  SANDRA  MEDINA | acrediten si las personas| 6érgano electoral de
BELTRAN que enlistan en el auto| que no se acredita

de requerimiento son
representantes o no de
las planillas aducidas,
toda vez que el dia de la

jomada electoral los
representantes de las
planillas que
compitieron, no
entregaron a los

funcionarios de casilla
las  constancias  de
acreditacion, por lo cual
este 6rgano electoral no
cuenta con las
documentales que
acrediten la calidad de
representantes de las
planillas que participaron
el dia de la jornada
electoral en el Estado de
Morelos.

que la C.
MARGARITA
SANDOVAL
GARCIA Y
SANDRA MEDINA
BELTRAN, sean

representantes de
alguna planilla, y
de la revision del
acta de escrutinio y
computo, de la
jornada electoral y
de la hoja de
incidentes se
desprende que
dichos funcionarios
de casilla  por
equivocacion

repitieron su
nombre en el
recuadro de

representantes y
por lo que dichos
funcionarios al no
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ser  especialistas
en la materia,
llegan a tener

equivocaciones,

por lo que dicho
error no es
determinante en el
resultado por lo

que es
INFUNDADO
17-MOR-5- FUE RECIBIDA LA| P: CELESTINO | Que este o6rgano| De Ilo que se
18-165 VOTACION POR| QUINTERO CUATE electoral no cuenta con| desprende de lo
REPRESENTANTES las documentales que| manifestado por el
DE LAS| S: ARMANDO ALATORRE | acrediten si las personas| 6rgano electoral de
PLANILLAS,Y QUE| GALAN. que enlistan en el auto| que no se acredita
FUNGIERON COMO de requerimiento son| que el C.
PRESIDENTE Y representantes o no de| CELESTINO
SECRETARIO. las planillas aducidas,| QUINTERO
toda vez que el dia de la| CUATE Y
jomada electoral los| ARMANDO
representantes de las| ALATORRE
planillas que| GALAN, sean
compitieron, no| representantes de
entregaron a los| alguna planilla 'y de
funcionarios de casilla| la revisién del acta
las  constancias de| de escrutinio
acreditacion, por lo cual| computo, de la
este 6rgano electoral no| jornada electoral y
cuenta con las| de la hoja de
documentales que| incidentes, se
acrediten la calidad de| desprende que
representantes de las| dichos funcionarios
planillas que participaron| de casilla  por
el dia de la jornada| equivocacion
electoral en el Estado de | repitieron su
Morelos. nombre en el
recuadro de
representantes y
por lo que dichos
funcionarios al no
ser  especialistas
en la materia,
llegan a tener
equivocaciones,
por lo que dicho
error no es
determinante en el
resultado por lo
que es
INFUNDADO.
17-MOR-5- FUE RECIBIDA LA| P: SIMON HERNANDEZ| Que este 6rgano| De la revisién del
18 166 VOTACION  POR| DIAZ. electoral no cuenta con| acta de escrutinio
REPRESENTANTES las documentales que| y cémputo, de la
DE LAS PLANILLAS,| S: RODOLFO MACLALA | acrediten si las personas| jornada electoral y
Y QUE FUNGIERON| CHAVEZ. que enlistan en el auto| de la hoja de
COMO de requerimiento son| incidentes se
PRESIDENTE Y representantes o no de| desprende  que
SECRETARIO. las planillas aducidas, | dichos
toda vez que el dia de la| funcionarios de
jomada electoral los| casilla por
representantes de las| equivocacion
planillas que | repitieron su
compitieron, no| nombre en el
entregaron a los| recuadro de
funcionarios de casilla| representantes y
las  constancias de| por lo que dichos
acreditacion, por lo cual | funcionarios al no
este 6rgano electoral no| ser especialistas
cuenta con las| en la materia,
documentales que| llegan a tener
acrediten la calidad de| equivocaciones,
representantes de las| por lo que dicho
planillas que participaron| error no es
el dia de la jornada| determinante en
electoral en el Estado de | el resultado por lo
Morelos. que es
INFUNDADO.
17-MOR-4- FUE RECIBIDA LA| P: MARVELLA ROMERO | Que este 6rgano| De la revision del
8-119 VOTACION POR| BALAUZARAN electoral no cuenta con| acta de escrutinio
REPRESENTANTES las documentales que| y cémputo, de la
DE LAS PLANILLAS| S: GLORIA IVETTE | acrediten si las personas| jornada electoral y

20 Y 1 Y QUE
FUNGIERON COMO
PRESIDENTE Y
SECRETARIO.

GUTIERREZ MACEDONIO

que enlistan en el auto
de requerimiento son
representantes o no de
las planillas aducidas,
toda vez que el dia de la
jomada electoral los
representantes de las

planillas que
compitieron, no
entregaron a los

funcionarios de casilla
las  constancias  de

de la hoja de

incidentes se
desprende  que
dichos
funcionarios  de
casilla por
equivocacion
repitieron su
nombre en el
recuadro de

representantes y
por lo que dichos
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acreditacion, por lo cual| funcionarios al no
este organo electoral no| ser especialistas
cuenta con las| en la materia,
documentales que| llegan a tener
acrediten la calidad de| equivocaciones,

representantes de las| por lo que dicho
planillas que participaron| error no es
el dia de la jornada| determinante en
electoral en el Estado de| el resultado por lo

Morelos. que es
INFUNDADO.

17-MOR-2- FUE RECIBIDA LA| P: ROSA ISELA Que este 6rgano| De la revision del
7-65 VOTACION POR| VILLALOBOS CAMPOS electoral no cuenta con| acta de escrutinio
REPRESENTANTE las documentales que| y cémputo, de la

DE LAS PLANILLAS| S: FRANCISCO RAMIRO | acrediten si las personas| jornada electoral y

Y QUE FUNGIO| MUNOZ SALAZAR. que enlistan en el auto| de la hoja de

CoOMO de requerimiento son| incidentes se
PRESIDENTE. representantes o no de| desprende que

las planillas aducidas, | dichos

toda vez que el dia de la| funcionarios de
jomada electoral los| casilla por
representantes de las| equivocacion
planillas que | repitieron su
compitieron, no|( nombre en el
entregaron a los| recuadro de
funcionarios de casilla| representantes y
las  constancias de| por lo que dichos
acreditacion, por lo cual| funcionarios al no
este 6rgano electoral no| ser especialistas
cuenta con las| en la materia,
documentales que| llegan a tener
acrediten la calidad de| equivocaciones,
representantes de las| por lo que dicho
planillas que participaron | error no es
el dia de la jornada| determinante en
electoral en el Estado de | el resultado por lo
Morelos. que es
INFUNDADO.

X.- En cuanto a lo manifestado por la actora de que en
algunas casillas actuaron como funcionarios de casilla, y que
estos son funcionarios publicos o servidores publicos del
Ayuntamiento de Emiliano Zapata y del Ayuntamiento de
Temixco, en las casillas identificadas como 17-MOR-2-5-36,
17-MOR-2-5-38, 15-MOR-2-5-35, 15-MOR-2-5-34, 15-MOR-
2-5-33, 15-MOR-2-5-40, 15-MOR-2-5-48, 15-MOR-2-6-56, y
que fueron plenamente identificados, sin acreditar las
mismas, es decir, sin ofrecer pruebas idoneas para acreditar
lo manifestado por ésta, de lo cual en nuestro Reglamento de
Elecciones y Consultas en su articulo 119 inciso c), nos
menciona sobre el ofrecimiento y aportacién de pruebas al
momento de la interposicion del recurso, esto es para poder
acreditar lo manifestado por los actores ya que esto es un
principio general de derecho, el cual es el que afirma esta
obligado a probar, esto es que los actores tienen que ofrecer
las pruebas idoneas para acreditar sus afirmaciones, a lo
cual no cumple con ello la actora, sino simplemente se limita
a hacer afirmaciones bajas e imprecisas de las cuales no
aporta ningun tipo de pruebas, dando como consecuencia
gue el precepto legal antes citado no se requisita con el
simple ofrecimiento de pruebas o con la simple expresion de
gue existen pruebas, sino que estas ademas de resultar
idoneas, deben contenerse en el escrito de inconformidad
gue se hace valer, pues de lo contrario no solo se omite
respaldar los motivos de agravio que se expresan, sino que
se impide al érgano jurisdiccional contar con los elementos
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necesarios para valorar la procedencia de la accion
intentada.

Para entender el vocablo "ofrecimiento de pruebas" a que se
refiere el inciso c) del citado articulo 119, debemos
primeramente referirnos al significado de la palabra ofrecer,
al efecto, el Diccionario de la Real Academia Espaiiola lo
refiere en las acepciones siguientes:

a) Comprometerse alguien a dar, hacer o decir algo;
b) Presentar, manifestar, implicar.

Luego entonces, el ofrecimiento de pruebas debe entenderse
como la presentacion o exhibicion, junto con el escrito de
gueja o inconformidad, de los medios con los cuales se
pretende acreditar la existencia de un hecho o la certeza de
una afirmacion.

Dicha interpretacion encuentra sustento si consideramos que
en el articulo 110 en su inciso f) establece que: (Se
transcribe)

Situacién que ocurre haciendo del conocimiento también del
tercero interesado de las pruebas ofrecidas por el
impugnante, puesto que no existe un plazo establecido en el
reglamento en el que se abra un periodo probatorio.

A mayor abundamiento baste decir que en materia electoral
se permite que el impugnante cubra el requisito del
ofrecimiento de pruebas, si habiendo requerido al érgano o
instancia partidista en cuyo poder obra el medio de prueba
ofrecido, no se lo ha entregado, y al efecto exhibe el
correspondiente acuse de recibo, ante la instancia que
conoce del medio de defensa interpuesto.

En el caso concreto, al no obrar en el expediente medio de
prueba alguno tendiente efectivamente a acreditar las
aseveraciones de la quejosa, es decir probanzas con las que
se justifigue las afirmaciones realizadas por esta, esté
Organo Jurisdiccional no se encuentra en posibilidad de
emitir consideracién alguna sobre el particular, por lo que
deviene infundado el motivo de agravio expresado por la
recurrente.

Es importante sefialar que la Legislaciéon Procesal Electoral,
responde a la tendencia del procesalismo cientifico y
reconoce la existencia de rasgos comunes, aplicables a todo
tipo de  procedimiento  impugnativo, contemplado
especificamente en las disposiciones antes citadas donde se
establecen los mecanismos de interpretacion, la
competencia, y el deber que tienen todas las autoridades y
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demas sujetos electorales para cumplir con las disposiciones
de la Ley.

Sin pretender hacer una clasificacion exhaustiva, puesto que
toda clasificacion siempre es arbitraria, se puede proponer
una clasificacion tripartita de los principios procesales
aplicables al contencioso electoral. Nos guiamos por el
pensamiento del doctor Gonzalo Armienta Calderdn, en el
sentido de definir como principios rectores del proceso
"...aquellos modelos que deben orientar, tanto las normas
como la conducta de los sujetos que intervienen en la
estructuracion del proceso, como instrumento para solucionar
los conflictos juridicos".

El primer criterio de clasificacibn observa los principios
procesales relativos a la actividad de las partes en el
contencioso electoral; el segundo criterio esta referido a los
principios procesales aplicables a la actividad de la autoridad
jurisdiccional, y el tercer criterio esta referido a los principios
procesales que rigen propiamente el procedimiento
contencioso.

En este sentido, en el presente asunto es claro que resulta
aplicable el principio procesal referido a la actividad de las
partes, conocido como Principio de Carga de la Prueba,
gue se expresa mediante el aforismo de que el que afirma
estd obligado a probar, salvo que su negativa envuelva un
hecho positivo.

En consecuencia del analisis de los documentos de cuenta
presentado por la hoy quejosa se establece de manera
indubitable que éstos no aportaron medio probatorio alguno
gue permitiera a este 6rgano resolutor arribar a la conclusién
de los que los hoy quejosos pretendian acreditar, pues la
mera mencion de hechos o agravios, respaldados con
diversos documentos que no acreditan las afirmaciones
contenidas en su escrito de impugnacion, resultan
insuficientes para avocarse a la obtencién de tales medios
convictitos.

En este sentido todas las reglas procesales electorales
prevén que el que afirma esta obligado a probar, lo que
habra de hacerse allegando a la autoridad de los medios
necesarios para tal fin y no delegando a ésta la indagacion y
basqueda de ellos.

En este sentido se advierte que cuando el que afirma se
encuentra imposibilitado para obtener por si mismo los
medios probatorios con los que acredite su dicho, puede la
autoridad determinar los mecanismos para hacerse de los
medios necesarios a efecto de tomar una resolucion apegada
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a derecho, siempre que se demuestre que lo solicité y no le
fueron entregados.

Se sostiene en este analisis la inoperancia del agravio,
puesto que en el caso en particular la hoy quejosa nunca
demuestra su imposibilidad para obtener las pruebas
relacionadas con lo manifestado en su ocurso de
impugnacién, por lo que al no contar con elementos para
determinar lo acertado o no de las aseveraciones de la
actora, esta Comision Nacional de Garantias estima dichas
argumentaciones dogmaticas y subjetivas.

En efecto, en el expediente de cuenta se advierte la
inexistencia de algun documento que acredite que los
actores integraron aquellas pruebas necesarias para
acreditar su dicho o que intento allegarse de los medios de
prueba que consideraba necesarios para demostrar sus
afirmaciones, esto es, no existe constancia alguna que sirva
para tener por cierto que la actora intentara obtener la
documentacion que respaldara sus argumentaciones, y lo
gue es mas, no existe constancia de que la parte actora
hubiera solicitado esta informacion y se le hubiera negado, o
bien, la autoridad hubiere sido omisa en contestar su peticion
para estar en el supuesto normativo de vincular a esta
Comisién Nacional a requerirla. Al no haber actuado asi, es
claro que incumpli6 su carga procesal de la cual es
responsable la propia parte quejosa.

Ello es asi, porque si con las pruebas se pretende verificar
las afirmaciones formuladas en el proceso; si el objeto de la
prueba consiste en demostrar la verdad o la falsedad de las
hipotesis relativas a los hechos (i.e. proposiciones facticas),
éstas son necesarias para verificar si las afirmaciones
hechas por las partes son verdaderas o falsas, y en el caso
concreto el enjuiciante no aportdé elemento de conviccién
alguno tendente a acreditar sus afirmaciones, por lo que esta
Comision. Nacional de Garantias se encuentra impedida para
manifestarse respecto a las supuestas violaciones aducidas
por la incoante, por lo que se estiman como infundados lo
manifestado por la actora de que ciertos funcionarios de
casilla, eran funcionarios publicos o servidores publicos de
los Ayuntamientos de Emiliano Zapata y Temixco y que
fungieron como funcionarios de casilla el dia de la Jornada
Electoral, en las casillas identificadas como 17-MOR-2-5-36,
17-MOR-2-5-38, 15-MOR-2-5-35, 15-MOR-2-5-34, 15-MOR-
2-5-33, 15-MOR-2-5-40, 15-MOR-2-5-48, 15-MOR-2-6-56,
expuestos en el medio de defensa intrapartidario interpuesto.

A efecto de robustecer lo anteriormente establecido, sirve

como sustento la siguiente jurisprudencia, misma que a
continuacion se transcribe para mejor proveer, a saber:
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“ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO” (Se transcribe)

De lo anteriormente descrito, y al tener en claro este 6rgano
jurisdiccional la falta de pruebas en el presente recurso de
inconformidad, se declara INFUNDADO lo manifestado por la
actora en cuanto de que algunos funcionarios de casilla eran
funcionarios publicos de los Ayuntamientos de Emiliano
Zapata y Temixco, el dia de la jornada electoral, en las
casillas identificadas como 17-MOR-2-5-36, 17-MOR-2-5-38,
15-MOR-2-5-35, 15-MOR-2-5-34, 15-MOR-2-5-33, 15-MOR-
2-5-40, 15-MOR-2-5-48, 15-MOR-2-6-56, en razén de lo ya
argumentado con anterioridad en el cuerpo de la presente
resolucion.

XI. En cuanto a lo manifestado por la actora de que algunas
casillas fueron instaladas en un lugar prohibido por el
Reglamento General de Elecciones y Consultas en
especifico en el articulo 82 segundo parrafo que a la letra
dice; (Se transcribe)

Ya que la actora sefiala que las casillas identificadas como
17-MOR-5-16-162, 17-MOR-5-16-159, 17-MOR-3-15-103,
17-MOR-1-1-5, 17-MOR-1-1-8, 17-MOR-2-6-55, 17-MOR-2-
6-56, 17-MOR-2-6-57, 17-MOR-2-7-68, 17-MOR-2-6-63, 17-
MOR-2-6-64, 17-MOR-2-7-73, 17-MOR-2-7-74, 17-MOR-4-
11-136, 17-MOR-4-9-129, 17-MOR-4-9-129 (sic), 17-MOR-2-
5-51, 17-MOR-2-5-52, 17-MOR-5-12-150, 17-MOR-5-13-155,
17-MOR-3-17-113 Y 17-MOR-3-17-114, fueron instaladas en
lugares que sirven como oficinas publicas dependientes de
los municipios del Estado de Morelos, denominadas
"AYUDANTIAS" 0 "AYUDATES" que se encuentra a cargo de
funcionarios publicos de pendientes de las cabeceras
municipales de los ayuntamientos, lo cual tiene sustento en
el parrafo primero del articulo 116 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos que a la letra dice:

“Articulo 116" (Se transcribe)

Por lo que de la revision realizada a las actas de Jornada
Electoral; hoja de incidentes y actas de escrutinio y computo,
se desprende que las casillas identificadas como 17-MOR-5-
16-162, 17-MOR-5-16-159, 17-MOR-3-15-103 17-MOR-1-1-
5, 17-MOR-1-1-8, 17-MOR-2-6-55, 17-MOR-2-6-56, 17-MOR-
2 6 57; 17-MOR-2-7-68, 17-MOR-2-6-63, 17-MOR-2-6-64,
17-MOR-2-7-73, 17-MOR-7-74, 17-MOR-4-11-136, 17-MOR-
4-9-129, 17-MOR-4-9-129 (sic), 17-MOR-2-5-51, 17-MOR-2-
5-52, 17-MOR-5-12-150, 17-MOR-5-13-155, 17-MOR-3-17-
113 Y 17-MOR-3-17-114, fueron instaladas en las oficinas
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denominadas AYUDANTIAS, que son oficinas auxiliares de
los Ayuntamientos del Estado de Morelos.

No pasa por desapercibido para este oOrgano de justicia
intrapartidaria que dicha irregularidad tiene su origen desde
la publicacion del acuerdo EMITIDO POR LA Comision
Nacional Electoral en fecha veinte de octubre del afio en
curso, al cual titul6 “ACUERDO ACU-CNE/10/227/2011 DE
LA COMISION NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL
CUAL SE DETERMINA EL NUMERO, UBICACION E
INTEGRACION DE LAS MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA
A INSTALARSE EN EL PROCESO ELECCION DE
CANDIDATURAS DE CONGRESISTAS NACIONALES,
CONSEJERIAS NACIONALES Y ESTATALES DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL
ESTADO DE MORELOS", determino en dicho acuerdo que
las casillas identificadas como 17-MOR-5-16-162, 17-MOR-5-
16-159, 17-MOR-3-15-103, 17-MOR-1-1-5, 17-MOR-1-1-8,
17-MOR-2-6-55, 17-MOR-2-6-56, 17-MOR-2-6-57, 17-MOR-
2-7-68, 17-MOR-2-6-63, 17-MOR-2-6-64, 17-MOR-2-7-73,
17-MOR-2-7-74, 17-MOR-4-11-136, 17-MOR-4-9-129, 17-
MOR-4-9-129 (sic), 17-MOR-2-5-51, 17-MOR-2-5-52, 17-
MOR-5-12-150, 17-MOR-5-13-155, 17-MOR-3-17-113 Y 17-
MOR-3-17-114, se tenian que instalar en las ayudantias de
dichas comunidades donde se instalarian, violando asi dicho
organo electoral el articulo 82 parrafo segundo del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, por lo que si
la actora tenia cuatro dias para recurrir dicha violacion
cometida por la Comisién Nacional Electoral, no podia ser
reparada dicha violacion, ya que el citado acuerdo fue
publicado el dia veinte de octubre del afio en curso, tres dias
antes de realizarse la Jornada Electoral a celebrarse en
fecha veintitrés de octubre del afio en curso, por lo que dicha
irregularidad no podria ser repara antes de celebrarse la
jornada electoral, por lo que dicha irregularidad sigui6
trascendiendo hasta el dia de la celebracién de la jornada
electoral en fecha veintitrés de octubre del afio dos mil once,
por lo que se actualizo el plazo para poder inconformarse, en
contra de dicha violacibn al Reglamento General de
Elecciones y Consultas en especifico al articulo 82 parrafo
segundo, realizado por la Comision Nacional Electoral, por lo
que es procedente el estudio realizado a las casillas
sefaladas por la actora, sirva de sustento a lo manifestado la
siguiente tesis jurisprudencial:

“PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE
UN DERECHO O LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION.
CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO SUCESIVO”
(Se transcribe)
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Por lo que al acreditarse la irregularidad cometida por el
organo electoral, en el cual al emitir el acuerdo denominado
"ACUERDO ACU-CNE/10/227/2011 DE LA COMISION
NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE
DETERMINA EL NUMERO, UBICACION E INTEGRACION
DE LAS MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA A INSTALARSE
EN EL PROCESO ELECCION DE CANDIDATURAS DE
CONGRESISTAS NACIONALES, CONSEJERIAS
NACIONALES Y ESTATALES DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE
MORELOS", en el cual sefala que las casillas identificadas
como 17-MOR-5-16-162, 17-MOR-5-16-159, 17-MOR-3-15-
103, 17-MOR-1-1-5, 17-MOR-1-1-8, 17-MOR-2-6-55, 17-
MOR-2-6-56, 17-MOR-2-6-57, 17-MOR-2-7-68, -17-MOR-2-
6-63, 17-MOR-2-6-64, 17-MOR-2-7-73, 17-MOR-2-7-74, 17-
MOR-4-11-136, 17-MOR-4-9-129, 17-MOR-4-9-129 (sic), 17-
MOR-2-5-51, 17-MOP.-2-5-52, 17-MOR-5-12-150, 17-MOR-
5-13-155, 17-MOR-3-17-113 Y 17-MOR-3-17-114, tendrian
gue ser instaladas en las Ayudantias de dichas localidades
en las cuales se recibiria la votacion, contraviniendo asi lo
manifestado en el articulo 82 parrafo segundo del multicitado
Reglamento General de Elecciones y Consultas, ya que
dicha irregularidad prolong6 sus efectos a lo largo del tiempo
hasta la realizacion del dia de la jornada electoral, y por lo
que se actualiza el plazo para poder inconformarse en contra
de dicha irregularidad.

Por lo que al haberse acreditado que las casillas fueron
instaladas en las AYUDANTIAS lo procedente es declara
(sic) FUNDADO el agravio hecho valer por la actora y anular
la votacién recibida en las casillas identificadas como 17-
MOR-5-16-162, 17-MOR-5-16-159, 17-MOR-3-15-103, 17-
MOR-1-1-5, 17-MOR-1-1-8, 17-MOR-2-6-55, 17-MOR-2-6-
56, 17-MOR-2-6-57, 17-MOR-2-7-68, 17-MOR-2-6-63, 17-
MOR-2-6-64, 17-MOR-2-7-73, 17-MOR-2-7-74, 17-MOR-4-
11-136, 17-MOR-4-9-129, 17-MOR-4-9-129 (sic), 17-MOR-2-
5-51, 17-MOR-2-5-52, 17-MOR-5-12-150, 17-MOR-5-13-155,
17-MOR-3-17-113 Y 17-MOR-3-17-114.

XIl. Del estudio realizado al medio de defensa presentados
por la recurrente y este al ser parcialmente fundados en
razon de que se acreditaron algunas de las causales
invocadas por esta, se procedio a la anulacion de las casillas
identificadas como 17-MOR-5-16-162, 17-MOR-5-16-159, 17-
MOR-3-15-103, 17-MOR-1-1-5, 17-MOR-1-1-8, 17-MOR-2-6-
55, 17-MOR-2-6-56, 17-MOR-2-6-57, 17-MOR-2-7-68, 17-
MOR-2-6-63, 17-MOR-2-6-64, 17-MOR-2-7-73, 17-MOR-2-7-
74, 17-MOR-4-11-136, 17-MOR-4-9-129, 17-MOR-4-9-129
(sic), 17-MOR-2-5-51, 17-MOR-2-5-52, 17-MOR-5-12-150,
17-MOR-5-13-155, 17-MOR-3-17-113, 17-MOR-3-17-114,
17-MOR-3-14-97, 17-MOR-3-14-96, 17-MOR-2-6-60, 17-
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MOR-2-6-62, 17-MOR-5-12-153 Y 17-MOR-5-18-171, por lo
que se procede a realizar la recomposicion del computo para
guedar de la siguiente manera:

Casillas Folio Folio Folio Folio Folio Folio Folio Folio Folio Folio Votos
1 3 7 8 10 11 17 18 20 300 Nulos
17-MOR-1-1-5 15 5 9 222 20 79 3 0 5 1 13
17-MOR-1-2-8 11 3 7 295 5 22 0 0 0 0 4
17-MOR-2-5-51 150 2 29 0 67 8 164 0 0 0 18
17-MOR-2-5-52 42 3 18 37 21 10 7 0 4 0 20
17-MOR-2-6-55 11 2 97 2 98 3 3 0 17 1 11
17-MOR-2-6-56 15 2 29 2 65 4 6 0 8 0 4
17-MOR-2-6-57 6 2 40 0 60 8 4 0 9 1 5
17-MOR-2-6-60 23 1 15 1 184 21 48 0 3 0 10
17-MOR-2-6-61 12 1 18 0 189 21 8 0 5 2 10
17-MOR-2-6-62 4 1 3 2 105 47 16 0 6 0 3
17-MOR-2-6-63 2 2 10 5 179 30 9 0 0 0 4
17-MOR-2-6-64 43 1 9 3 168 83 27 0 9 0 10
17-MOR-2-7-68 37 7 40 2 106 3 12 0 1 0 11
17-MOR-2-7-73 25 1 35 3 211 10 1 0 6 0 8
17-MOR-2-7-74 4 1 115 9 107 17 4 0 1 1 14
17-MOR-3-14-96 56 6 34 61 6 1 2 0 1 2 23
17-MOR-3-14-97 76 8 82 44 0 0 4 0 10 2 12
17-MOR-3-15-103 71 13 73 60 56 4 25 0 3 6 0
17-MOR-3-17-113 290 10 63 1 4 1 3 0 2 2 24
17-MOR-3-17-114 275 7 40 0 19 8 2 0 42 1 0
17-MOR-4-9-129 1 6 2 81 14 0 7 0 5 5 13
17-MOR-4-11-136 15 10 31 40 9 5 1 0 1 3 34
17-MOR-5-12-150 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17-MOR-5-12-153 15 1 94 2 37 6 5 0 1 1 8
17-MOR-5-13-155 48 41 14 63 8 17 12 0 3 3 18
17-MOR-5-16-159 14 4 8 21 8 4 0 0 1 0 7
17-MOR-5-16-162 76 4 9 21 102 0 0 0 1 0 11
17-MOR-5-18-171 33 1 2 1 86 2 0 0 8 2 6
Votacién anulada 1355 145 926 973 1934 414 373 0 152 33 301
Votacion 8882 3302 4813 5842 8914 3507 1605 0 1134 405 2292
consignada en el
acta de sesion de
cémputo.
Votacion ya 7527 3157 3887 4869 6980 3093 1232 0 982 372 1991
modificando el
cémputo con las
casillas anuladas

Por lo que con la realizacion de la modificacion al Computo
realizado por la Comision Nacional Electoral en la eleccion
de Consejeros Nacionales por el Estado de Morelos, lo
procedente es mandatar a dicho 6rgano electoral a que
realice la modificacién al cémputo de dicha eleccién, como
ha quedado plasmado en el presente considerando y realice
la asignacion de Consejeros Nacionales por el Estado de
Morelos con este nuevo computo realizado por parte de este
organo de justicia intrapartidaria.

XIll. De lo que se desprende de su causa de pedir de la
actora, es que se anule la eleccion de Consejeros Nacionales
por el Estado de Morelos, ya que se acredita lo manifestado
en el articulo 125 inciso a), del Reglamento General de
Elecciones y Consultas, en el cual nos establece las dos
premisas que se deben de considerar para anular la votacion
de una casilla o una eleccion, para convocar a nuevas
elecciones, para lo cual se transcribe lo manifestado en el
articulo antes sefialado:

“Articulo 125" (Se transcribe)
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De lo que se desprende de la cita del articulo, para poder
anular una eleccion se deben cumplir dos premisas las
cuales son:

Primero: que se acredite alguna causal de nulidad en por lo
menos el veinte por ciento de las casillas en el ambito
correspondiente a la eleccidén de que se trate.

Lo cual no se cumple, en razén de que en dicha eleccién de
Consejeros Nacionales celebrada en el Estado de Morelos,
se instalaron 172 (ciento setenta y dos) casillas para dicha
eleccion y de las cuales se anulan 28 (veintiocho) casillas,
las cuales representan el 16 % (dieciséis por ciento) de la
instalacion de las casillas, por lo que no se cumple con la
primer premisa establecida en el articulo 125 inciso a), del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, de igual
forma la votacion anulada de las 28 casillas es de 6,606, que
representa el 16% de la votacion obtenida.

Por lo que al no acreditarse la primera premisa seria oficio
entrar al estudio de la segunda premisa que es la
determinancia, por lo que no ha lugar a lo solicitado por la
actora de anular la eleccion de Consejeros Nacionales por el
Estado de Morelos.

XIV. En cuanto a lo manifestado en el recurso de
inconformidad presentado por la actora de igual forma con
este mismo recurso controvierte la eleccion de Delegados al
Congreso Nacional, en lo general por lo que dicha actora no
tiene acreditada la personalidad como representante de la
planilla 3, la personalidad la tiene reconocida como candidata
por la planilla 3, por el distrito federal 1. Como se acredita
mediante el acuerdo emitido por la Comisién Nacional
Electoral ACU-CNE/10/177/2011, del cual se desprende que
le fue otorgado registro en el Distrito Federal 1, por el Estado
de Morelos, por la planilla con numero de folio 3, por lo que
dicha actora al no tener acreditada la personalidad se
representante de la planilla 3 para dicha eleccién, por lo que
se procedera a entrar al estudio Unicamente por el Distrito
Federal Electoral 1, en el cual tiene reconocida la
personalidad y no asi a los demas distritos electorales
federales, ya que en dicha entidad federativa son cinco
distritos electorales federales, y en cada uno de dichos
distritos se celebrd dicha eleccion de Delegados al Congreso
Nacional y la asignacién de dichos Delegados al Congreso
Nacional se realiza por cada distrito, por lo que se entiende
gue son cinco elecciones distintas y que en cada una se
realizaron registros para dichas elecciones como se acredita
con el acuerdo presentado por la actora en copia simple el
cual fue titulado por la Comision Nacional Electoral "ACU-
CNE/10/177/2011 DE LA COMISION NACIONAL
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ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVE SOBRE
LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE CANDIDATURAS
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
PARA LA ELECCION DE DELEGADOS Y DELEGADAS A
CONGRESISTAS NACIONALES DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA", por lo que al no tener
reconocida la personalidad de representante de la planilla 3,
no tiene interés juridico, para controvertir los demas distritos
federales del Estado de Morelos.

Por lo que se procedera a entrar al estudio del Distrito
Federal | del Estado de Morelos, de lo cual se tomara de la
presente resolucién el estudio ya realizado a las casillas que
pertenecen al distrito electoral federal 1, por economia
procesal y no ser repetitivo, por lo que de dicho estudio
realizado con anterioridad se desprende que las casillas
pertenecientes al Distrito Federal 1 son las siguientes;

17-MOR-1-1-5, 17-MOR-1-2-8, 17-MOR-1-2-14, 17-MOR-1-
1-4, 17-MOR-1-2-16, 17-MOR-1-1-1, 17-MOR-1-3-23, 17-
MOR-1-4-25, 17-MOR-1-4-24, 17-MOR-1-2-9.

En virtud de que la promovente controvierte dichas casillas
por las mismas causales y éstas ya fueron estudiadas en los
considerandos que anteceden a éste, se desprende que de
las casillas mencionadas por la actora por el distrito federal 1
del estado de Morelos se acreditan las causales de nulidad
invocadas por la actora en las casillas identificadas como,
17-MOR-1-1-5 Y 17-MOR-1-2-8, por lo que lo procedente es
realizar la modificacion del computo del Distrito Federal 1y
realizar el estudio de su causa de pedir, que es anular la
eleccion de dicha eleccion celebrada en el distrito electoral
federal 1.

Por lo que se procede a realizar la recomposicion del
computo del Distrito Federal 1, de la Eleccién de Delegados
al Congreso Nacional, para que dar de la siguiente manera:

Casillas Folio Folio Folio Folio Folio Folio Folio Folio Folio Folio Votos

1 3 8 10 11 17 20 300 Nulos

17-MOR-1-1-5 14 226 24 79 0 7 13

olo|o| u
OlwWlo| N
olo|o

4
17-MOR-1-2-8 12 5 271 5 21 0 1 13
9

Votacién 26 497 29 100 0 8 26

anulada

Votacion 297 203
consignada en
el acta de
sesion de
computo.

o

286 2336 690 1677 0 41

o

262

Votacion ya 271 194 0 277 1839 661 1577 0 33 0 236
modificando el
cémputo con
las casillas
anuladas

Por lo que con la realizacion de la modificacion al Cémputo
realizado por la Comision Nacional Electoral en la eleccién
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de Delegados al Congreso Nacional por el Distrito Electoral
Federal 1, por el Estado de Morelos, lo procedente es
mandatar a dicho oOrgano electoral a que realice la
modificacion al computo de dicha eleccion, como ha quedado
plasmado en el presente considerando y realice la asignacion
de Delegados al Congreso Nacional por el Distrito Electoral
Federal 1, del Estado de Morelos, con este nuevo coOmputo
realizado por parte de este érgano de justicia intrapartidaria.

De lo que se desprende de su causa de pedir de la actora, es
gue se anule la eleccién de Delegados al Congreso Nacional,
empero como ya se menciono lineas anteriores se realizara
el estudio de la anulacion en especifico del Distrito Federal 1
del Estado de Morelos, que fue en la eleccion en donde la
actora tiene reconocida la personalidad y compiti6 como
Candidata a Delegada al Congreso Nacional por la planilla 3,
por dicho distrito federal del Estado de Morelos, ya que en el
caso de acreditarse lo manifestado en el articulo 125 inciso
a), del Reglamento General de Elecciones y Consultas, se
tendra que convocar a elecciones extraordinarias en el
distrito federal 1 del Estado de Morelos, dicho articulo nos
establece las dos premisas que se deben de considerar para
anular la votacion de una casilla o una eleccion, para
convocar a nuevas elecciones, para lo cual se transcribe lo
manifestado en el articulo antes sefalado:

“Articulo 125" (Se transcribe)

De lo que se desprende de la cita del articulo, para poder
anular una eleccion se deben cumplir dos premisas las
cuales son:

Primero: que se acredite alguna causal de nulidad en por lo
menos el veinte por ciento de las casillas en el ambito
correspondiente a la eleccidén de que se trate.

Lo cual no se cumple, en razén de que en dicha eleccion de
Delegados al Congreso Nacional celebrada en el Distrito
Federal 1 del Estado de Morelos, se instalaron 29
(veintinueve) casillas para dicha eleccion y de las cuales se
anulan 2 (dos) casillas, las cuales representan el 7 % (siete
por ciento) de la instalacion de las casillas, por lo que no se
cumple con la primer premisa establecida en el articulo 125
inciso a), del Reglamento General de Elecciones vy
Consultas, de igual forma la votacion anulada de las 2
casillas es de 707 (setecientos siete) votos, que representa el
12% de la votacion obtenida.

Por lo que al no acreditarse la primera premisa seria oficio

entrar al estudio de la segunda premisa que es la
determinancia, por lo que no ha lugar a lo solicitado por la
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actora de anular la eleccion de Delegados al Congreso
Nacional por el Distrito Federal 1 del Estado de Morelos.

XIV. En cuanto a lo manifestado en el recurso de
inconformidad presentado por la actora de igual forma con
este mismo recurso controvierte la eleccién; de Consejeros
Estatales del Partido de la Revolucion Democratica en el
Estado de Morelos, en lo general, por lo que dicha actora no
tiene acreditada la personalidad como representante de la
planilla 3, la personalidad la tiene reconocida como candidata
por la planilla 3, por el distrito local 2. Como se acredita
mediante el acuerdo emitido por la Comisién Nacional
Electoral ACU-CNE/10/193/2011, del cual se desprende que
le fue otorgado registro en el Distrito Local 2, por el Estado
de Morelos, por la planilla con numero de folio 3, por lo que
dicha actora al no tener acreditada la personalidad de
representante de la planilla 3 para dicha eleccién, por lo que
se procedera a entrar al estudio Unicamente por el Distrito
Local Electoral 2, en el cual tiene reconocida la personalidad
y no asi a los demas distritos electorales locales, ya que en
dicha entidad federativa son 18 distritos locales en los que se
divide el Estado de Morelos, y en cada uno de dichos
distritos se celebrd dicha eleccion de Consejeros Estatales
del Partido de la Revolucion Democratica y la asignacion de
dichos Consejeros Estatales se realiza por cada distrito
electoral local, por lo que se entiende que son dieciocho
elecciones distintas y que en cada una se realizaron registros
para dichas elecciones como se acredita con el acuerdo
presentado por la actora en copia simple el cual fue titulado
por la Comision Nacional Electoral “ACU-CNE/10/193/2011
DE LA COMISION NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL
CUAL SE RESUELVE SOBRE LAS SOLICITUDES DE
REGISTRO DE CANDIDATURAS DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA PARA LA ELECCION DE
LAS CONSEJERIAS ESTATALES DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE
MORELOS", por lo que al no tener reconocida la
personalidad de representante de la planilla 3, no tiene
interés juridico, para controvertir los demas distritos locales
del Estado de Morelos.

Por lo que se procedera a entrar al estudio del Distrito Local
2 del Estado de Morelos, de lo cual se tomara de la presente
resoluciéon el estudio ya realizado a las casillas que
pertenecen al distrito electoral local 2, por economia procesal
y no ser repetitivo, por lo que de dicho estudio realizado con
anterioridad se desprende que las casillas pertenecientes al
Distrito Federal 2 son las siguientes:

17-MOR-1-2-14, 17-MOR-1-2-16, 17-MOR-1-2-9, 17-MOR-1-
2-8.
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En virtud de que la promovente controvierte dichas casillas
por las mismas causales y estas ya fueron estudiadas en los
considerandos que anteceden a este, se desprende que de
las casillas mencionadas por la actora por el distrito local 2
del estado de Morelos se acreditan las causales de nulidad
invocadas por la actora en las casillas identificadas como 17-
MOR-1-2-8, por lo que lo procedente es realizar la
modificacion del computo del Distrito Local 1 y realizar el
estadio de su causa de pedir, que es anular la eleccion de
dicha eleccion celebrada en el distrito electoral local 2.

Por lo que se procede a realizar la recomposicion del
computo del Distrito Electoral Local 2, de la Eleccion de
Consejeros Estatales del Partido de la Revolucién
Democratica en el Estado de Morelos, para quedar de la
siguiente manera:

Casilla P1

N T

P3 P P P8 P1 P1 P1 P1 P1 P2 P2 P5 P2 P6 P6 P10 P30 P42 NULO
4 7 0 1 2 5 7 0 3 7 8 1 7 0 0 5 S

17-MOR- 6 0 2 0 2 189 0 27 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 15
1-2-8

Votacién 215 0 14 0 66 | 1282 | 7 415 | O 178 | 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 103
consigna 1
daenel
acta de
sesion de
computo.

Votacién 209 0 13 0 64 | 1093 | 7 388 | O 172 | 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 88
ya 9
modifican
do el

computo
con las
casillas
anuladas

Por lo que con la realizacion de la modificacion al Computo
realizado por la Comision Nacional Electoral en la eleccion
de Consejeros Estatales del Partido de la Revolucién
Democratica por el Distrito Electoral Local 2, por el Estado de
Morelos, lo procedente es mandatar a dicho érgano electoral
a que realice la modificacién al computo de dicha eleccidn,
como ha quedado plasmado en el presente considerando y
realice la asignacién de Consejeros Estatales por el Distrito
Electoral Local 2, del Estado de Morelos, con este nuevo
coémputo realizado por parte de este dérgano de justicia
intrapartidaria.

De lo que se desprende de su causa de pedir de la actora, es
gue se anule la eleccion de Consejeros Estatales en el
Estado de Morelos, empero como ya se menciono en lineas
anteriores se realizara el estudio de la anulacién en
especifico del Distrito Local 2 del Estado de Morelos, que fue
en la eleccion en donde la actora tiene reconocida la
personalidad y compitié como Candidata a Consejera Estatal
del Partido de la Revolucibn Democréatica en el distrito
electoral local 2, por la planilla 3, en el Estado de Morelos, ya
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gue en el caso de acreditarse lo manifestado en el articulo
125 inciso a), del Reglamento General de Elecciones y
Consultas, se tendra que convocar a elecciones
extraordinarias en el distrito local 2 del Estado de Morelos,
dicho articulo nos establece las dos premisas que se deben
de considerar para anular la votacion de una casilla o una
eleccion, para convocar a nuevas elecciones, para lo cual se
transcribe lo manifestado en el articulo antes sefialado:

“Articulo 125" (Se transcribe)

De lo que se desprende de la cita del articulo, para poder
anular una elecciéon se deben cumplir dos premisas las
cuales son:

Primero: que se acredite alguna causal de nulidad en por lo
menos el veinte por ciento de las casillas en el ambito
correspondiente a la eleccion de que se trate.

Lo cual no se cumple, en razon de que en dicha eleccion de
Consejeros Estatales del Partido de la Revolucién
Democrética celebrada en el Distrito Local 2 del Estado de
Morelos, se instalaron 11 (once) casillas para dicha eleccion
y de las cuales se anula 1 (una) casilla, la cual representa el
10 % (diez por ciento) de la instalacion de las casillas, por lo
que no se cumple con la primer premisa, establecida en el
articulo 125 inciso a), del Reglamento General de Elecciones
y Consultas, de igual forma la votacion anulada de la casillas
es de 249 (doscientos cuarenta y nhueve) votos, que
representa el 10% de la votacion obtenida.

Por lo que al no acreditarse la primera premisa seria oficio
entrar al estudio de la segunda premisa que es la
determinancia, por lo que no ha lugar a lo solicitado por la
actora de anular la eleccién de Consejeros Estatales del
Partido de la Revolucion Democrética por el Distrito Local 2
del Estado de Morelos.

SEXTO. Agravios en el SUP-JDC438/2012. En su escrito de
demanda la actora Blanca Estela Mojica Martinez hace valer los

siguientes agravios.

PRIMERO. La Autoridad Responsable transgrediéo en
perjuicio de la Actora lo establecido en el primer parrafo
del Articulo 16 de la CPEUM, asi como en el tercer
parrafo del Articulo 88 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas del PRD, al considerar como
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votacion vdélida la recibida por personas que no
pertenecen al listado nominal del ambito territorial de la
casilla.

En el escrito de inconformidad presentado ante la Autoridad
Responsable, la Quejosa impugné la validez de la votacion
recibida en diversas casillas por haber sido recibida por
personas que no pertenecen al listado nominal en calidad de
funcionarios del centro de votacion. Las casillas que fueron
impugnadas por tal motivo de nulidad, entre otras, son las
siguientes:

I. En la casila ENT17-DTTOFED1-DTTOLOC2-14, la
votacion fue recibida por un funcionario que no pertenece al
listado nominal del ambito territorial de la casilla. En este
sentido, el ambito de votacion de la casilla corresponde a las
secciones electorales 257, 283, 284 y 285. Sin embargo, el
Secretario de dicha casilla, Ricardo Pompa Albarran,
pertenece a la seccion 306;

ii. En la casila ENT-17-DTTOFED1-DTTOLOC1-4, la
votacion fue recibida por un funcionario que no pertenece al
listado nominal del ambito territorial de la casilla. En este
sentido, el ambito de votacion de la casilla corresponde a las
secciones electorales 316, 317, 320, y 389. Sin embargo, el
Secretario de dicha casilla, Ivan Gomez Garcia, pertenece a
la seccion 241,

ii. En la casila ENT17-DTTOFED1-DTTOLOC2-16, la
votacion fue recibida por un funcionario que no pertenece al
listado nominal del ambito territorial de la casilla. En este
sentido, el ambito de votacion de la casilla corresponde a las
secciones electorales 256, 258, 259, 260, 261, 262, 264, 282
y 285. Sin embargo, el Secretario de dicha casilla, Jaime
Ramirez Gdmez, no se encuentra en el listado nominal; y

iv. En la casilla ENT17-DTTOFED2-DTTOLOCS6-58, la
votacion fue recibida por un funcionario que no pertenece al
listado nominal del ambito territorial de la casilla. En este
sentido, el &mbito de votacion de la casilla corresponde a las
secciones electorales 440, 441, 442, 443, 444, 446 y 447. Sin
embargo, el Secretario de dicha casilla, Juan Manuel de la
Cruz Moreno, pertenece a la seccion 452.

Asimismo, mediante el Acto Impugnado, en sus péaginas 31,
32 y 33, la Autoridad Responsable resolvid declarar
infundados los agravios expresados por la Actora, al
considerar erroneamente que las personas mencionadas Si
pertenecian al ambito territorial de las casillas que dirigieron.

42



SUP-JDC-438/2012
Y ACUMULADO

Lo anterior resulta contrario a la garantia de debida
motivacion contenida en el Articulo 16 de la CPEUM, puesto
gue al resolver asi, la Autoridad Responsable se abstuvo de
decidir la controversia de conformidad con los hechos, tal
cual aparecen en autos. Esto es, a partir de los informes que
la misma Autoridad Responsable le solicitd a la Comision
Nacional de Afiliacion del PRD, se desprende que ninguna de
las cuatro personas antes mencionadas pertenecen a
ninguna de las secciones electorales de las casillas que
dirigieron. Con ello, es claro que se actualiza la causal de
nulidad de votacién recibida en casilla, contenida en el
articulo 124, inciso d), del Reglamento General de
Elecciones y Consultas del PRD, en relacién con el tercer
parrafo del Articulo 88 del mismo ordenamiento.

SEGUNDO. La Autoridad Responsable transgrediéo en
perjuicio de la Actora lo establecido en el primer parrafo
del Articulo 16 de la CPEUM, al abstenerse de motivar el
Acto Impugnado a partir de los medios probatorios que
estaban a su disposicion.

En el escrito de inconformidad presentado ante la Autoridad
Responsable, la Quejosa impugné la validez de la votacion
recibida en diversas casillas por haber sido recibida por
funcionarios publicos. Las casillas que fueron impugnadas
por tal motivo de nulidad son las siguientes:

i. En la -casilla ENT17-DTTOFED2-DTTOLOC5-36, la
votacion fue recibida por un servidor publico del municipio de
Emiliano Zapata. Esto es, el Presidente de dicha casilla, Tito
Miguel Legaspi Baez, es funcionario publico al servicio del
Ayuntamiento de Emiliano Zapata;

i. En la casilla ENT17-DTTOFED2-DTTOLOC5-38, la
votacion fue recibida por un servidor publico del municipio de
Emiliano Zapata. Esto es, la Secretaria de dicha casilla, Erika
Yazmin Vérela Solano, es funcionaria publica al servicio del
Ayuntamiento de Emiliano Zapata;

iii. En la casilla ENT17-DTTOFED2-DTTOLOC5-35, la
votacion fue recibida por un servidor publico del municipio de
Emiliano Zapata. Esto es, la Secretaria de dicha casilla,
Dominga Merino Meld, es funcionaria publica al servicio del
Ayuntamiento de Emiliano Zapata;

iv. En la casilla ENT17-DTTOFED2-DTTOLOC5-34, la
votacion fue recibida por un servidor publico del municipio de
Emiliano Zapata. Esto es, el Presidente de dicha casilla,
Javier Rodriguez Nava, es funcionario publico al servicio del
Ayuntamiento de Emiliano Zapata;
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v. En la casilla ENT17-DTTOFED2-DTTOLOC5-33, la
votacion fue recibida por un servidor publico del municipio de
Emiliano Zapata. Esto es, el Secretario de dicha casilla,
Jorge Luis Galindo Vazquez, es funcionario publico al
servicio del Ayuntamiento de Emiliano Zapata;

vi.i. En la casilla ENT17-DTTOFED2-DTTOLOCG6-56, Ila
votacion fue recibida por un servidor publico del municipio de
Emiliano Zapata. Esto es, el Secretario de dicha casilla,
Enrigue Hernandez Cervantes, es funcionario publico al
servicio del Ayuntamiento de Emiliano Zapata;

vi. En la casilla ENT17-DTTOFED2-DTTOLOC5-40, Ila
votacion fue recibida por un servidor publico del municipio de
Temixco. Esto es, el Presidente de dicha casilla, Luis Alberto
de Jesus Garcia, es funcionario publico al servicio del
Ayuntamiento de Temixco; y

vii. En la casilla ENT17-DTTOFED2-DTTOLOC5-48, Ila
votacion fue recibida por un servidor publico del municipio de
Temixco. Esto es, el Presidente de dicha casilla, Felipe de
Jesus Aragon Velazco, es funcionario publico al servicio del
Ayuntamiento de Temixco.

Asimismo, mediante el Acto Impugnado, en su considerando
X, la Autoridad Responsable resolvio declarar infundados los
agravios expresados por la Actora, al considerar
errbneamente que no existian a su alcance medios
probatorios que acreditaran los supuestos alegados por la
Actora. Sustancialmente, la Autoridad Responsable resolvio
lo siguiente (pagina 49 del Acto Impugnado):

En el caso concreto, al no obrar en el expediente medio de
prueba alguno tendiente efectivamente a acreditar las
aseveraciones de la quejosa, es decir, probanzas con las que
se justifique las afirmaciones realizadas por esta, esté (sic)
Organo jurisdiccional no se encuentra en posibilidad de emitir
consideracion alguna sobre el particular, por lo que deviene
infundado el motivo de agravio expresado por la recurrente.

No obstante, lo anterior resulta contrario a la garantia de
debida motivacion contenida en el Articulo 16 de la CPEUM,
puesto que al resolver asi, la Autoridad Responsable ignoro
hechos probados a través de medios de conviccidn idoneos,
cuya existencia fue legalmente hecha de su conocimiento.

En efecto, en primer lugar, mediante escrito presentado ante
la_Autoridad Responsable el 14 de febrero de 2012, la
Actora presenté demanda de Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano. A dicha
demanda, la Actora agregd como Anexo 5 los oficios
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emitidos por los Ayuntamientos de Emiliano Zapata y
Temixco, de los cuales se desprende que las personas arriba
mencionadas son funcionarios publicos.

Por otra parte, en segundo lugar, es importante sefialar que
dicha demanda de Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano fue presentada en contra
de una resolucion de la misma Autoridad Responsable. Por
tal motivo, el 21 de febrero de 2012, la Autoridad
Responsable rindi6 ante este Tribunal su informe
circunstanciado con motivo de tal demanda. Igualmente, al
ser parte del juicio respectivo, la Autoridad Responsable
tiene libre acceso a todas las constancias que obran en los
autos del mismo. En consecuencia, resulta claro que la
Autoridad Responsable carece de la posibilidad de
desconocer la existencia del Anexo 5 agregado a la demanda
respectiva, esto es, los oficios emitidos por los
Ayuntamientos de Emiliano Zapata y Temixco, de los cuales
se desprende que las personas arriba mencionadas son
funcionarios publicos.

A raiz de lo anterior, en el caso que nos ocupa se actualizan
las siguientes circunstancias:

i. La Autoridad Responsable ha tenido a su disposiciéon los
oficios emitidos por los Ayuntamientos de Emiliano Zapata y
Temixco, de los cuales se desprende que las personas arriba
mencionadas son funcionarios publicos, desde el 14 de
febrero de 2012; y

ii. Por lo tanto, la Autoridad Responsable carece de la
posibilidad de desconocer la existencia de dichos medios de
conviccion.

Asi las cosas, y a consecuencia de lo aqui narrado, resulta
claro que la Autoridad Responsable resolvié de manera ilicita
al considerar que no tenia a su disposicidon medio de prueba
alguno mediante el cual pudiera ser acreditada la calidad de
servidores publicos de los funcionarios que recibieron la
votacion en las casillas indicadas en el presente agravio.

TERCERO. La Autoridad Responsable transgredié lo
establecido en los Articulos 16, inciso c), y 20, inciso f),
del Reglamento de la Comision Nacional de Garantias del
PRD, al abstenerse de requerirle a la Actora los medios
probatorios necesarios para cerciorarse respecto a la
calidad de servidores publicos de ocho funcionarios de
casilla.

En el escrito de inconformidad presentado ante la Autoridad
Responsable, la Quejosa impugnoé la validez de la votacion
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recibida en diversas casillas por haber sido recibida por
funcionarios publicos. Las casillas que fueron impugnadas
por tal motivo de nulidad son las siguientes:

I. En la casila ENT17-DTTOFED2-DTTOLOC5-36, la
votacion fue recibida por un servidor publico del municipio de
Emiliano Zapata. Esto es, el Presidente de dicha casilla, Tito
Miguel Legaspi Baez, es funcionario publico al servicio del
Ayuntamiento de Emiliano Zapata,

ii. En la casila ENT17-DTTOFED2-DTTOLOC5-38, la
votacion fue recibida por un servidor publico del municipio de
Emiliano Zapata. Esto es, la Secretaria de dicha casilla, Erika
Yazmin Varela Solano, es funcionaria publica al servicio del
Ayuntamiento de Emiliano Zapata,

lii. En la casilla ENT17-DTTOFED2-DTTOLOC5-35, la
votacion fue recibida por un servidor publico del municipio de
Emiliano Zapata. Esto es, la Secretaria de dicha casilla,
Dominga Merino Melo, es funcionaria publica al servicio del
Ayuntamiento de Emiliano Zapata,

iv. En la casilla ENT17-DTTOFED2-DTTOLOC5-34, la
votacion fue recibida por un servidor publico del municipio de
Emiliano Zapata. Esto es, el Presidente de dicha casilla,
Javier Rodriguez Nava, es funcionario publico al servicio del
Ayuntamiento de Emiliano Zapata,

v. En la casilla ENT17-DTTOFED2-DTTOLOC5-33, la
votacion fue recibida por un servidor publico del municipio de
Emiliano Zapata. Esto es, el Secretario de dicha casilla,
Jorge Luis Galindo Vazquez, es funcionario publico al
servicio del Ayuntamiento de Emiliano Zapata;

vi. En la casilla ENT17-DTTOFED2-DTTOLOCG6-56, la
votacion fue recibida por un servidor publico del municipio de
Emiliano Zapata. Esto es, el Secretario de dicha casilla,
Enrique Hernandez Cervantes, es funcionario publico al
servicio del Ayuntamiento de Emiliano Zapata;

vii. En la casilla ENT17-DTTOFED2-DTTOLOCS5-40, la
votacion fue recibida por un servidor publico del municipio de
Temixco. Esto es, el Presidente de dicha casilla. Luis Alberto
de Jesus Garcia, es funcionario publico al servicio del
Ayuntamiento de Temixco; y

vii. En la casilla ENT17-DTTOFED2-DTTOLOC5-48, la
votacion fue recibida por un servidor publico del municipio de
Temixco. Esto es, el Presidente de dicha casilla, Felipe de
Jesus Aragon Velazco, es funcionario publico al servicio del
Ayuntamiento de Temixco.
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Asimismo, mediante el Acto Impugnado, en su considerando
X, la Autoridad Responsable resolvio declarar infundados los
agravios expresados por la Actora, al considerar
errbneamente que la carga de la prueba respecto a sus
afirmaciones recaia exclusivamente en la Actora,
absteniéndose por lo tanto de hacer uso de las facultades
con las que cuenta para mejor proveer en materia probatoria.
Sustancialmente, la Autoridad Responsable resolvio o
siguiente (pagina 50 del Acto Impugnado):

En este sentido, en el presente asunto es claro que residia
aplicable el principio procesal referido a la actividad de las
partes, conocido como Principio de Carga de la Prueba,
que se expresa mediante el aforismo de que el que afirma
esta obligado a probar, salvo que su negativa envuelva un
hecho positivo.

En consecuencia del andlisis de los documentos de cuenta
presentado (sic) por la hoy quejosa se establece de manera
indubitable que éstos no aportaron medio probatorio alguno
qgue permitiera a este drgano resolutor arribar a la conclusion
de lo que los hoy quejosos (sic) pretendian acreditar, pues la
mera mencion de hechos o agravios, respaldados con
diversos documentos que no acreditan las afirmaciones
contenidas en su escrito de impugnacion, resultan
insuficiente (sic) para avocarse a la obtencion de tales
medios convictitos (sic).

En este sentido, todas las reglas procesales electorales
prevén que el que afirma estd obligado a probar, lo que
habrd de hacerse allegando a la autoridad de los medios
necesarios para tal fin y no delegando a ésta la indagacion y
basqueda de ellos.

No obstante, lo anterior resulta contrario a lo establecido en
los Articulos 16, inciso c¢), y 20, inciso f), del Reglamento de
la Comisién Nacional de Garantias del PRD, asi como lo
resuelto por esta Sala Superior mediante el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano en el expediente numero SUP-JCD-264/2012.

En efecto, el Articulo 16, inciso c), del Reglamento de la
Comisiébn Nacional de Garantias del PRD, textualmente
indica lo siguiente: (Se transcribe)

Igualmente, el Articulo 20, inciso f), del mismo ordenamiento
sefala que: (Se transcribe)
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Asimismo, mediante sentencia dictada el 7 de marzo de 2012
en el expediente numero SUP-JCD-264/2012, este Tribunal
resolvié lo siguiente:

Al resultar fundados los agravios aducidos por la actora, lo
procedente es revocar la resolucion emitida por la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democrética, el ocho de febrero del presente afio, en el
recurso de inconformidad intrapartidario con clave
INC/MOR/5504/2011, a efecto de que emita una nueva en la
gue a partir de los elementos que obran en autos y, en caso
de ser necesario, en ejercicio de su facultad de requerir a
los o6rganos del partido y los afiliados que estime
necesarios, se alleque de mayores elementos, estudie
cada una de las casillas respecto de las cuales se hizo valer
la nulidad por haber sido instaladas en lugar prohibido y por
haber recibido la votacion personas distintas a las permitidas
y, €n su caso, analice la nulidad de la eleccién planteada por
la incoante en su escrito de demanda de recurso de
inconformidad, lo cual debera realizar dentro de un plazo de
seis dias, y dentro de las veinticuatro horas posteriores a la
emision de la nueva resolucion informe a esta Sala Superior
sobre el cumplimiento de la misma. (Enfasis afiadido).

De las disposiciones invocadas, asi como del texto de la
sentencia emitida en el juicio SUP-JCD-264/2012, se
desprende claramente que la carga probatoria en el recurso
de inconformidad planteado no recae exclusivamente en la
Actora, sino que, por el contrario, la Autoridad Responsable
se encuentra obligada a ejercer sus facultades para mejor
proveer en materia probatoria, a fin de tener los elementos
necesarios para determinar si los funcionarios de casilla a los
que nos hemos referido revisten o no la calidad de
funcionarios publicos.

Con ello, al estimar que no contaba con los elementos
necesarios para tener certeza sobre el punto en comento, la
Autoridad Responsable debid haber requerido la informacién
necesaria a través de alguno de los siguientes conductos:

i. La Actora, misma que en calidad de afiliada al PRD, se
encuentra obligada a acatar cualquier requerimiento que le
hubiere sido dirigido por la Comisién Nacional de Garantias.
En este sentido, en su escrito inicial de inconformidad, la
Actora manifestd haber requerido a los Ayuntamientos de
Emiliano Zapata y Temixco la informacion necesaria que
acreditara que los funcionarios de casilla que nos ocupan son
servidores publicos; o

ii. Los funcionarios de casilla que supuestamente son
servidores publicos, mismos que en calidad de afiliados al
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PRD, se encuentran obligados a acatar cualquier
requerimiento que les hubiere sido dirigido por la Comisién
Nacional de Garantias.

A partir de lo anterior es claro que, al no haber ejercido sus
facultades para mejor proveer en materia probatoria, la
Autoridad Responsable transgredié lo establecido en los
Articulos 16, inciso c), y 20, inciso f), del Reglamento de la
Comisiébn Nacional de Garantias del PRD, asi como lo
resuelto en el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano en el expediente nimero
SUP-JCD-264/2012, razén por la cual el Acto Impugnado
debera ser revocado.

CUARTO. La Autoridad Responsable transgredié en
perjuicio de la Actora lo establecido en el primer parrafo
del Articulo 16 de la CPEUM, en relacion con el Articulo
83, numeral 3, parrafo tercero, del Reglamento General
de Elecciones y Consultas del PRD, al considerar como
votacion valida la recibida en casillas dirigidas por un
representante de planilla.

En el escrito de inconformidad presentado ante la Autoridad
Responsable, la Quejosa impugno la validez de la votacion
recibida en diversas casillas por haber sido recibida por
representantes de planilla. Las casillas que fueron
impugnadas por tal motivo de nulidad son las siguientes:

i. En la casilla ENT17-DTTOFED1-DTTOLOC1-1, la votacion
fue recibida por un representante de planilla. Esto es, la
Secretaria de dicha casilla, Natalia Vivanco Farias, fungi6
como representante de la planila 8 de candidatos a
Consejeros Nacionales;

ii. En la casilla ENT17-DTTOFED 1-DTTOLOC3-23, la
votacion fue recibida por un representante de planilla. Esto
es, la Secretaria de dicha casilla, Karina Reyes Ramos,
fungié como representante de la planilla 15 de candidatos a
Consejeros Nacionales;

ii. En la casilla ENT17-DTTOFED1-DTTOLOCA4-25, la
votacion fue recibida por representantes de planilla. Esto es,
el Presidente y el Secretario de dicha casilla, fungieron como
representantes de las planillas 8 y 7, respectivamente, de
candidatos a Consejeros Nacionales;

iv. En la casilla ENT17-DTTOFED 1-DTTOLOC4-24, la
votacion fue recibida por un representante de planilla. Esto
es, el Presidente de dicha casilla fungié como representante
de la planilla 11 de candidatos a Consejeros Nacionales;
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v. En la casilla ENT17-DTTOFED1-DTTOLOC2-9, la votacion
fue recibida por representantes de planilla. Esto es, el
Presidente, Victor Cruz Barrera, y la Secretaria, Jael Eunice
Matus Benitez, de dicha casilla, fungieron como
representantes de la planilla 8 de candidatos a Consejeros
Nacionales;

vii En la casilla ENT17-DTTOFED3-DTTOLOC14-93, la
votacion fue recibida por representantes de planilla. Esto es,
el Presidente y el Secretario de dicha casilla fungieron como
representantes de planilla de candidatos a Consejeros
Nacionales;

vii. En la casilla ENT17-DTTOFED3-DTTOLOC14-101, la
votacion fue recibida por representantes de planilla. Esto es,
la Presidenta, Cecilia Morales Daza, y la Secretaria, Cinthya
Lezama Vélez, de dicha casilla, fungieron como
representantes de las planillas 101 y 2, respectivamente, de
candidatos a Consejeros Nacionales;

viii. En la casilla ENT17-DTTOFED5-DTTOLOC12-151, la
votacion fue recibida por un representante de planilla. Esto
es, el Presidente de dicha casilla, José Jordan Angeles
Coronado, fungid como representante de la planilla 7 de
candidatos a Consejeros Nacionales;

iX. En la casilla ENT17-DTTOFED5-DTTOLOC12-152, la
votacion fue recibida por representantes de planilla. Esto es,
el Presidente y el Secretario de dicha casilla fungieron como
representantes de planilla de candidatos a Consejeros
Nacionales;

X. En la casilla ENT17-DTTOFED5-DTTOLOC18-165, la
votacion fue recibida por representantes de planilla. Esto es,
el Presidente, Celestino Quintero Cuate, y el Secretario,
Armando Alatorre Galan, de dicha casilla, fungieron como
representantes de la planilla 165 de candidatos a Consejeros
Nacionales;

xi. En la casilla ENT17-DTTOFED5-DTTOLOC18-166, la
votacion fue recibida por representantes de planilla. Esto es,
el Presidente, Simén Herndndez Diaz, y el Secretario,
Rodolfo Maclala Chavez, de dicha casilla, fungieron como
representantes de planilla de candidatos a Consejeros
Nacionales;

xii. En la casilla ENT17-DTTOFED4-DTTOLOCS8-119, la
votacion fue recibida por representantes de planilla. Esto es,
la Presidenta, Marvella Romero Belaenzaran, y la Secretaria,
Gloria Ivette Gutiérrez Macedonio, de dicha casilla, fungieron
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como representantes de las  planillas 20 y 1,
respectivamente, de candidatos a Consejeros Nacionales; y

xii. En la casilla ENT17-DTTOFED2-DTTOLOC7-65, la
votacion fue recibida por un representante de planilla. Esto
es, el Presidente de dicha casilla fungié como representante
de planilla de candidatos a Consejeros Nacionales.

Asimismo, mediante el Acto Impugnado, en su considerando
IX, la Autoridad Responsable resolvio declarar infundados los
agravios expresados por la Actora, al considerar
erroneamente que del andlisis de las actas de escrutinio y
coémputo, asi como de las hojas de incidentes respectivas, se
desprende que los funcionarios de casilla que ademas de
fungir como tales, asentaron ser representantes de planilla, lo
hicieron asi por mera equivocacion, y que al no ser
especialistas en la materia, dicho error no es determinante.

No obstante, tal determinacion resulta incorrecta, puesto que
la circunstancia de que una persona asiente su nombre en un
espacio claramente identificado y reservado para los
funcionarios de casilla, y al mismo tiempo lo haga también en
otro espacio claramente identificado y reservado para los
representantes de planilla, indicando también cual es el
namero de planilla al cual se encuentra representando, no
puede ser atribuido a una mera equivocacion involuntaria en
alguien que sepa leer y escribir en espafiol.

En efecto, en el caso que nos ocupa, los funcionarios de
casilla respectivos no cometieron un mero error aritmético.
Por el contrario, en la mayoria de los casos, éstos indicaron
ser funcionarios de casilla y ademas representantes de
planilla, sefalando incluso cual es la planilla a la cual
representaron. En este sentido, sefalar cual es la planilla a la
cual se representa no puede ser considerado como un error
involuntario.

Considerar lo contrario a lo aqui expuesto equivaldria a
restarle todo valor probatorio a cualquier manifestacion
hecha por los funcionarios de casilla en las actas respectivas,
pues entonces tendriamos que concluir que cualquier
aseveracion de los funcionarios de casilla, por muy clara que
sea, puede ser atribuible a un error involuntario.

No escapa a nuestra atencion el hecho de que la Autoridad
Responsable pretende apoyar su conclusion en el contenido
de las hojas de incidentes de algunas de las casillas
impugnadas. No obstante, de ninquna manera una hoja de
incidentes, que es un documento unilateral en el gue no
intervienen todos los presentes en la mesa de votacion,
puede tener el mismo valor probatorio que la misma acta
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de escrutinio y cémputo, en la que si intervienen los
funcionarios de casilla y los representantes de cada una de
las planillas.

En consecuencia, resulta inconcuso que la Autoridad
Responsable vulnerd en perjuicio de la Actora la garantia de
debida motivacion contenida en el primer péarrafo del Articulo
16 de la CPEUM, en relacién con el Articulos 83, numeral 3,
parrafo tercero, del Reglamento General de Elecciones y
Consultas del PRD, al abstenerse de resolver conforme a los
hechos probados por las actas de escrutinio y computo de
las casillas arriba mencionadas, esto es, al abstenerse de
reconocer que las actas de escrutinio y computo que nos
ocupan acreditan que la votacion fue recibida en las casillas
arriba mencionadas por representantes de planilla.

QUINTO. La Autoridad Responsable transgredié la
garantia de seguridad juridica establecida en el Articulo
16 de la CPEUM, al revocar su determinacion anterior en
el sentido de que no se actualiza ninguna causa de
improcedencia respecto a la inconformidad planteada
por la actora contra las elecciones de Delegados al
Congreso Nacional, asi como de Consejeros Estatales en
Morelos.

Mediante resolucion emitida el 8 de febrero de 2012, la
Autoridad Responsable resolvié por primera vez el recurso
de inconformidad planteado por la Actora. En dicho
instrumento, en su péagina 9, la Autoridad Responsable
resolvio sustancialmente lo siguiente:

(...) Al realizar el analisis de las causales de improcedencia
previstas en el articulo 120 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas se tiene que, en el presente asunto,
por cuanto hace al interés juridico de la promovente para
interponer el presente medio de defensa, la calidad de el C
(sic) BLANCA ESTELA MARTINEZ MOJICA calidad (sic) de
Candidato a Consejero Estatal, Nacional y Delegada al
Congreso Nacional del Estado de Morelos, se le reconoce de
manera expresa por el drgano responsable al momento de
rendir el correspondiente informe justificado (...)

De lo anterior se desprende que la Autoridad Responsable
claramente reconocié el interés juridico de la Actora para
impugnar la validez de todas las casillas que son materia de
su escrito de inconformidad, en los ambitos de las
elecciones de Consejeros Estatales, Nacionales vy
Delegados al Congreso Nacional _en el Estado de
Morelos. No obstante ello, mediante el Acto Impugnado, en
su pagina 60, la Autoridad Responsable desconoce su
determinacién anterior, resolviendo textualmente lo siguiente
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en relacion a la eleccion de candidatos a Delegados al
Congreso Nacional:

(...) Por lo que al no tener reconocida la personalidad de
representante de la planilla 3, no tiene interés juridico, para
controvertir los demas distritos federales del Estado de
Morelos.

Igualmente, en la pagina 63 del mismo Acto Impugnado, la
Autoridad Responsable resuelve lo siguiente en relacion a la
eleccion de candidatos a Consejeros Estatales:

(...) Por lo que al no tener reconocida la personalidad de
representante de la planilla 3, no tiene interés juridico, para
controvertir los demas distritos locales del Estado de
Morelos.

En este sentido, dicha determinacion resulta ilicita, por
contravenir el principio general de derecho procesal de
preclusion de las etapas del proceso, asi como la garantia de
seguridad juridica contenida en el Articulo 16 de la CPEUM.
En efecto, lo que hace la Autoridad Responsable mediante el
Acto Impugnado es revocar su propia determinacion,
contenida en la resolucion emitida el 8 de febrero de 2012, a
través de la cual se reconoce explicitamente el interés
juridico de la Actora para impugnar la validez de todas las
casillas materia de su escrito de inconformidad, en los
ambitos de las elecciones de Consejeros Estatales,
Nacionales y Delegados al Congreso Nacional en el Estado
de Morelos. Sin embargo, ello_deja en total estado de
incertidumbre a la Actora respecto a todos aquellos
actos que, no _habiendo sido impugnados, ya guedaron
firmes. Este es el criterio sostenido por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, expresada en
la tesis lll.lo.C.17 K, perteneciente a la Novena Epoca,
aplicable por analogia e identidad juridica, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta (el
"SJFyG") en agosto de 1997, tomo VI, pagina 704, que a la
letra indica:

“DEMANDA DE AMPARO. EL AUTO QUE HACE
EFECTIVA LA PREVENCION QUE ORDENA ACLARARLA
NO ES RECURRIBLE SI PREVIAMENTE NO SE
COMBATIO DICHA PREVENCION.” (Se transcribe)

Igualmente, esta es la opinién del Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, contenida en la tesis
1.30.C21 K, perteneciente a la Novena Epoca, aplicable por
analogia e identidad juridica, publicada en el SJFyG en
febrero de 2002, tomo XV, pagina 767, que sefiala:
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“AUDIENCIA CONSTITUCIONAL EN EL JUICIO DE
AMPARO. UNA VEZ CELEBRADA, POR NINGUN MOTIVO
EL JUEZ DE DISTRITO PUEDE DEJARLA SIN EFECTO.”
(Se transcribe)

A partir de lo anterior, es claro que la Autoridad Responsable
actu6é de manera indebida al revocar su propia determinacién
anterior, en la que se le reconocié explicitamente interés
juridico a la Actora para impugnar la validez de todas las
casillas materia de su escrito de inconformidad, en los
ambitos de las elecciones de Consejeros Estatales,
Nacionales y Delegados al Congreso Nacional en el Estado
de Morelos, pues ello contraviene el principio general de
derecho procesal de preclusion de las etapas del proceso,
asi como la garantia de seguridad juridica contenida en el
Articulo 16 de la CPEUM.

SEXTO. La Autoridad Responsable transgrediéo lo
establecido en el primer parrafo del Articulo 16 de la
CPEUM, al considerar que la Actora no tiene interés
juridico para impugnar la validez de la votacion recibida
en las casillas que no pertenecen al distrito federal 1, en
la eleccién de Delegados al Congreso Nacional, asi como
en aquellas que no pertenecen al distrito local 2, en la
eleccion de Consejeros Estatales del PRD.

Mediante el Acto Impugnado, en su pagina 60, la Autoridad
Responsable resolviendo textualmente lo siguiente en
relacion a la eleccion de candidatos a Delegados al
Congreso Nacional:

(...) Por lo que al no tener reconocida la personalidad de
representante de la planilla 3, no tiene interés juridico, para
controvertir los demas distritos federales del Estado de
Morelos.

Igualmente, en la pagina 63 del mismo Acto Impugnado, la
Autoridad Responsable resuelve lo siguiente en relacion a la
eleccion de candidatos a Consejeros Estatales:

(...) Por lo que al no tener reconocida la personalidad de
representante de la planilla 3, no tiene interés juridico, para
controvertir los demés distritos locales del Estado de
Morelos.

No obstante, dichas determinaciones resultan contrarias a la
garantia de debida motivacién contenida en el primer parrafo
del Articulo 16 de la CPEUM, al abstenerse de reconocer las
circunstancias que dotan a la Actora de interés juridico para
impugnar la validez de todas las casillas contempladas en su
escrito de inconformidad, en los ambitos de las elecciones de
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Delegados al Congreso Nacional, asi como de Consejeros
Estatales en el Estado de Morelos.

En la opinion del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Segundo Circuito, tiene_interés juridico aquel que
se vea vulnerado en un derecho subjetivo juridicamente
tutelado. Esta es la opiniébn de dicho 6rgano jurisdiccional,
expresada en la tesis 11.20.C.92 K, perteneciente a la Novena
Epoca, aplicable por analogia e identidad juridica, publicada
en el SIFyG en abril de 2004, tomo XIX, pagina 1428, que a
la letra indica:

“INTERES JURIDICO, CONCEPTO DE.” (Se transcribe)

En el caso que nos ocupa, y en el &mbito de las elecciones
de Delegados al Congreso Nacional y de Consejeros
Estatales, |a Actora, en calidad de candidata integrante de la
planilla 3 en ambas elecciones, tiene el derecho subjetivo a
formar parte del Congreso Nacional v del Consejo Estatal
de Morelos, junto_con todos aquellos miembros de su
planilla que sean legalmente electos para tales cargos.

En este sentido, debe ser notado por este tribunal que el
derecho de la Actora a formar parte de los 6rganos de
direccibn del PRD es una especie de su derecho
fundamental a la asociacién politica. Asimismo, el derecho
subjetivo _de asociacién _politica _no puede _ser
consumado_en_términos _estrictamente individuales. En
este sentido, el ejercicio del derecho a la asociacién politica
no sélo demanda que se tutele la posibilidad de que el sujeto
en cuestidn se asocie a un grupo determinado, sino también
que sus pares estén en la posibilidad de asociarse de
manera libre y equitativa con aquel. En el caso que nos
ocupa, el derecho subjetivo de asociacion politica de la
Actora, 0 mas especificamente, su derecho a formar parte de
los 6rganos de direccion del PRD, no s6lo demanda que se
tutele la legalidad de los procesos electorales que nos
ocupan con un estricto sentido individualista, sino que, por el
contrario, demanda también que se tutele su derecho a
acceder a dichos érganos en conjunto con el resto de los
miembros de su planilla que sean legalmente electos. En
esta misma tesitura, no es lo mismo acceder a un 6rgano de
direccién en una posicién de minoria politica, que hacerlo en
una posicion de mayoria.

Asimismo, el derecho subjetivo de la Actora a formar parte
del Congreso Nacional y del Consejo Estatal de Morelos,
junto con todos aquellos miembros de su planilla que sean
legalmente electos para tales cargos, se__encuentra
plenamente tutelado por la norma juridica. En efecto,
dicho derecho subjetivo se encuentra tutelado por la
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normatividad interna del PRD, especificamente por su
Reglamento General de Elecciones y Consultas, asi como
por la Convocatoria para la Eleccibn de Representantes
Seccionales, de Consejeras y Consejeros Municipales,
Estatales, en el Exterior y Nacional, asi como Delegadas y
Delegados a los Congresos Estatales y al Congreso Nacional
del PRD, emitida el 3 de septiembre de 2011.

A consecuencia de todo lo anterior, resulta inconcuso que la
Actora tiene interés juridico para impugnar la validez de la
votacion recibida en todas las casillas contempladas en su
escrito de inconformidad, en los ambitos de las tres
elecciones en las que participd, esto es la de Consejeros
Nacionales y Estatales, asi como de Delegados al Congreso
Nacional, en todo el ambito territorial del Estado de Morelos.

SEPTIMO. La Autoridad Responsable transgredio en
perjuicio de la Actora lo establecido en el inciso a) del
Articulo 125 del Reglamento General de Elecciones y
Consultas del PRD, al calificar de valido el cémputo final
de las elecciones que aqui nos ocupan, debido a que se
actualizan causales de nulidad en mas del veinte por
ciento de las casillas del Estado.

De conformidad con lo sefialado en el inciso a) del articulo
125 del Reglamento General de Elecciones y Consultas del
PRD, cuando el veinte por ciento o mas de las casillas
instaladas sean declaradas nulas, el resultado de la eleccion
debera tenerse por insubsistente.

En el caso que nos ocupa la votacion recibida en 52 casillas,
de un total de 168, lo que representa el 30.9% del total, se
encuentra viciada por alguna causal de nulidad. Por ello,
resulta claro que la votacion total recibida en el Estado de
Morelos debera ser anulada.

SEPTIMO. Agravios en el SUP-JDC-472/2012. En su escrito
de demanda Esther Barrera Jiménez y otros hacen valer los

siguientes agravios.

PRIMERO. Me genera agravios la violacion a los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; debido a que la responsable aduce la nulidad de
las casillas 17-MOR-3-14-97, 17-MOR-3-14-96, 17-MOR-2-6-
60, 17-MOR-2-6-62, 17-MOR-5-12-153 Y 17-MOR-5-18-171,
sin embargo, aduce que las mismas son recurridas por
EMILIANO VELAZQUEZ ESQUIBEL (sic), segun se aprecia
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de la parte final de la pagina 34 de la resolucién impugnada,
siendo que el recurso de inconformidad que origina la
resolucién que hoy impugno, fue promovido por BLANCA
ESTELA MOJICA MARTINEZ, de manera individual, sin que
conste que el citado por la responsable haya formado parte
de la Litis planteada a través del recurso de inconformidad
gue motivo el expediente: INC/MOR/5504/2011.

Es decir, que la responsable de manera ilegal y sin fundar ni
motivar sus determinaciones, plantea cuestiones de nulidad
gue sostiene que fueron promovidas por una persona distinta
al promovente de la inconformidad que motiva la resolucion
gue se impugna, de tal forma que si las casillas de las que la
responsable declara la nulidad, no fueron materia de la
controversia sometida a su consideracion, se hace innegable
que las mismas, no pueden ser anuladas al no haber sido
parte de la Litis promovida por BLANCA ESTELA MOJICA
MARTINEZ y por ende, carece de fundamento alguno que se
analicen cuestiones que los actores nunca adujeron en su
escrito de inconformidad, siendo evidente el &nimo trasgresor
con el que se conduce la responsable, que sin mediar
razonamiento alguno se limita a trascribir un cuadro de
casillas relativo a una persona que no forma parte de la Litis
que se impugna de ahi que solicitemos su revocacion.

De la misma forma esa H. Sala Superior no debe perder de
vista que las casillas que la responsable anula de manera
indebida, la responsable no analiz6 el contenido de las actas
de jornada electoral, de escrutinio y cémputo, hojas de
incidentes inherentes a cada una de las casillas, de las que
se advierte que las casillas 17-MOR-3-14-97, 17-MOR-3-14-
96, 17-MOR-2-6-60, 17-MOR-2-6-62, 17-MOR-5-12-153 Y
17-MOR-5-18-171, fueron integradas con dos funcionarios de
casilla, siendo lo cierto que la responsable de forma alguna
tomo en cuenta las documentales inherentes a cada casilla,
en tanto que como se observa de su propia resolucion, la
responsable nunca refiere que haya tenido a su alcance las
actas de referencia, ni la fecha en que fueron remitidas por el
organo electoral, esto es que la responsable se limita a
insertar una tabla con la identificacion de las casillas y con la
simple leyenda de que funcionaron con un solo funcionario,
de acuerdo al dicho de EMILIANO VELAZQUEZ ESQUIBEL
(sic), que se insiste no forma parte del presente
procedimiento, aduciendo de manera simplista que se
encuentra prohibido que se reciba la votacion por un solo
funcionario y que se contraviene el articulo 90 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas.

Sin embargo, del texto de la responsable se advierte que de

manera genérica dice que se revisaron las actas y que en
dichas casillas solo fungié un funcionario de casilla, sin que

57



SUP-JDC-438/2012
Y ACUMULADO

especifigue quienes fueron las personas que fungieron,
cudles fueron los elementos que tomé en cuenta en cada una
de las casillas para arribar a tal conclusion, en tanto que la
propia responsable ha sostenido en torno a la misma causa
de nulidad en resoluciones como la recaida al expediente:
INC/PUE/2889/2011 Y SuU ACUMULADO
INC/PUE/3741/2011, que el que aparezca s6lo una firma de
un funcionario de casilla, no implica necesariamente que no
estuvo presente el secretario o el presidente, concluyendo
gue la falta de firma es solo una omision y que no puede dar
lugar a la nulidad de la votacion; de tal forma que en el caso
la responsable no funda ni motiva las razones, los elementos
de prueba que tuvo a su alcance a partir de los cuales arribo
a la conviccién de que en las casillas citadas la recepcion de
la votacion se realizé con un solo funcionario, siendo que lo
cierto es que lo sostenido por la responsable, de forma
alguna estd sustentado en argumentos logico-juridicos que
permitan establecer que su conclusion obedecio a las
constancias que obraban en autos del expediente y a lo
establecido en la normatividad del Partido.

Lo anterior pone de manifiesto que la responsable no realiza
analisis alguno de las constancias que obran en autos, ni
mucho menos razona las condiciones en que se llevé a cabo
la eleccion y las razones por las que consta que contrario a
su ligero argumento, la recepcion de la votacion en dichas
casillas fue realizada conforme a lo establecido en el articulo
88 del Reglamento General de Elecciones y Consultas,
debiendo ser declarada la revocacion de dicha
determinacion, ante la evidente ausencia de fundamentacion
y motivacion que respalde su contenido.

SEGUNDO. Me genera agravios la violacion a los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 42, 105 fraccion |, 107 inciso d) y 108 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas asi como al
principio de definitividad de las etapas del proceso electoral,
debido a que la responsable aduce la nulidad de las casillas
17-MOR-5-16-159, 17-MOR-3-15-103, 17-MOR-1-1-5, 17-
MOR-1-1-8, 17-MOR-2-6-55, 17-MOR-2-6-56, 17-MOR-2-6-
57, 17-MOR-4-11-136, 17-MOR-4-9-129; 17-MOR-2-5-51,
17-MOR-2-7-73, 17-MOR-2-7-74, 17-MOR-2-5-52, 17-MOR-
5-12-150, 17-MOR-5-13-155, 17-MOR-3-17-113 y 17-MOR-
3-17-114, con el argumento de que fueron instaladas en
Ayudantias del Estado de Morelos y que a pesar de haber
sido publicada tal ubicacion desde el veinte de octubre de
dos mil once, en que el 6rgano electoral del Partido emitio y
publicé en sus estrados y pagina de internet, el "ACUERDO
ACU-CNE/10/227/2011, DE LA COMISION NACIONAL
ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA EL
NUMERO, UBICACION E INTEGRACION DE LAS MESAS
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DIRECTIVAS DE CASILLAS A INSTALARSE EN EL
PROCESO ELECCION DE CANDIDATURAS DE
CONGRESISTAS NACIONALES, CONSEJERIAS
NACIONALES Y ESTATALES DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE
MORELOS", resultaba procedente su tramitacion.

En el caso la responsable en su ilegal resolucion se limita a
aducir lo siguiente:

"...fueron instaladas en lugares que sirven como oficinas
publicas dependientes de los municipios del Estado de
Morelos, denominadas "AYUDANTIAS" o "AYUDANTES" que
se encuentra a cargo de funcionarios publicos dependientes
de las cabeceras municipales de los ayuntamientos, lo cual
tiene sustento en el parrafo primero del articulo 116 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano, de
Morelos que a la letra dice:

“Articulo 116. La Ley de Divisién Territorial Municipal fijara
los limites de cada municipio, asi como las poblaciones que
tendran la calidad de cabeceras municipales en la que
residiran los Ayuntamientos. La misma ley sefalara los
requisitos para la creacion de las subdivisiones territoriales
de los propios Municipios, que se denominaran secciones
municipales dentro de la zona urbana y Ayudantias
Municipales en los procesos foraneos.”

Por lo que de la revisidon realizada a las actas de jornada
electoral, hoja de incidentes y actas de escrutinio y computo,
se desprende que las casillas 17-MOR-5-16-159, 17-MOR-3-
15-103, 17-MOR-1-1-5, 17-MOR-1-1-8, 17-MOR-2-6-55, 17-
MOR-2-6-56, 17-MOR-2-6-57, 17-MOR-4-11-136, 17-MOR-4-
9-129, 17-MOR-2-5-51, 17-MOR-2-7-73, 17-MOR-2-7-74, 17-
MOR-2-5-52, 17-MOR-5-12-150, 17-MOR-5-13-155, 17-
MOR-3-17-113 y 17-MOR-3-17-114, fueron instaladas en las
oficinas denominadas AYUDANTIAS, que son oficinas
auxiliares de los Ayuntamientos del Estado de Morelos

No pasa desapercibido para este O6rgano de justicia
intrapartidario que dicha irregularidad tiene su origen desde
la publicacion del acuerdo EMITIDO POR LA Comision
Nacional Electoral en fecha veinte de octubre del afio en
curso, al cual titul6 "ACUERDO ACU-CNE/10/2272011, DE
LA COMISION NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL
CUAL SE DETERMINA EL NUMERO, UBICACION E
INTEGRACION DE LAS MESAS DIRECTIVAS DE
CASILLAS A INSTALARSE EN EL PROCESO ELECCION
DE CANDIDATURAS DE CONGRESISTAS NACIONALES,
CONSEJERIAS NACIONALES Y ESTATALES DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL
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ESTADO DE MORELOS", determiné en dicho acuerdo que
las casillas identificadas como 17-MOR-5-16-159, 17-MOR-3-
15-103, 17-MOR-1-1-5, 17-MOR-1-1-8, 17-MOR-2-6-55, 17-
MOR-2-6-56, 17-MOR-2-6-57, 17-MOR-4-11-136, 17-MOR-4-
9-129, 17-MOR-2-5-51,. 17-MOR-2-7-73, 17-MOR-2-7-74,
17-MOR-2-5-52, 17-MOR-5-12-150, 17-MOR-5-13-155, 17-
MOR-3-17-113 y 17-MOR-3-17-114, se tenian que instalar en
las ayudantias de dichas comunidades donde se instalarian,
violando asi dicho 6rgano electoral al articulo 82 parrafo
segundo del Reglamento General de Elecciones vy
Consultas,: por lo que, si la actora tenia cuatro dias para
recurrir dicha violacion, ya que el citado acuerdo fue
publicado el dia veinte de octubre del afio en curso, tres dias
antes de realizarse la jornada electoral, por lo que, dicha
irregularidad no podia ser reparada antes de la jornada
electoral, por lo que dicha irregularidad siguié trascendiendo
hasta el dia de la celebracion de la jornada electoral en fecha
veintitrés de octubre del afio dos mil once, por lo que, se
actualizé el plazo para poder inconformarse, en contra de
dicha violacion..."

De lo anterior se advierte que la responsable sin mediar
fundamentacion ni motivacién que lo faculte para estudiar la
comision de conductas que se aducen contrarias a la
normatividad del Partido, después de trascurrido el plazo
para su impugnacion, de manera ilegal y por demas arbitraria
reconoce que las casillas 17-MOR-5-16-159, 17-MOR-3-15-
103, 17-MOR-1-1-5, 17-MOR-1-1-8, 17-MOR-2-6-55, 17-
MOR-2-6-56, 17-MOR-2-6-57, 17-MOR-4-11-136, 17-MOR-4-
9-129, 17-MOR-2-5-51, 17-MOR-2-7-73, 17-MOR-2-7-74, 17-
MOR-2-5-52, 17-MOR-5-12-150, 17-MOR-5-13-155, 17-
MOR-3-17-113 y 17-MOR-3-17-114, desde el veinte de
octubre del afio pasado, se establecié que serian ubicadas
en Ayudantias municipales, segun se advierte del
"ACUERDO ACU-CNE/10/2272011, DE LA COMISION
NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE
DETERMINA EL NUMERO, UBICACION E INTEGRACION
DE LAS MESAS DIRECTIVAS DE CASILLAS A
INSTALARSE EN EL PROCESO ELECCION DE
CANDIDATURAS DE CONGRESISTAS NACIONALES,
CONSEJERIAS NACIONALES Y ESTATALES DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL
ESTADO DE MORELOS", a pesar de que la actora fue
sabedora de tales ubicaciones de casilla, desde el veinte de
octubre del afio pasado, no promovid medio de defensa
alguno en contra de su contenido.

Es decir, que no obstante que los articulos 105 fraccion | y
107 inciso d) del Reglamento General de Elecciones y
Consultas, prevé la interposicion de quejas electorales en
contra de actos del 6rgano electoral previos a la realizaciéon
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de la jornada electoral, como ocurre en el caso del citado
acuerdo de la Comision Nacional Electoral, para lo cual el
articulo 108 del Reglamento General de Elecciones y
Consultas, otorga el plazo de cuatro dias contados a partir de
gue se tenga conocimiento del mismo, conocimiento que
tratandose de un acto del 6rgano electoral que es publicado
en estrados y en su sitio web, el veinte de octubre del afio
pasado, pone de manifiesto que la actora del juicio
primigenio estuvo en condiciones de controvertir las
ubicaciones de las casillas citadas del veintiuno de octubre al
veinticuatro de octubre del afio pasado, lo cual no hizo, sin
embargo la responsable de manera sorprendente y sin contar
con facultades para derogar o inaplicar la normatividad
partidista determina que como ese acto seria imposible
haberlo reparado antes de la jornada electoral se actualiza el
plazo de la citada actora, contraviniendo los citados
preceptos.

Debido a que la responsable pretende aplicar a su arbitrio el
contenido de los plazos que el Reglamento citado, definio de
manera general para todos los candidatos o representantes
que estimaran que se habian violado los ordenamientos del
Partido durante el proceso electoral, para ello establecio
reglas a las que debian sujetarse todos los candidatos o
representantes sin distingo alguno, resultando claramente
ilegal que la responsable pretenda sostener que la actora no
estaba sujeta al cumplimiento del plazo de cuatro dias para
impugnar que se exige a todos los candidatos o
representantes al interior del Partido, maxime que la propia
responsable ha sostenido que la impugnacion del contenido
del acuerdo de ubicacién de casillas resulta improcedente, al
ser un acto consumado de manera irreparable, esto es que
mientras en casos en que sea impugnado en tiempo y forma
el acuerdo de ubicacién de casillas ha sostenido que al
realizarse la eleccion los efectos del acto reclamado se han
consumado de manera irreparable, mientras que en el caso
que se impugna, de manera temeraria sostiene que se
actualiza el plazo para impugnar el contenido del acuerdo de
ubicacién de casillas, con el falaz argumento de que antes de
la jornada electoral no hubiera sido posible reparar la
violacion.

La responsable se conduce con suma parcialidad, falta de
profesionalismo y de objetividad, debido a que en la
resolucion  del  expediente: QE/PUE/2891/2011 vy
QUE/PUE/3738/2011, promovido por VICTOR RENDON
RAMIREZ, en contra del "ACUERDO ACU-
CNE/10/240/2011, DE LA COMISION NACIONAL
ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA EL
NUMERO, UBICACION E INTEGRACION DE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA A INSTALARSE EN EL
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PROCESO ELECCION DE CANDIDATURAS DE
CONGRESISTAS NACIONALES, CONSEJERIAS
NACIONALES Y ESTATALES DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE
PUEBLA", medio de defensa que versa sobre el mismo
proceso electivo que el Partido realizo el veintitrés de octubre
del afio pasado, pero en el Estado de Puebla, la responsable
en dicha resolucion sostiene:

“(...)

El acuerdo "ACUERDO ACU-CNE/10/240/2011, DE LA
COMISION NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL
CUAL SE DETERMINA EL NUMERO, UBICACION E
INTEGRACION DE LAS MESAS DIRECTIVAS DE
CASILLAS A INSTALARSE EN EL PROCESO ELECCION
DE CANDIDATURAS DE CONGRESISTAS NACIONALES,
CONSEJERIAS NACIONALES Y ESTATALES DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL
ESTADO DE PUEBLA" atacado por el actor en su escrito de
gueja resulta que a la fecha de la elaboracion de la presente
resolucion ha dejado de surtir los efectos para los que fue
emitido, lo anterior en virtud de haberse llevada a cabo la
eleccion en fecha veintitrés de octubre de dos mil; once, y en
su caso la votacion por los diversos candidatos postulados a
los puestos establecidos por la convocatoria objeto de la
eleccion de mérito se ha llevado a' cabo..."

Es decir, que en dicha resolucién sostiene que como ya se
realizd la eleccion, no es factible estudiar si el acuerdo de
ubicacion de casillas cumple o no con la normatividad, con el
argumento de que ya se realizo la eleccion, mientras que en
el caso aduce que a pesar de que la actora no recurrié en
tiempo el acuerdo de ubicacion de casillas, al ser un acto que
trascendié hasta la fecha de la jornada electoral, se actualiza
su plazo teniendo como valido impugnar el treinta y uno de
octubre del afio pasado, el acuerdo "ACU-CNE/10/2272011,
DE LA COMISION NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL
CUAL SE DETERMINA EL NUMERO, UBICACION E
INTEGRACION DE LAS MESAS DIRECTIVAS DE
CASILLAS A INSTALARSE EN EL PROCESO ELECCION
DE CANDIDATURAS DE CONGRESISTAS NACIONALES,
CONSEJERIAS NACIONALES Y ESTATALES DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL
ESTADO DE MORELOS", que data del veinte de octubre del
afio pasado, es decir, para la responsable los términos se
aplican segun sea el caso a analizar, trasgrediendo el plazo
de cuatro dias que tenia el promovente para controvertir su
contenido, esto es que al treinta y uno de enero qué acude la
actora a promover en contra del computo arguyendo
violaciones en el citado acuerdo de ubicacion de casillas, ya
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habian trascurrido once dias desde la emisién del mismo;
evidenciandose que controvertir lo relativo al lugar de
instalacion de casillas que se defini6 desde el veinte de
octubre del afio pasado, al treinta y uno de octubre del
mismo afo, claramente se encuentra fuera del plazo de
cuatro dias, definido en Il articulo 108 del citado Reglamento
gue establece:

“ARTICULO 108.- Los escritos de queja electoral deberan
presentarse dentro de los cuatro dias naturales contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se dict6 el acuerdo o
aconteci6 el acto que se reclama.”

Sin que la responsable esté dotada de atribuciones para
modificar, derogar o inaplicar la normatividad partidista, sino
que por el contrario la obligacion de la responsable es
garantizar que los actos que se someten a su consideracion
observen cabalmente la normatividad del Partido, pero para
ello los medios de defensa deben cumplir con los
presupuestos de procedibilidad para su tramitacion, entre
ellos el relativo al plazo de interposicion del medio de
defensa, en el caso la responsable no puede soslayar o
eludir el cumplimiento del plazo para impugnar actos que
datan del veinte de octubre del afio pasado y que de manera
indebida son impugnados hasta el treinta y uno de octubre
del aflo pasado, fuera del plazo de cuenta, mas aun
atendiendo a que a diferencia de los actos de otras materias,
el acto que se impugna es de indole electoral, en el cual el
proceso electoral se encuentra integrado por diversas etapas
que una vez que concluyen adquieren definitividad los actos
acontecidos en ellas, si no fueron impugnados en tiempo y
forma.

De ahi que si en el caso las ubicaciones de casillas citadas
fueron publicadas desde el veinte de octubre del afio pasado,
previo a la jornada electoral, es claro que al no haber sido
impugnado su contenido dentro del plazo legal de cuatro dias
siguientes, su contenido adquirié definitividad, es decir, que
es valido de pleno derecho al no haber sido sujeto de
impugnacién alguna dentro del plazo previsto para ello, por lo
que, es evidente que la responsable no puede pretender
retrotraer los efectos de un acto que adquirié definitividad y
plena validez el veinticinco de octubre del afio pasado,
cuando transcurrié el plazo para su impugnacion, por lo que,
el permitir que sea procedente su impugnacién hasta el
treinta y uno de octubre del afio pasado, evidencia la
ausencia imparcialidad, profesionalismo y de conocimiento
de la normatividad del partido que exprese la responsable en
la resolucion que se impugna.
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La responsable aunado al desconocimiento de los plazos de
impugnacion, también evidencia que ignora que el proceso
electoral en términos del articulo 42 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas establece:

“Articulo 42.- Para los efectos de este reglamento el
proceso electoral comprenderd las-siguientes etapas:

a) Emision de la convocatoria;
b) Preparacion de la Eleccion;
c¢) Jornada Electoral,

d) Computo y Resultados; y
e) Calificacion de la Eleccion.”

Es decir, que si el veinte de octubre del afio pasado, se
hicieron publicas las ubicaciones de las casillas referidas, es
claro que su realizacion se integra en la etapa de preparacion
de la eleccion, esto es que la misma acontecio de manera
previa a la jornada electoral, por lo que, si dicha
determinacién no fue objeto de impugnacion dentro de los
cuatro dias, es claro que los efectos de la ubicacion de
cuenta, adquiriendo plenos efectos y por ende, es definitivo
su contenido, atendiendo a que la etapa de preparacion de la
eleccion, al concluir adquiere definitividad y dio paso a la
etapa de la jornada electoral, resultando evidentemente ilegal
gue se pretenda devolver la posibilidad de impugnar respecto
a actos que por su naturaleza ya se convirtieron en
definitivos.

Por lo que, esa instancia jurisdiccional debe observar que las
ubicaciones de las casillas que la responsable toma en
cuenta para anular las casillas, datan del veinte de octubre
del afio pasado, sin que el actor las hubiera impugnado en el
plazo definido para tal efecto, al acudir hasta el treinta y uno
de octubre del mismo afo, por lo que, es claro que a esa
fecha el contenido de dichas ubicaciones habia adquirido
definitividad, resultando ilegal que la responsable se haya
avocado al estudio de dicho planteamiento, razén por la que
solicitamos la nulidad de dicha determinacion ante la
flagrante violacion a la normatividad del Partido.

En esta misma linea de violaciones a la normatividad
partidista la responsable sostiene que las casillas 17-MOR-5-
16-159, 17-MOR-3-15-103, 17-MOR-1-1-5, 17-MOR-1-1-8,
17-MOR-2-6-55, 17-MOR-2-6-56, 17-MOR-2-6-57, 17-MOR-
4-11-136, 17-MOR-4-9-129, 17-MOR-2-5-51, 17-MOR-2-7-
73, 17-MOR-2-7-74, 17-MOR-2-5-52, 17-MOR-5-12-150, 17-
MOR-5-13-155, 17-MOR-3-17-113 y 17-MOR-3-17-114, son
nulas porque se instalaron segun sostiene en las Ayudantias,
limitandose a citar un precepto de la Constitucion del Estado
de Morelos, sin que realice razonamiento alguno del porqué
estima que las casillas no debieron ser instaladas en dichos
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lugares, ni tampoco se advierte que sefale de qué forma se
actualiza el segundo parrafo del articulo 82 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas, siendo que en ningun
momento realiza argumentos logico-juridicos de los que se
adviertan los motivos que sustenten la supuesta
actualizacion de dicho precepto, esto es que la debida
fundamentacién y motivacion de sus determinaciones, no se
ve colmada con la simple mencién o trascripcion de
numerales de la ley o de la normatividad interna, sino que
como juzgador su deber es razonar las circunstancias del
caso de manera individual en cada una de las casillas a
efecto de establecer los elementos que tiene a su alcance y
las razones por las que arriba a la conviccién de que su
contenido actualiza algun supuesto de la normatividad, lo
cual en el caso de forma alguna sucede, colocAndome en
estado de indefension en torno a manifestaciones genéricas,
vagas y ambiguas que en nada corresponden a la obligacion
de esa instancia partidista.

Del contenido de lo resuelto por la responsable, esa instancia
jurisdiccional puede advertir que en ningin momento analiza
de manera individual las caracteristicas de cada una de las
casillas, ni la forma en que se establecié en las actas de
jornada electoral, de escrutinio y computo y hojas de
incidentes el lugar de ubicacion de’ las mismas, debido a que
la responsable de manera general aduce haber revisado el
contenido de las mismas, siendo que se insiste las mismas
nunca fueron remitidas por el organo electoral, segun se
observa de los propios antecedentes de la resolucion
impugnada y por ende, se carece de certeza respecto a que
la  responsable efectivamente haya revisado las
documentales citadas, debido a la ambigledad y oscuridad
de su resolucién, mas aun que hasta la fecha se ha negado a
expedirme copia certificada del expediente respectivo
dejandome en estado de indefension para conocer el
contenido de los elementos que considerd en su resolucion.

De la misma forma la ilegal resolucién de la responsable deja
de observar que las casillas no se instalaron en el interior de
las Ayudantias, sino afuera de las mismas, en primera
instancia porque esos establecimientos funcionan de lunes a
viernes, no los fines de semana, por lo que, la responsable
pierde de vista que en el "ACU-CNE/10/2272011, DE LA
COMISION NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL
SE DETERMINA EL NUMERO, UBICACION E
INTEGRACION DE LAS MESAS DIRECTIVAS DE
CASILLAS A INSTALARSE EN EL PROCESO ELECCION
DE CANDIDATURAS DE CONGRESISTAS NACIONALES,
CONSEJERIAS NACIONALES Y ESTATALES DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL
ESTADO DE MORELOS", se establecen que son ubicadas

65



SUP-JDC-438/2012
Y ACUMULADO

en las Ayudantias, lo cual de ninguna forma implica que
estuvieron instaladas al interior de las mismas, esto es asi
porque la ubicacién de las casillas se establece (sic) el lugar
de la via publica en que seré instalada sin que las mismas se
instalen en el interior de inmueble alguno, maxime que la
responsable no argumenta de forma alguna porqué estima
gue la recepcion en el exterior de un edificio cerrado
trasgrede el contenido del articulo 82, segundo parrafo del
citado ordenamiento que establece:

“Articulo 82.- Para la ubicacion de las casillas se preferiran
las oficinas del partido y lugares publicos de mayor
concurrencia que garanticen el acceso a los electores y la
libertad y secreto del voto asi como las operaciones propias
de la casilla. La Comision Nacional Electoral solicitara
propuestas a los 6rganos del partido.

No podran ubicarse las casillas en lugar de reunién de
alguna organizacién: social, grupo o corriente del
Partido, oficina de representante popular o funcionario
publico, ni de algun candidato o precandidato.”

Del contenido de dicho precepto se aprecia que las casillas
no podran ubicarse en lugares de reunion de alguna
organizacion, grupo o corriente del Partido, oficina de
representante popular o funcionario publico, ni de ningun
candidato o precandidato, sin embargo, en el caso la
responsable de forma alguna funda ni motiva, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar ni los elementos que
consideré para arribar a la conviccion de que las casillas
citadas, fueron instaladas en el interior de alguno de dichos
supuestos prohibidos por la normatividad partidista, es decir,
que la responsable se limita a decir que las casillas que
anula actualizan el segundo parrafo citado, perdiendo de
vista que en el mismo se definen distintos supuestos de
prohibicion, sin que en el caso la responsable analice de
forma alguna cudl supuesto actualizan dichas casillas, es asi
que lo resuelto por la responsable carece de toda
fundamentacion y motivacion que avale tal determinacion,
debido a que lo cierto es que del contenido de sus
aseveraciones se puede observar que no analiz6 de forma
alguna de manera individual cada una de las casillas citadas,
ya que si asi lo hubiera hecho habria advertido que las
casillas se instalaron a fuera de las Ayudantias, mismas que
se insisten, la responsable ni siquiera razona o comprueba
que hayan estado abiertas el dia de la eleccion y que las
casillas se hayan instalado en su interior.

Esto es asi porque para tener por determinada tal violacion

evidentemente se tendria que acreditar que las casillas
fueron instaladas al interior de los lugares que se encuentran
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prohibidos por la normatividad partidista, lo anterior se debe
a que la finalidad de establecer la prohibicion de los lugares
citados atiende a qué las personas que habitan o laboran en
ellas no tengan influencia en el electorado, de ahi que para
gue se actualice algunas de tales prohibiciones es claro que
se tendria que haber realizado la instalacion de las casillas al
interior de dichos sitios, lo cual en el caso de forma alguna se
advierte de la ilegal resolucién que hoy impugnamos.

La responsable en la ilegal resolucion se limita a aducir que
se anulan tales casillas ante la contravencién del articulo 82,
segundo parrafo del Reglamento General de Elecciones y
Consultas, sin embargo, de forma alguna funda ni motiva que
causas de nulidad actualiza la supuesta violacion que
sostiene ni tampoco porgué tal violacion amerita la nulidad de
las casillas, esto es asi porque la responsable Ignora que él
articulo 124 del Reglamento General de Elecciones y
Consultas dispone:

“Articulo 124.- La votacién recibida en una casilla sera
declarada nula cuando se acredite cualquiera de las
siguientes causales:

a) Cuando sin justificacion se instale la casilla o se realice el
escrutinio y computo en lugar distinto al sefialado por el
presente reglamento y esto haya causado desorientacién a
los electores;

b) Cuando sin causa justificada se entregue el paquete
electoral correspondiente al d6rgano auxiliar electoral
municipal u o6rgano electoral estatal, fuera de los plazos
establecidos por este Reglamento;

c) Se reciba la votacion en fecha distinta a la sefialada para
la celebracion de la eleccion;

d) Que personas distintas a las facultadas por el presente
Reglamento reciban la votacion;

e) Que exista error o dolo en el computo de los votos que sea
irreparable, y determinante para el resultado de la votacion;

f) Se haya permitido sufragar sin que aparezca el nombre en
la lista nominal de miembros del Partido, o que no
pertenezca al &mbito de la casilla, y sea determinante para el
resultado de la votacion;

g) Se haya impedido el acceso a la casilla o expulsado sin
causa justificada a alguno de los representantes de los
candidatos o planillas, férmulas o precandidatos;

h) Se ejerza violencia fisica, presion, manipulacion, o
induccién a votar en, algun sentido, sobre los funcionarios de
casilla, los votantes, o los representantes de las planillas o
candidatos; e

i) Que ocurran irregularidades graves, que afecten en forma
determinante las’ garantias del voto previstas en el Estatuto y
este Reglamento, distintas a las sefialadas en los incisos
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anteriores que afecten de manera determinante el resultado
de la votacion.”

Del anterior precepto se observa que de los incisos a) al h)
se establecen causales expresas, de las cuales ninguna se
refiere a que se haya instalado la casilla en contravencion del
articulo 82, segundo parrafo del Reglamento General de
Elecciones y Consultas citado por la responsable como el
motivo de la nulidad de las casillas, siendo que si bien el
inciso a) de dicho precepto aduce como causa de nulidad
gue sin justificacion se instale la casilla o se realice el
escrutinio y computo en lugar distinto al sefialado por el
presente reglamento y esto haya causado desorientacion a
los electores, este supuesto se refiere a los casos en que la
casilla sea instalada en lugar distinto al sefalado en el
acuerdo en el encarte de ubicacion e integracion de mesas
directivas de casilla; lo cual no ocurre en el caso que nos
ocupa, debido a que las casillas anuladas fueron instaladas
en el lugar que el érgano electoral aprob6 desde el veinte de
octubre del afio pasado y que la actora nunca impugno,
siendo definitivo su contenido, de ahi que al no haber cambio
de ubicacion de casillas es claro que dicho supuesto no es
factible, aunado a que la responsable para que pudiera
aducir la nulidad en términos de dicho causal debia acreditar
gue hubo desorientacion en el electorado, lo cual de nueva
cuenta no se actualiza en el presente caso.

Ahora bien, atendiendo a que ninguna de las causales
expresas prevé la violacion al citado articulo 82, segundo
parrafo del Reglamento General de Elecciones y Consultas,
es claro que para que la responsable pudiera decretar la
nulidad de las casillas citadas, debia sustentarlo en la causal
de nulidad contenida en el inciso i) del articulo 124 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas que
establece la nulidad cuando ocurran irregularidades graves,
gue afecten en forma determinante las garantias del voto
previstas en el Estatuto y este Reglamento, distintas a las
sefaladas en los incisos anteriores que afecten de manera
determinante el resultado de la votacién, dicho supuesto es
la causa de nulidad genérica prevista para los casos que no
estan expresamente establecidos, supuesto que de ninguna
forma es referido por la responsable, debido a que la
responsable evidencia una falta absoluta de técnica juridica
al limitarse a anular casillas sin fundar el precepto normativo
gue sustenta la emision de su determinacién, asi como
analizar los acontecimientos que estima actualizan dicho
supuesto normativo, lo cual de forma alguna hizo,
colocAndome en estado de indefension ante su indebido
actuar.
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No obstante la franca contravencion a la normatividad del
Partido y a nuestros derechos a una debida defensa, esa
maxima instancia jurisdiccional no debe perder de vista que
la responsable para determinar la nulidad de dichas casillas,
tendria que haber analizado el Unico supuesto que le permite
la nulidad contenida en el inciso i) del articulo 124 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, que le
permitiria anular dichas casillas, sin embargo, para poder
decretar la nulidad de dichas casillas por la supuesta
violacion al articulo 82, segundo parrafo del Reglamento
General de Elecciones y Consultas, que sostiene la
responsable, debia acreditarse que la violacion fue
determinante en el resultado de la votacion, lo cual
evidentemente no se advierte que haya sido analizado por la
responsable, quien sélo se limita a decretar la nulidad de las
casillas, sin razonar que la comisién de la conducta que
aduce haya repercutido en el resultado de las casillas, esto
es asi porque como se observa del contenido del articulo 82,
segundo parrafo del Reglamento General de Elecciones y
Consultas trascrito en parrafos precedentes, el mismo si bien
establece la prohibicion de que las casillas se instalen en
determinados lugares, también es cierto que de forma alguna
dispone que ante el incumplimiento se actualizara la nulidad
de la casilla, de tal forma que al no disponerse causal
expresa de nulidad al respecto, la violacién de dicho numeral,
si bien es una irregularidad, para que sea susceptible de
acarrear la nulidad de la casilla requiere que sea
determinante en el resultado de la votacion, supuesto que
evidentemente no se actualiza en el caso de las casillas 17-
MOR-5-16-159, 17-MOR-3-15-103, 17-MOR-1-1-5, 17-MOR-
1-1-8, 17-MOR-2-6-55, 17-MOR-2-6-56, 17-MOR-2-6-57, 17-
MOR-4-11-136, 17-MOR-4-9-129, 17-MOR-2-5-51; 17-MOR-
2-7-73, 17-MOR-2-7-74, 17-MOR-2-5-52, 17-MOR-5-12-150,
17-MOR-5-13-155, 17-MOR-3-17-113 y 17-MOR-3-17-114,
debido a que la responsable es omisa de manera totalmente
al acreditar qué supuesto de nulidad actualiza la supuesta
violacion del articulo 82, segundo parrafo del Reglamento
General de Elecciones y Consultas, sobre el que sustenta la
nulidad de la casilla, numeral que por si mismo, no faculta a
la responsable para decretar la nulidad de dichas casillas,
ante la existencia de un catalogo de causales de nulidad
previsto en el articulo 124 del mismo ordenamiento, que
establece los Unicos supuestos para decretar la nulidad de
casillas, mismos que como se advierte de lo expresado no se
actualizan de forma alguna en lo resuelto por la responsable.

En mérito de lo expuesto esa instancia jurisdiccional debe
apreciar que la responsable; no valor6 de forma alguna las
circunstancias del caso, ni mucho menos tomé en cuenta la
normatividad partidista, limitAndose a justificar la procedencia
de una impugnacion fuera del plazo de cuatro dias que prevé
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la normatividad partidista para impugnar el acuerdo de
ubicacion de casillas, sin que de forma alguna haya fundado
ni motivado en la normatividad partidista ni en un estudio
puntual de las caracteristicas de cada una de las casillas ni la
forma en que la supuesta irregularidad repercutio en la
casilla, siendo que si lo hubiera hecho habria advertido ‘que
la supuesta violacion no ocurrié y que por ende, resultaba
infundado lo sostenido por los actores, aunado a que nunca
debié entrar al estudio de fondo del mismo, al no haber sido
recurrido en tiempo y forma, pretendiendo retrotraer la etapa
del cdmputo a la etapa de preparacion de la eleccion, que ya
habia adquirido definitividad al momento de su impugnacion
y por ende, era improcedente su estudio.

De igual forma carece de eficacia legal la modificacion al
computo realizada por la responsable, a partir de la nulidad
de las casillas citadas en el presente agravio y en el
expresado en el apartado anterior, siendo que al provenir tal
acto de la nulidad de casillas que evidentemente es violatoria
del marco normativo del Partido, las mismas no pueden surtir
los efectos que se pretenden y por ende, debe decretarse la
revocacion de dichas modificaciones, al no estar fundado ni
motivado su contenido, en las normas partidistas y en
acontecimientos que actualicen su contenido.

En congruencia con lo expuesto, solicitamos la revocacion de
la resolucién de la Comision Nacional de Garantias en el
expediente: INC/MOR/5504/2011, de fecha catorce de marzo
del afio en curso, ante la clara violacién de la normatividad
partidista”.

OCTAVO. Suplencia de la quejay método de estudio. Previo
al analisis del presente caso, cabe sefialar que en el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se debe suplir la deficiencia en la exposicion
de los conceptos de agravio de los demandantes, siempre y
cuando estos puedan ser deducidos claramente de los hechos

expuestos.
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Consecuentemente, la regla de la suplencia aludida se aplicara
en esta sentencia, siempre que se advierta la expresion de
conceptos de agravio, aunque ésta sea deficiente, y cuando
existan afirmaciones sobre hechos, de los cuales se puedan

deducir claramente.

De ahi que el acto impugnado debe fijarse a partir de la
verdadera intencion de los actores, lo anterior de conformidad
con la tesis de jurisprudencia 04/99, consultable a fojas
trescientos ochenta y dos a trescientos ochenta y tres de la
Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia Volumen 1, cuyo rubro es del tenor
siguiente: "MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DE LA ACTORA".

Por otra parte, para una mejor comprension del asunto, y por
razon de metodo, se analizaran primero los agravios propuestos
por la actora Blanca Estela Mojica Martinez y, en seguida, los

propuestos por Esther Barrera Jiménez y demas promoventes.

Ademas, los conceptos de agravio seran estudiados en el orden
gue fueron planteados por los actores y, en algunos casos,
seran analizados de manera conjunta por estar relacionados
entre si, sin que esto implique, de forma alguna, una afectacion
juridica a los impetrantes, porque lo fundamental es que los

agravios formulados sean estudiados en su totalidad y se
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pronuncie una determinacién al respecto, con independencia

del método que se adopte para su examen.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero 04/2000,
publicada en la Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis
en materia electoral, Volumen 1, pagina 119-120, con rubro:
"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION."

NOVENO. Estudio de los agravios propuestos por Blanca
Estela Mojica Martinez en el SUP-JDC-438/2012.

En primer lugar, del analisis de los agravios expresados, se
advierte que Blanca Estela Mojica Martinez expresa algunos
argumentos encaminados a demostrar que, al dictar la
resolucion impugnada, la Comisiéon Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democratica incumplié con lo resuelto
por esta Sala Superior en el diverso juicio ciudadano SUP-JDC-
264/2012, aunado a que expresa agravios independientes, los
cuales no estan vinculados con el cumplimiento de dicha
ejecutoria, sino con el fondo del asunto, en tanto que reclama la

nulidad de la votacion recibida en diversas casillas.

De esta forma, tanto los agravios vinculados con el
cumplimiento de la sentencia como los agravios independientes
estan relacionados con las consideraciones que el 6rgano
partidista responsable tomo en cuenta, para emitir la resolucion
gue mediante este juicio se impugna y los cuales se encuentran

estrechamente vinculados, por lo cual no es necesario escindir
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la demanda para dar trdmite a un incidente de incumplimiento
de sentencia en el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-264/2012, siendo
conforme a derecho resolver, en su unidad, el fondo del medio

de impugnacion al rubro indicado.

Precisado lo anterior, se procede al analisis de los agravios
aducidos por Blanca Estela Mojica Martinez en el SUP-JDC-
438/2012.

En su primer agravio aduce la actora que la resolucion
impugnada viola en su perjuicio el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al considerar que la
responsable desestim0, sin la debida motivacion, su agravio
relativo a que en las casillas ENT17-DTTOFED1-DTTOLOC2-
14, ENT17-DTTOFED1-DTTOLOC1-4, ENT17-DTTTOFED1-
DTTOLOC2-16 y ENT17-DTTOFED2-DTTOLOCG6-58,
instaladas en el Estado de Morelos, la recepcion de la votacion
se realiz6 por personas que no pertenecen al listado nominal de
los centros de votacion en que actuaron como funcionarios, lo
cual se desprende a partir de los informes que la propia
responsable solicitd a la Comision Nacional de Afiliaciéon del

Partido de la Revolucion Democratica.

Este organo jurisdiccional considera que, suplido en su
deficiencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, el agravio resulta fundado.
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Por mandato del articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de
autoridad que cause molestia a los ciudadanos, en sus

derechos, debe estar fundado y motivado.

De la interpretacion gramatical del citado precepto, asi como,
sobre la base de lo establecido por la doctrina constitucional y
procesal, se ha considerado que para fundar un acto de
autoridad, ésta debe expresar el o los preceptos legales
aplicables al caso y, en la motivacion debera sefalar las
circunstancias especiales, razones particulares 0 causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la

emision del acto.

Para una debida fundamentacion y motivacién es necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, de manera que quede evidenciado que las
circunstancias invocadas como motivo para la emision del acto
encuadran logica y naturalmente en la norma invocada como

base y sustento del modo de proceder de la autoridad.

Es explicable que la garantia de fundamentaciéon y motivacion
se respete de la manera descrita, puesto que la importancia que
revisten los derechos de los ciudadanos provoca que la minima
afectacion a ellos, por parte de una autoridad, deba estar
apoyada clara y fehacientemente en la ley, situacion de la cual
debe tener pleno conocimiento el sujeto afectado, incluso para

gue, si a su interés conviene, esté en condiciones de realizar la
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impugnacién que considere mas adecuada para librarse de ese

acto de molestia.

En conclusién, todo acto de autoridad debe estar debidamente
fundado y motivado, como ya se dijo, con los preceptos legales
aplicables al caso y con los razonamientos logico-juridicos que
sirven de base para la emision del acto (acuerdo, resolucion o

sentencia).

Asi, los articulos 14 y 16 constitucionales, que estan obligados
a respetar toda autoridad, de igual manera deben ser
respetados por los partidos politicos y coaliciones, segun se
colige de la obligacién contenida en el articulo 38, apartado 1,
inciso a) del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Ahora bien, de la lectura del escrito inicial del recurso de
inconformidad presentado por la actora Blanca Estela Mojica
Martinez, el cual se encuentra agregado en el Cuaderno
Accesorio 1 de este juicio ciudadano, se desprende que,
respecto de las casillas ENT17-DTTOFED1-DTTOLOC2-14,
ENT17-DTTOFED1-DTTOLOC1-4, ENT17-DTTTOFED1-
DTTOLOC2-16 y ENT17-DTTOFED2-DTTOLOCG6-58, la actora
reclamo, en esencia, que los Secretarios que recibieron la
votacion en dichas casillas no se encuentran inscritos en el

listado nominal de su seccion.

Sefalado lo anterior, en lo que interesa, en la resolucion

iImpugnada la responsable considero lo siguiente:
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“VII- Por lo que se procede a entrar al estudio de las casillas
en la cual el actor invoca la causal expresada en el articulo
124 inciso d), que a la letra dice: (Se transcribe)

Esta causa de nulidad también contempla implicitamente el
elemento determinancia, por ser una condicion inmanente a
todas las hipotesis de nulidad del sistema intrapartidista de
este Instituto Politico, porque éste tiene como finalidad, en
términos del articulo 105 del Reglamento, que los actos y
resoluciones de la Comision Politica Nacional y la Comision
Nacional Electoral se apeguen al Estatuto y al Reglamento.

La presencia implicita del requisito de determinancia se ve
reflejada en lo concerniente a la carga de prueba, porque
cuando se omite mencionarlo expresamente, se estima que,
por la magnitud del vicio o la dificultad de su prueba, existe la
presuncion iuris tantum de la determinancia en el resultado
de la votacién. En consecuencia, en la hipétesis en estudio,
la determinancia se presume con la acreditacion de la
irregularidad generada por la integracion indebida de la
casilla.

Por su parte, en los articulos 84 y 88 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas, se establece que las
mesas de casilla deben integrarse por un Presidente y un
Secretario, en los términos siguientes:

1. El érgano electoral interno los insaculara de entre los
miembros del partido propuestos e inscritos en el listado
nominal de afiliados, en la sesidn publica convocada para tal
efecto. En esa misma sesion, también seran seleccionados
dos suplentes generales. De existir otras propuestas,
adicionalmente, se podra formular una lista de reserva.

2. En ausencia de propuestas ese organo podra designarlos
de la lista nominal de afiliados, para lo cual se procurara a
aquellos con domicilio en el ambito territorial de la casilla.

3. Esa integracion podra ser modificada por el organo
electoral hasta dieciséis dias previos a la eleccion.

4. En ausencia de la integracion de las mesas directivas de
casilla posterior a esa fecha, la conformacion sera resuelta el
dia de la jornada electoral, de la manera siguiente:

a) Los suplentes generales asumiran las funciones de los
integrantes ausentes.
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b) Ante la falta de los suplentes, las casillas se integraran con
los miembros del partido formados para votar, siempre y
cuando pertenezcan al ambito territorial de la casilla.

Esto dltimo, porque la exigencia del articulo 88 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, consistente
en que, ante la ausencia de los integrantes de casilla
previamente autorizados, ocuparan los cargos de Presidente
y Secretario los miembros del partido que se hallen formados
para votar, implica necesariamente la pertenencia de éstas
personas sustitutas a la demarcacion territorial de la casilla
respectiva y la pertenencia al Partido de la Revolucion
Democrética en calidad de miembros, por lo que en caso de
estudio de las casillas impugnadas por esta causal y se
acredite que no pertenezcan a la seccion electoral de la
casilla y no sean militantes del partido, se anularan dichas
casillas y sera fundado lo manifestado por los actores.

Por lo que en fecha ocho de marzo del afio en curso, se dicto
acuerdo de requerimiento a la Comision de Afiliacion del
Partido de la Revolucion Democrética, para verificar si las
personas que menciona la actora que integraron las mesas
directivas de casillas impugnadas, no estaban facultadas
para recibir la votacion, ya que estas personas no cumplen
los requisitos establecidos en el reglamento de elecciones y
consultas, de que tiene que aparecer en el listado nominal de
la casilla en la que van a fungir como funcionario de casilla,
las cuales se plasman en el siguiente cuadro descriptivo:

CASILLA Y LO MANIFESTADO INTEGRANTES INFORME ESTUDIO
SECCION POR LA ACTORA DE CASILLA QUE | RENDIDO  POR
ELECTORAL RECIBIERON LA | LA COMISION
VOTACION NACIONAL DE
AFILIACION
17-MOR-1-2-14. LA VOTACION FUE | P: OSORIO MELO | SI APARECE EN | INFUNDADO, ya que el
RECIBIDA POR UN | SILVA. EL LISTADO | secretario si pertenece al
257,283,284 Y 285. | FUNCIONARIO NOMINAL ambito de la seccién

QUE NO SE | S: POMPA | CORRESPONDIE electoral de las casillas
ENCUENTRA EN | ALVARRAN NTE, que se instalaron en dicho
EL LISTADO DE | RICARDO domicilio ya que fue un
VOTANTES, ESTO POMPA centro de votacion, ya que
ES EL ALVARADO se instalé la casilla 17-
SECRETARIO RICARDO, MOR-1-2-15, que
ESTADO 17, comprenden las secciones
MUNICIPIO 7, | electorales 306, 307, 308 y
SECCION 309, por lo que al ser un
ELECTORAL 306. centro de votacion y no ser
persona debidamente
capacitada éstas se
pueden confundir en
cuanto en donde tiene que
votar, por lo que es
infundado.
17-MOR-1-1-4. LA VOTACION FUE | P: ROSA FANO | Si APARECE EN | INFUNDADO, ya que el
RECIBIDA POR UN | MARISCAL EL LISTADO | secretario si pertenece al
316, 317,320 Y 389. FUNCIONARIO, NOMINAL ambito de la seccién

QUE NO SE
ENCUENTRA EN
EL LISTADO DE
VOTANTES, ESTO
ES EL
SECRETARIO

S: IVAN GOMEZ
GARCIA.

CORRESPONDIE
NTE,

GOMEZ GARCIA.
IVAN, ESTADO 17
MUNICIPIO 7,
SECCION

ELECTORAL 241.

electoral de las casillas
que se instalaron en dicho
domicilio ya que fue un
centro de votacién, ya que
se instalé la casilla 17-
MOR-1-1-4, que
comprenden las secciones
electorales 2, 210, 240,
241, 242 , por lo que al ser
un centro de votaciéon y no
ser persona debidamente
capacitada éstas se

77




SUP-JDC-438/2012

Y ACUMULADO
pueden  confundir  en
cuanto en donde tiene que
votar, por lo que es
infundado.

17—MOR-1-2-16. LA VOTACION FUE | P:

RECIBIDA POR UN
256, 258, 259, 260, | FUNCIONARIO, S: JAIME
261, 262, 264,282 Y | QUE NO SE | RAMIREZ GOMEZ.
285. ENCUENTRA EN

EL LISTADO DE

VOTANTES, ESTO

ES EL

SECRETARIO
17-MOR-2-7-75. LA VOTACION FUE | P: MARIA DE | SI APARECE EN | INFUNDADO

RECIBIDA POR UN | JESUS ROSALES EL LISTADO | Si aparece en el listado
486. FUNCIONARIO, NOMINAL nominal y si pertenece a la

QUE NO SE | S: MARIA LUISA | CORRESPONDIE seccion electoral de la

ENCUENTRA EN | CARRILLO NTE casilla.

EL LISTADO DE | SALAZAR. MARIA DE JESUS

VOTANTES, ESTO ROSALES,

ES EL ESTADO 17,

SECRETARIO MUNICIPIO 11,

SECCION
ELECTORAL 486.

17—MOR-2-6-58. LA VOTACION FUE | P: XOCHITL | SI APARECE EN | INFUNDADO

RECIBIDA POR UN | VIVIANA EL LISTADO | Si aparece en el listado
440, 441, 442, 443, FUNCIONARIO, GONZALEZ NOMINAL nominal y si pertenece a la
444,446 Y 447. QUE NO SE | ARROLLO. CORRESPONDIE seccion electoral de la

ENCUENTRA EN
EL LISTADO DE

S: JUAN MANUEL

NTE,

casilla.

VOTANTES, ESTO | DE LA CRUZ | JUAN  MANUEL
ES EL | MORENO. DE LA CRUZ
SECRETARIO MORENO
NAPOLES,
ESTADO 17,
MUNICIPIO 11,
SECCION
ELECTORAL 452.
17—MOR-2-7-76. LA VOTACION FUE | P: ELVIRA | SI APARECE EN | INFUNDADO
RECIBIDA POR UN | GUTIERREZ EL LISTADO | Si aparece en el listado
493Y 494. FUNCIONARIO, CRUZ. NOMINAL nominal y si pertenece a la
QUE NO SE CORRESPONDIE seccion electoral de la
ENCUENTRA EN | S:ARIADNE NTE, casilla.
EL LISTADO DE | RABADAN
VOTANTES, ESTO | ENRIQUEZ ELVIRA
ES EL GUTIERREZ
PRESIDENTE CRUZ CRUZ,
ESTADO 17,
MUNICIPIO 11,
SECCION
ELECTORAL
493.
17-MOR-3-14-100. LA VOTACION FUE | P: JUANA | SI APARECE EN | INFUNDADO
RECIBIDA POR UN | PATRICIA EL LISTADO | Si aparece en el listado
126, 131, 132,133 Y | FUNCIONARIO, TORRES NOMINAL nominal y si pertenece a la
134. QUE NO SE | ARROYO. CORRESPONDIE seccion electoral de la
ENCUENTRA EN NTE, casilla.
EL LISTADO DE | S: ROSARIO
VOTANTES, ESTO | GONZALEZ ROSARIO
ES EL | MOSQUEDA. GONZALEZ
SECRETARIO MOSQUEDA,
ESTADO 17,
MUNICIPIO 11,
SECCION
ELECTORAL 493.
17-MOR-3-17-112. LA VOTACION FUE | P: MODESTA | SI APARECE EN | INFUNDADO
RECIBIDA POR UN | MARCOS EL LISTADO | Si aparece en el listado
850, 851, 852, 853, | FUNCIONARIO, PIOQUINTO. NOMINAL nominal y si pertenece a la
854, 855 Y 859. QUE NO SE CORRESPONDIE seccion electoral de la
ENCUENTRA EN | S: MARIBEL | NTE, casilla.

EL LISTADO DE
VOTANTES, ESTO
ES EL
PRESIDENTE

REYES VARGAS.

MARCOS
PIOQUINTO
MODESTA,
ESTADO 17,
MUNICIPIO 30,
SECCION
ELECTORAL 852.

17-MOR-2-5-46.

636 Y 642.

LA VOTACION FUE
RECIBIDA POR UN
FUNCIONARIO,
QUE NO SE
ENCUENTRA EN
EL LISTADO DE
VOTANTES, ESTO
ES EL
SECRETARIO

P: OLIVIA COLIN
ALCANTAR.

S: GARCIA
FLORES  ROSA
MARIA

SI APARECE EN
EL LISTADO
NOMINAL
CORRESPONDIE
NTE,

GOMEZ GARCIA

IVAN, ESTADO
17, MUNICIPIO
18, SECCION

ELECTORAL 642.

INFUNDADO

Si aparece en el listado
nominal y si pertenece a la
seccion electoral de la
casilla.
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17-MOR-2-5-18-168 LA VOTACION FUE | P: ELVA | Si APARECE EN | INFUNDADO

RECIBIDA POR UN | TERENCIA EL LISTADO | Si aparece en el listado
537, 538, 539, 540, FUNCIONARIO, QUINTANA NOMINAL nominal y si pertenece a la
541, 542, 543, 544, | QUE NO SE | GAMBOA CORRESPONDIE secciéon electoral de la
545, 546 Y 547. ENCUENTRA EN NTE, casilla.

EL LISTADO DE | S: SANTOS

VOTANTES, ESTO | PACHECO SANTOS

ES EL | ARCHUNDIA. PACHECO

SECRETARIO ARCHUNDIA,

ESTADO 17,

MUNICIPIO 13,
SECCION
ELECTORAL 538.

17-MOR-3-17-111.

697, 698, 702.

LA VOTACION FUE
RECIBIDA POR UN
FUNCIONARIO,
QUE NO SE
ENCUENTRA EN
EL LISTADO DE
VOTANTES, ESTO
ES EL
PRESIDENTE

P: ALBA PINEDA
ABDOM.

S: FILIBERTO
CAMIZAL TAPIA

SI APARECE EN
EL LISTADO
NOMINAL
CORRESPONDIE
NTE,

ALBA PINEDA
ABDOM, ESTADO
17,  MUNICIPIO
22, SECCION
ELECTORAL 697.

INFUNDADO

Si aparece en el listado
nominal y si pertenece a la
secciéon electoral de la
casilla.

17-MOR-3-15-108.

136, 137, 138 Y 147.

LA VOTACION FUE
RECIBIDA POR UN
FUNCIONARIO,

QUE NO SE
ENCUENTRA EN
EL LISTADO DE
VOTANTES, ESTO
ES EL
PRESIDENTE

P: CLAUDIA DE
LOS SANTOS
CANTU

S: LUIS ANGEL
GUADARRAMA C.

Si APARECE EN
EL LISTADO
NOMINAL
CORRESPONDIE
NTE,

CLAUDIA DE LOS
SANTOS CANTU,

ESTADO 17,
MUNICIPIO 6,
SECCION

ELECTORAL 136.

INFUNDADO

Si aparece en el listado
nominal y si pertenece a la
seccion electoral de la
casilla.

consideraciones:

electoral pertenecen.
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De la lectura de la resolucién controvertida, se tiene que la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democréatica determind que resultaba infundado el motivo de

inconformidad de la promovente con base en las siguientes

* Que tras la solicitud de nulidad de la votacion, determino
requerir a la Comision de Afiliacion del citado instituto politico
para que le informara si las personas que menciona la actora
gue integraron las mesas directivas de casilla impugnadas, se

encuentran en las listas nominales del partido y a qué seccién

* Que en respuesta al mencionado requerimiento, la aludida
Comision informoO que todas las personas indicadas en la tabla

si aparecen en el listado nominal correspondiente.
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* Con base en dicho informe, la Comision Nacional de
Garantias determind que las personas indicadas en la tabla si
aparecen en el listado nominal y si pertenecen a la seccién

electoral de las casillas.

De las relatadas consideraciones y de las constancias que
obran en autos, se advierte que consta en autos el oficio
identificado con el numero CA/1091/12 de diez de marzo del
afio en curso, suscrito por la Comision de Afiliacion del Partido
de la Revolucion Democratica, mediante el cual dio respuesta al
requerimiento formulado por la Presidenta de la Comision

Nacional de Garantias de dicho instituto politico.

El texto de dicho oficio, como se observa en la imagen que a

continuacion se inserta, consistio en lo siguiente:
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\0“ De n‘.l(’
)
s
v

PRD &

nov®

PRD
Comision de Afiliacion
México, D.F., a 10 de marzo de 2012.
Oficio: CA/1091/12

LIC. MARIA DE LA LUZ HERNANDEZ QUEZADA
PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL DE GARANTIAS
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

En atencion y respuesta a su acuerdo de fecha 9 de marzo de 2012 y recibido-én ém qumon
el mismo dia, respecto al Recurso de Inconformidad asentado en el exbgd}ente
INC/MOR/5504/2012, donde solicita a esta Comision de Afiliacion se informe si se encuemran

en el Listado nominal los siguientes ciudadanos: / “>
frcb: Rad

1. Ivdn Gémez Garcia

2. Pompa Alvarado Ricardo 9/‘_3 3 /V&"? : /

3. Garcia Flores Rosa Maria / /,Q e 2
&

4. Juan Manuel De La Cruz Moreno Napoles / 7’;“‘5 %/!

5. Maria De Jests Rosales e 4 Z

6. Elvira Gutiérrez Cruz Y/ s 2

7. Rosario Gonzalez Mosqueda 2 Ol 7 é/ 5 :

8. Claudia De Los Santos Cantd %B 52 e

9. Alba Pineda Abdom \ ]

10. Modesta Marcos Pioguinto \& ’;j"' 5

11. Santos Pacheco Archundia W R =

Nos permitimos informar que, con los datos aportados del nomhre del caso, se consulto el
Listado Nominal correspondiente, encontrandose los siguientes datos: ™.

rPATERND MATERNO | NOMBRE CLAVE DEELECTOR | ESTADO | MUNICIPIO | SECCION
{ GOMEZ GARCIA IVAN GMGRRL87120917H800 17 7 241
POMPA | ALVARADO | RICARDO PMALRCS1012621H700 17 7 306
" GARCIA | FLORES | ROSAMARIA | GRFLRS569060816M000 | 17 18 642
DE LA CRUZ JUAN
NAPOLES MRNJN73112411H500 17 11 452
MORENO MANUEL
—_——— - S |
DE JESUS ROSALES MARIA JSRSMRB6081512M400 i 11 486
( GUTIERREZ CRUZ ELVIRA GTCRELT75122721M400 17 11 493 |
l

Monterrey No.50. Col. Roma, Del. Cuauhtémoc, C.P. 06700, México, D.F.
Tel. 5004 4005 / 5004 4006 correo: afiliacionprd@gmail.com, www.prd.org.mx
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DE
\.0“ Py

4 o
3% §
PRD oS

Comision de Afiliacion

N o'.'l‘a

| GONZALEZ | MOSQUEDA | ROSARIO | GNMZR76100717M600 | 17 | 6 131
DE LOS '
: 2 CANTU CLAUDIA SNCNCL78082312M800 17 6 136
SANTOS |
PINEDA | ABDOM |  ALBA | PNABALG1092017Mi00 | 17 | 22 | 697
MARCOS | PIOQUINTO | MODESTA | MRPOMD62100415M000 | 17 | 30 | 852
| PACHECO | ARCHUNDIA | SANTOS | PCARSNe70e2000M300 | 17 | 13 | 538

Con base en lo anterior téngase por presentado en tiempo y forma el desahogo del
requerimiento.

Sin otro particular aprovechamos la oportunidad para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
iDemocracia Ya, Patria para Todos!

, - v 7/
/’ N (¢ \
4 { & L
e IR e -
L { U >
Angeles Correa de Lucio EdgarE Perayr.'l Ramirez ) Fernando Guzman Caras
COMSIONADA ( '-‘l.h_'\‘r\x\_, .?“ "’ CMSIONADC
\ Vi GV
| N %
| %7 13]
|
U |
[ ™~ |
-/UNIAO0S
/ /_J—.‘ LA A
o - TR 1
X e ’jp_QSIble. Monterrey No.50. Cal. Roma, Del. Cuauhtémoc, C.P. 06700, México, D.F.
" ’j e Tel, 5004 4005 / 5004 4006 correo: afiliacionprd@gmail.com, www.prd.org.mx
4

Del oficio antes inserto se desprende que la Comisién de
Afiliacion del Partido de la Revolucion Democratica se limito a
manifestar que todos los nombres de las personas
cuestionadas se encontraban en el listado nominal, sin aportar
documentacion o certificacibn alguna que sustente su
afirmacion y mucho menos, que los Secretarios que recibieron

la votacion en las casillas a que se refiere la actora se
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encontraban inscritos, precisamente, en el listado nominal

de su seccion.

Al respecto, como se ha mencionado, los actos de los partidos
politicos que afecten los derechos de sus militantes deben estar

debidamente fundados y motivados.

En el caso, el organo partidista responsable desestimo los
motivos de disenso del ahora actor sobre la base de que la
Comision de Afiliacion del Partido de la Revolucion Democratica
le manifestd que las personas en cuestion si se encontraban en

el listado nominal del Partido de la Revolucion Democratica.

Sin embargo, del analisis de las constancias de autos se
advierte que las manifestaciones realizadas por la Comision de
Afiliacion resultan dogmaticas y subjetivas, porque unicamente
se limita a afirmar que las personas cuestionadas si se
encuentran en el listado nominal, pero sin aportar documento o
constancia alguna que demuestre su dicho, como serian, por

ejemplo, los listados nominales correspondientes.

Tal situacion resultaba indispensable si se considera que,
precisamente, el planteamiento de la actora consistia en que las
personas que fungieron como Secretarios de las mesas
directivas de casilla en cuestidon, no pertenecian a las secciones

electorales de las casillas que dirigieron.

De ahi que la autoridad requerida no podia limitarse a afirmar

dogméaticamente que de la consulta del listado nominal
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correspondiente se encontraban los nombres de las personas
en cuestion, pues ello debié acreditarlo debidamente con el

sustento documental correspondiente.

Por tanto, si la responsable baso6 su determinacion en el informe
gue le proporcioné la multicitada Comisién, es evidente que
ésta errbneamente la interpreta y con base en ello sustenta su

resolucion, como ya se dijo, sin motivarla.

En efecto, la Comision de Afiliacion unicamente informo los
nombres, clave de elector, Estado, Municipio y Seccion de las
personas cuestionadas por la actora y, al respecto, la Comision
Nacional de Garantias, en la resolucién controvertida, afirma,
de manera dogmatica, “que si aparecen en el listado nominal y

Si pertenecen a la seccion electoral de la casilla”.

Por ende, si la Comisién Nacional de Garantias del Partido de
la Revolucion Democrética basé su determinacion Unicamente
en la respuesta dogmatica proporcionada por la referida
Comision de Afiliacion, es claro que la propia resolucion es
también dogmatica, por lo que incumple con el requisito de

debida motivacion.

Lo anterior es asi, ya que sin mediar argumento alguno ni
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para dar sustento a lo resuelto, la responsable
no expone y mucho menos prueba con alguna constancia, de

donde obtuvo que las personas cuestionadas por la actora si
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pertenecen a la seccion electoral de la casilla en que fungieron

como Secretarios.

Esto es, se insiste, la responsable es omisa en realizar un
estudio mediante el cual proporcione los razonamientos logico-
juridicos que le permitan esclarecer al promovente que las
personas que recibieron la votacion en las casillas que ahora
cuestiona, se encontraban facultadas para ello, esto es, no
proporciona los elementos que justifiguen ni los argumentos
gue permitan determinar, entre otras cuestiones, que las
personas que recibieron la votacion pertenezcan a la seccion
electoral en el que fungieron como funcionarios de casilla, de

ahi que el agravio propuesto resulte fundado.

El mismo criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el_SUP-
JDC-329/2012, en sesion de veintidos de marzo del afio en

Curso.

Por tanto, al haber resultado fundado el agravio en cuestion, lo
que procede es modificar la resolucion impugnada, para los
efectos que seran precisados en el ultimo considerando de esta

ejecutoria.

En los agravios segundo Yy tercero, los cuales se estudian de
manera conjunta dada la relacion que guardan entre si, la
actora aduce que la responsable contraviene el principio de
legalidad previsto en el articulo 16 de la Constitucion Federal,
porque se abstuvo de solicitar los medios probatorios

necesarios para cerciorarse de que los funcionarios que
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recibieron la votacidbn en 8 casillas, tenian la calidad de
servidores publicos, con lo cual incumplié con lo ordenado por
esta Sala Superior en el SUP-JDC-264/2012.

En particular, dice la actora, se abstuvo de solicitar a los
Ayuntamientos de Emiliano Zapata y Temixco, ambos del
Estado de Morelos, la informacidén necesaria para acreditar que
en las casillas 17-MOR-2-5-36, 17-MOR-2-5-38, 17-MOR-2-5-
35, 17-MOR-2-5-34, 17-MOR-2-5-33, 17-MOR-2-5-40, 17-MOR-
2-5-48, 17-MOR-2-6-56, la votacion fue recibida por servidores

publicos.

Previo a resolver el planteamiento de la actora, se debe

precisar lo siguiente.

La resolucion ahora impugnada fue dictada por la Comision
Nacional de Garantias del Partido de Ila Revolucién
Democratica, en cumplimiento a la ejecutoria dictada por esta
Sala Superior en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-264/2012, en la
que, respecto a la facultad para mejor proveer de la autoridad

responsable, en materia probatoria, se determiné lo siguiente:

“Aunado a lo anterior, se debe tener presente que, el 6rgano
partidista responsable cuenta con las facultades sefialadas
en los articulos 16, inciso c), y 20, inciso f), del Reglamento
de la Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucién Democratica, a efecto de que, tanto el Pleno de
la Comisién Nacional de Garantias, como la presidencia de la
misma, de ser necesario, requiera a los érganos del partido
la informacién necesaria con el objeto de resolver la
controversia planteada, esto es, el o6rgano partidista
responsable cuenta con facultades suficiente para requerir a
la Comision Nacional Electoral o en su caso, a la Delegacion
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de la misma en el Estado de Morelos, la documentacion
necesaria y suficiente a efecto de que cuente con todos los
elementos para hacer el estudio respecto de cada una de las
nulidades de casilla.

Lo anterior, en virtud de que de conformidad con los articulos
148 de los Estatutos del partido, asi como del 3 Reglamento
General de Elecciones, la Comision Nacional Electoral es la
responsable de realizar los procedimientos electorales en los
procesos internos del Partido de la Revolucion Democratica,
por lo que en caso de que no se cuente con la informacién
necesaria y suficiente para resolver la controversia que se
plantea en torno a la eleccion de consejeros estatales y
nacionales, y congresistas nacionales de dicho instituto
politico en el Estado de Morelos, la Comision Nacional de
Garantias en uso de sus facultades reglamentarias podra
requerir a la Comision Nacional Electoral o, en su caso, a
cualquier 6rgano del partido, la informacion que considere
pertinente a efecto de atender y resolver de manera fundada,
motivada, exhaustiva y congruente los planteamientos que la
recurrente le realiza.

Si bien, la Comision Nacional de Garantias cuenta con
discrecionalidad a efecto de ejercer la mencionada facultad
para requerir a otros 6érganos del partido, sin embargo, a
partir de los elementos de prueba que obran en autos, es
incorrecto lo expuesto en la resolucion impugnada, en el
sentido de que no existen medios de prueba idoneos a efecto
de acreditar los hechos aducidos en el recurso de
inconformidad, pues, si bien esta Sala Superior no ha
seflalado que de las probanzas de autos se acrediten las
irregularidades, pues para ello es necesario llevar a cabo un
andlisis y valoracion detallada de las mismas, si advierte que
son suficientes para, al menos, realizar un estudio
individualizado de cada casilla a fin de sefalar si se actualiza
la nulidad de casilla 0 no, y, en su caso, la Comisién Nacional
de Garantias se encuentra en la posibilidad de requerir dicho
elemento.

De ahi, que carezca de sustento lo sostenido por la
responsable en el sentido de que no existen medios de
prueba de los cuales se pueda acreditar la nulidad de casillas
pretendida por la actora.

Aunado a lo anterior, de los articulos 141, del Estatuto del
Partido de la Revolucibn Democratica, asi como 15, y 16,
inciso c¢), del Reglamento de la Comisién Nacional de
Garantias de ese instituto politico, se advierte que la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica es el 6rgano competente de ese instituto
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politico, para resolver las controversias que surjan sobre la
aplicacion de las normas que rigen su vida interna.

También se prevé que la mencionada Comision es el 6rgano
competente para garantizar el cumplimiento de la normativa
interna del Partido de la Revolucion Democratica, para lo
cual esta facultada para requerir a sus 6rganos y afiliados,
aquella informacion que sea necesaria para el cumplimiento
de sus funciones, entre las cuales esta dictar resolucion en
los asuntos sometidos a su conocimiento.

En este sentido, a juicio de esta Sala Superior, para que la
Comision responsable resuelva adecuadamente el fondo de
la controversia, maxime que esta involucrado la debida
integracion de sus 6Organo nacionales y estatales y, en
consecuencia, el cumplimiento de la normativa que rige su
vida interna, respecto de lo cual es el érgano competente
para garantizar su cumplimiento, debio valorar cada uno de
los medios de prueba aportados por la actora, asi como
aquellos que obran en el expediente y, en su caso, requerir a
la Comisién Nacional Electoral la informacién necesaria y
suficiente a fin de resolver de manera fundada, motivada,
congruente y exhaustiva la controversia planteada.

En este sentido, al considerar que esa informacion no era
idonea para acreditar la nulidad de las casillas impugnadas, y
gue la recurrente en dicha instancia omitié aportar elementos
de prueba, es claro que, por un lado, valoré indebidamente
las probanzas descritas y, por el otro, dej6 de valorar algunos
medios de conviccion, por lo cual, motivo indebidamente la
resolucién impugnada.

Por tanto, en virtud de que, la resolucion impugnada vulnera
el principio de legalidad, al adolecer de un indebida de
motivacion y exhaustividad, en cuanto al andlisis de las
causas de nulidad de casilla planteadas, se considera que el
agravio es fundado.

Finalmente, en cuanto a lo aducido por la actora respecto a
gue al acreditarse la nulidad de al menos el veinte por ciento
de las casillas instaladas se debe anular la eleccion de
consejeros estatales y nacionales, asi como congresistas
nacionales del Partido de la Revolucion Democratica en
Morelos, se estima que el agravio es inoperante, pues ello
dependera del resultado que derive del analisis que realice la
Comision Nacional de Garantias de cada una de las casillas
cuya nulidad se hizo valer. Por lo que dicho estudio, también
debera ser abordado por el érgano partidista responsable en
la resolucion que al efecto emita.

V. Efectos de la sentencia
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Al resultar fundados los agravios aducidos por la actora, lo
procedente es revocar la resolucion emitida por la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democrética, el ocho de febrero del presente afio, en el
recurso de inconformidad intrapartidario con clave
INC/MOR/5504/2011, a efecto de que emita una nueva en la
que a partir de los elementos que obran en autos y, en caso
de ser necesario, en ejercicio de su facultad de requerir a los
organos del partido y los afiliados que estime necesarios, se
allegue de mayores elementos, estudie cada una de las
casillas respecto de las cuales se hizo valer la nulidad por
haber sido instaladas en lugar prohibido y por haber recibido
la votacion personas distintas a las permitidas y, en su caso,
analice la nulidad de la eleccion planteada por la incoante en
su escrito de demanda de recurso de inconformidad, lo cual
debera realizar dentro de un plazo de seis dias, y dentro de
las veinticuatro horas posteriores a la emision de la nueva
resolucién informe a esta Sala Superior sobre el
cumplimiento de la misma”.

Del contenido de la citada ejecutoria se advierte que esta Sala
Superior determind que la Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democratica debia solicitar la
informacidén necesaria con el objeto de resolver la controversia

planteada.

En consecuencia, esta Sala Superior determind revocar la
citada resolucion dictada por la Comision Nacional de Garantias
del Partido de la Revolucion Democrética, para el efecto de que
emitiera una nueva en la que a partir de los elementos que
obran en autos y, en caso de ser necesario, solicitara a los
organos del partido y los afiliados que estimara necesarios, la
documentacion necesaria para resolver de manera fundada,

motivada, congruente y exhaustiva la controversia planteada.
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Precisado lo anterior, esta Sala Superior considera que resulta
fundado el agravio propuesto por la actora, de conformidad con

las siguientes consideraciones.

Del escrito de demanda del recurso de inconformidad
interpuesto por Blanca Estela Mojica Martinez, se advierte que,
en relacion con la causal de nulidad relativa a que la votaciéon
fue recibida por servidores publicos de los Ayuntamientos de
Emiliano Zapata y Temixco, ambos del Estado de Morelos, la

actora adujo lo siguiente:

XVIIl. En la casilla identificada con el numero ENT17-
DTTOFED2-DTTOLOCS5-36 la votacién fue recibida por un
funcionario de casilla que revestia al mismo tiempo la calidad
de funcionario publico esto es, el PRESIDENTE de casilla es
funcionario del Ayuntamiento de Emiliano Zapata.

XIX. En la casilla identificada con el numero ENT17-
DTTOFED2-DTTOLOCS5-38 la votacién fue recibida por un
funcionario de casilla que revestia al mismo tiempo la calidad
de funcionario publico esto es, el SECRETARIO de casilla es
funcionario del Ayuntamiento de Emiliano Zapata.

XX. En la casilla identificada con el numero ENT17-
DTTOFED2-DTTOLOCS5-35 la votacién fue recibida por un
funcionario de casilla que revestia al mismo tiempo la calidad
de funcionario publico esto es, el SECRETARIO de casilla es
funcionario del Ayuntamiento de Emiliano Zapata.

XXI. En la casilla identificada con el nuamero ENT17-
DTTOFED2-DTTOLOCS5-34 la votacién fue recibida por un
funcionario de casilla que revestia al mismo tiempo la calidad
de funcionario publico esto es, el PRESIDENTE de casilla es
funcionario del Ayuntamiento de Emiliano Zapata.

XXIl. En la casilla identificada con el numero ENT17-
DTTOFED2-DTTOLOC5-34 la votacion fue recibida por un
funcionario de casilla que revestia al mismo tiempo la calidad
de funcionario publico esto es, el PRESIDENTE de casilla es
funcionario del Ayuntamiento de Emiliano Zapata.

XXIl. En la casilla identificada con el ndmero ENT17-
DTTOFED2-DTTOLOCS5-33 la votacién fue recibida por un
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funcionario de casilla que revestia al mismo tiempo la calidad
de funcionario publico esto es, el PRESIDENTE de casilla es
funcionario del Ayuntamiento de Emiliano Zapata.

XXIV. En la casilla identificada con el numero ENT17-
DTTOFED2-DTTOLOC5-33 la votacion fue recibida por un
funcionario de casilla gue revestia al mismo tiempo la calidad
de funcionario publico esto es, el PRESIDENTE de casilla es
funcionario del Ayuntamiento de Emiliano Zapata.

XXV. En la casilla identificada con el numero ENT17-
DTTOFED2-DTTOLOC5-40 la votacion fue recibida por un
funcionario de casilla que revestia al mismo tiempo la calidad
de funcionario publico esto es, el PRESIDENTE de casilla es
funcionario del Ayuntamiento de Temixco.

XXVI. En la casilla identificada con el nimero ENT17-
DTTOFED2-DTTOLOC5-48 la votacion fue recibida por un
funcionario de casilla que revestia al mismo tiempo la calidad
de funcionario publico esto es, el PRESIDENTE de casilla es
funcionario del Ayuntamiento de Temixco.

XXVII. En la casilla identificada con el numero ENT17-
DTTOFED2-DTTOLOCG6-56 la votacion fue recibida por un
funcionario de casilla que revestia, al mismo tiempo, la
calidad de funcionario publico, esto es el SECRETARIO de
casilla es funcionario del Ayuntamiento de EMILIANO
ZAPATA.

En principio, cabe precisar que si bien la actora hizo referencia
a diez casillas, de la lectura de las mismas se advierte que las
dos casillas que se encuentran subrayadas se repiten, por lo
gue se deben tener como reclamadas en esta instancia, solo las

ocho que han sido mencionadas al inicio de este agravio.

De la transcripcion anterior, se advierte que la actora, en su
demanda, hizo del conocimiento del oOrgano intrapartidista
responsable los elementos suficientes para que ésta estuviera
en condiciones de allegarse de elementos necesarios para

poder resolver conforme a derecho.
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Ello es asi, en razon de que la actora precisé que en tres
supuestos, los presidentes de las casillas eran servidores
publicos del Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Morelos; en tres
supuestos precisé que los Secretarios de las casillas eran
servidores publicos del mismo Ayuntamiento; y en dos casos,
gue los presidentes de las casillas eran servidores publicos del

Ayuntamiento de Temixco, también en Morelos.

Por tanto, si esta Sala Superior determind que la responsable
debia allegarse de los elementos necesarios para resolver y la
actora le proporciond los elementos necesarios y suficientes
para ésta a su vez ejerciera su facultad de recabar la
informacion necesaria a fin de determinar si los funcionarios
gue recibieron la votacion en esa casilla eran funcionarios
publicos de los Ayuntamientos a que se referia la actora en su
demanda, y no lo hizo, es evidente que incumplio con lo
ordenado por esta Sala Superior en el diverso juicio ciudadano
SUP-JDC-264/2012.

En consecuencia, para el debido cumplimiento de la citada
ejecutoria, la Comision Nacional de Garantias debio allegarse
de la documentacion necesaria para resolver conforme derecho
los planteamientos propuestos por la actora Blanca Estela
Mojica Martinez en el recurso de inconformidad que dio origen a
este juicio, por lo que debio solicitar a los Ayuntamientos de
Emiliano Zapata y Temixco, ambos en el Estado de Morelos, la
informacion que considerara pertinente a efecto de atender y
resolver de manera fundada, motivada, exhaustiva y congruente

los planteamientos que la recurrente le formuld respecto de
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dicha casual de nulidad, esto es, si las personas que recibieron
la votacion en las casillas 17-MOR-2-5-36, 17-MOR-2-5-38, 17-
MOR-2-5-35, 17-MOR-2-5-34, 17-MOR-2-5-33, 17-MOR-2-5-40,
17-MOR-2-5-48, 17-MOR-2-6-56, son servidores publicos

adscritos a esos entes de gobierno.

Por tanto, al haber resultado fundado el agravio en cuestion, lo
gue procede es modificar la resolucion impugnada respecto del
presente apartado, para los efectos que seran precisados en el

ultimo considerando de esta ejecutoria.

En el agravio cuarto, la actora aduce que la responsable viola
en su perjuicio el principio de legalidad contenido en el articulo
16 de la Constitucién Federal, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 83, apartado 3, penultimo parrafo, del Reglamento
General de Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion
Democréatica, al haber declarado la validez de la votacién
recibida en las trece casillas en las cuales reclam6 que la

votacion fue recibida por representantes de planilla.

Lo anterior, manifiesta la actora, porque contrario a lo expuesto
por la responsable, los funcionarios de casilla no cometieron un
error involuntario al poner su nombre también en los recuadros
relativos a los representantes de planilla, en razon de que
ademas de repetir su nombre en dicho recuadro, pusieron
también el nimero de la planilla a la que pertenecen, lo cual no

puede ser un error involuntario.
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Ademas, dice la actora, una hoja de incidentes no puede tener
el mismo valor probatorio que el acta de escrutinio y computo,
en la que intervienen los funcionarios de casilla y los
representantes de las planillas que participan en la eleccion,
razon por la cual, concluye la actora, la votacion en las trece
casillas que menciona en su escrito de demanda, fue recibida
por representantes de planilla, lo que contraviene el articulo 83,
apartado 3, penultimo parrafo, del Reglamento General de
Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion

Democratica.

El agravio es fundado, suplido en su deficiencia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, por las siguientes consideraciones.

Por mandato del articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de
autoridad que cause molestia a los ciudadanos, en sus
derechos, debe estar debidamente fundado y motivado, con los
preceptos legales aplicables al caso y con los razonamientos
l6gico-juridicos que sirven de base para la emision del acto
reclamado, precepto constitucional que de igual manera debe
ser respetado por los partidos politicos y coaliciones, segun se
colige de la obligacién contenida en el articulo 38, apartado 1,
inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.
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Por su parte, el articulo 83, apartado 3, penultimo parrafo, del
Reglamento General de Elecciones y Consultas del Partido de

la Revolucion Democratica, dispone lo siguiente:

“Articulo 83.- A partir de su instalacion la Comision Nacional
Electoral procedera a recibir las propuestas de miembros del
Partido para integrar las mesas de casilla.

3. Los funcionarios de casilla deberan:

Para ser funcionario de la Mesa de Casilla se requiere ser
miembro del partido en pleno uso de sus derechos
partidarios, no_ser candidato o precandidato _en _un
proceso electoral interno o representante de candidato
formula o planilla, ni familiar hasta en segundo grado, ni
funcionarios o servidores publicos de cualquier nivel.

Del contenido de dicho precepto reglamentario, claramente se
advierte que los funcionarios de mesa de casilla que reciben la
votacion de las elecciones que se llevan a cabo al interior del
Partido de la Revolucibn Democrética, no deben ser, entre

otros, representantes de planilla.

Ahora bien, precisado lo anterior, se considera conveniente

transcribir la parte considerativa de la resolucion impugnada.

IX. En cuanto a lo manifestado por la actora de que en
algunas casillas actuaron como funcionarios de casilla, y que
estos fueron representantes de planilla de los candidatos que
participaron en dichas elecciones celebradas en fecha
veintitrés de octubre del afio dos mil once.

Por lo que en fecha nueve de marzo del afio en curso, se
dict6 acuerdo de requerimiento a la Comision Nacional
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Electoral, ya que dicho 6rgano electoral es el encargado de
tener dicha informacion, ya que los representantes de planilla
deben estar acreditados en dicho 6rgano electoral, tal y como
se desprende de la interpretacion armoénica de los 3 y 66 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas que a la letra
dicen:

“Articulo 3y 66" (Se transcriben)

De lo que se desprende los representantes de planilla deben
estar plenamente acreditados ante la Comision Nacional
Electoral, por lo que dicho 6rgano electoral debera de tener
dichos nombramientos, por lo que en virtud de lo manifestado
por la actora de que algunos representantes de planilla,
fungieron como funcionarios de casilla, lo cual esta prohibido
por el Reglamento General de Elecciones y Consultas en su
articulo 83 ante penultimo parrafo el cual manifiesta lo
siguiente:

“Articulo 83" (Se transcribe)

Por lo que de acreditarse que las personas que nombra la
actora que fungieron como funcionarios de casilla y estas
resulten ser representantes de alguna planilla o de alguno de
los candidatos que participaron en las tres elecciones
celebradas en fecha tres de octubre del afio en curso, en el
Estado de Morelos se anularan dichas casillas.

Por lo que se presenta el presente cuadro descriptivo para su
estudio individual de cada una de las casillas sefialadas por
la actora bajo este supuesto:

CASILLA LO MANIFESTADO| INTEGRANTES DE | INFORME RENDIDO | ESTUDIO.
POR LA ACTORA. CASILLA QUE | POR LA COMISION
RECIBIERON LA | NACIONAL
VOTACION ELECTORAL.
17-MOR-1- FUE RECIBIDA LA| P: OLGA VERA | Que este o6rgano| De lo que se
11 VOTACION POR| DELGADO. electoral no cuenta con| desprende de lo
REPRESENTANTE las documentales que| manifestado por el
DE LA PLANILLA 8,| S: VIVANCO FARIAS | acrediten si las personas| 6rgano electoral de
QUE FUNGIO| NATALIA que enlistan en el auto de | que no se acredita
ComMO requerimiento son| que la C. VIVANCO
SECRETARIO. representantes o no de| FARIAS NATALIA,

las planillas aducidas,
toda vez que el dia de la
jomada electoral los
representantes de las
planillas que compitieron,
no entregaron a los
funcionarios de casilla las
constancias de
acreditacién, por lo cual
este 6rgano electoral no
cuenta con las
documentales que
acrediten la calidad de
representantes de las
planillas que participaron
el dia de la jornada
electoral en el Estado de
Morelos.

sea representante
de la planilla 8, y de
la revision del acta
de escrutinio 'y
cémputo, se
desprende que ésta
es funcionaria de la
casilla hoy
impugnada y las
otras personas que
aparecen en el
recuadro de los
representantes, son
los" que fungieron
como funcionarios
de la casilla 17-
MOR-1-1-2, y no es
de que sean
representantes  de
planillas, por lo que
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es INFUNDADO.

17-MOR-1- FUE RECIBIDA LA| P:JUANA FLORES COAT. | Que este o6rgano| De lo que se

3-23 VOTACION POR electoral no cuenta con| desprende de lo
REPRESENTANTE | S: KARINA las documentales que| manifestado por el
DE LA PLANILLA| REYES acrediten si las personas | 6rgano electoral de
15, QUE FUNGIO| RAMOS que enlistan en el auto de | que no acredita que
COMO requerimiento son|la C. KARINA
SECRETARIO. representantes o no de| REYES RAMOS,

las planillas aducidas, | sea representante
toda vez que el dia de la| de la planilla 15, y
jomada electoral los|de la revision del
representantes de las| acta de escrutinio y
planillas que compitieron, | cémputo, se
no entregaron a los| desprende que ésta
funcionarios de casilla las | es funcionaria de la
constancias de | casilla hoy
acreditacion, por lo cual | impugnada y no asi
este 6rgano electoral no | representante de la
cuenta con las | planilla 15, por lo
documentales que | que es
acrediten la calidad de| INFUNDADO.

representantes de las
planillas que participaron
el dia de la jornada
electoral en el Estado de

Morelos.
17-MOR-1- FUE RECIBIDA LA| P: MARILU NAVA ARIZA. Que este 6rgano| De lo que se
4-25 VOTACION POR electoral no cuenta con| desprende de lo
REPRESENTANTES| S: RAUL VIDAL AQUINO. las documentales que | manifestado por el
DE LA PLANILLA 8 acrediten si las personas | 6rgano electoral de
Y 7, QUIENES gue enlistan en el auto de [ que no se acredita
FUNGIERON COMO requerimiento son| que la C. MARILU
PRESIDENTE Y representantes o no de| NAVA ARIZA Y
SECRETARIO. las planillas aducidas, | RAUL VIDAL
toda vez que el dia de la| AQUINO, sean

jomada electoral los| representantes de
representantes de las|la planila 8 Y 7.y
planillas que compitieron, | de la revision de las
no entregaron a los|actas de escrutinio
funcionarios de casillalas|y computo, de
constancias de | jornada electoral y
acreditacion, por lo cual|de la hoja de
este 6rgano electoral no| incidentes, se
cuenta con las | desprende que
documentales que | estos funcionarios
acrediten la calidad de|de la casilla de
representantes de las| manera equivocada

planillas que participaron | repitieron su
el dia de la jornada| nombre en el
electoral en el Estado de | recuadro de
Morelos. representantes y

por lo que dichos
funcionarios al no
ser especialistas en
la materia, llegan a
tener

equivocaciones, por
lo que dicho error
no es determinante
en el resultado por

lo que es
INFUNDADO.
17-MOR-1- FUE RECIBIDA LA| P: ADRIANA MARGARITA| Que este 6rgano| De lo que se
4-24 VOTACION POR| SALGADO RODRIGUEZ. electoral no cuenta con| desprende de lo
REPRESENTANTE las documentales que | manifestado por el
DE LA PLANILLA acrediten si las personas | 6rgano electoral de
11, QUIEN FUNGIO que enlistan en el auto de | que no se acredita
COMO requerimiento son | que la C. ADRIANA
PRESIDENTE. representantes 0 no de| MARGARITA

las planillas aducidas, | SALGADO

toda vez que el dia de la| RODRIGUEZ, sea
jomada electoral los| representante de la
representantes de las| planilla 11, y de la
planillas que compitieron, | revision del acta
no entregaron a los| escrutinio cémputo,
funcionarios de casillalas| de la acta de
constancias de| jornada electoral y
acreditaciéon, por lo cual{de la hoja de
este organo electoral no | incidentes, se
cuenta con las | desprende que la
documentales gue | representante de la
acrediten la calidad de| planilla 11 es
representantes de las| GUADALUPE
planillas que participaron | RODRIGUEZ

el dia de la jornada|ALVAREZ y no la
electoral en el Estado de | que fungié como
Morelos. presidenta de la
casilla, por lo que
es INFUNDADO Io
manifestado por la

actora.
17-MOR-1- FUE RECIBIDA LA| P: VICTOR CRUZ | Que este 6rgano| De lo que se
2-9 VOTACION POR| BARRERA electoral no cuenta con| desprende de lo
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REPRESENTANTES las documentales que| manifestado por el
DE LA PLANILLA 8,| S: EUNICI MATUS | acrediten si las personas| érgano electoral de
QUIENES BENITEZ. que enlistan en el auto de | que no se acredita
FUNGIERON COMO requerimiento son| que la C. EUNICE
PRESIDENTE Y representantes o no de| MATIS (sic)
SECRETARIO. las planillas aducidas, | BENITE Y VICTOR

toda vez que el dia de la| CRUZ BARRERA
jomada electoral los| sean
representantes de las| representantes de
planillas que compitieron, | la planilla 8, y de la
no entregaron a los| revisién del acta de
funcionarios de casilla las | escrutinio y
constancias de| computo, de la
acreditacién, por lo cual | jornada electoral y
este 6rgano electoral no|de la hoja de
cuenta con las | incidentes, se
documentales que | desprende que
acrediten la calidad de | dichos funcionarios
representantes de las|de casilla  por
planillas que participaron | equivocacién

el dia de la jornada| repitieron su
electoral en el Estado de | nombre en el
Morelos. recuadro de

representantes y
por lo que dichos
funcionarios al no
ser especialistas en
la materia, llegan a
tener equivocacion
es, por lo que dicho
error no es
determinante en el
resultado, de igual
manera se
desprende que el
representante de la
planilla 8 es

YULIANA OCAMPO
PICHARDO, por lo
que es
INFUNDADO.
17-MOR-3- FUE RECIBIDA LA| P: MARIA Que este 6rgano| De Ilo que se
14-93 VOTACION POR| CONCEPCION electoral no cuenta con| desprende de lo
REPRESENTANTES | CORTEZ las documentales que| manifestado por el
DE LAS PLANILLAS, | SANTOS. acrediten si las personas| o6rgano electoral de
Y QUE FUNGIERON que enlistan en el auto| que no se acredita
COMO S: GOMEZ MEZA DIANA| de requerimiento son| qué la C. MARIA
PRESIDENTE Y| MIRELLA. representantes o no de| CONCEPCION
SECRETARIO. las planillas aducidas,| CORTEZ SANTOS

toda vez que el dia de la| Y GOMEZ MEZA
jomada electoral los| DIANA MIRELLA,
representantes de las| sean

planillas que | representantes de
compitieron, no| alguna planilla, y
entregaron a los| de la revision del

funcionarios de casilla| acta de escrutinioy
las  constancias de| computo, de la
acreditacion, por lo cual| jornada electoral y
este organo electoral no| de la hoja de
cuenta con las| incidentes, se
documentales que | desprende que
acrediten la calidad de| dichos funcionarios
representantes de las| de casilla por
planillas que participaron| equivocacion

el dia de la jornada| repitieron su
electoral en el Estado de| nombre en el
Morelos. recuadro de

representantes y
por lo que dichos
funcionarios al no
ser  especialistas
en la materia,
llegan a tener
equivocaciones,

por lo que dicho
error no es
determinante en el
resultado por o

que es
INFUNDADO.

17-MOR-3- FUE RECIBIDA LA| P: CECILIA MORALES | Que este 6rgano| De Ilo que se
14-101 VOTACION POR| DAZA electoral no cuenta con| desprende de lo
REPRESENTANTES las documentales que| manifestado por el

DE LAS| S: CINTHYA LEZAMA| acrediten silas personas| 6rgano electoral de

PLANILLAS)Y QUE| VELEZ que enlistan en el auto| que no se acredita

FUNGIERON COMO de requerimiento son| que la C. CECILIA

PRESIDENTE Y representantes o no de| MORALES DAZA
SECRETARIO. las planillas aducidas,| Y CINTHYA

toda vez que el dia de la| LEZAMA VELEZ,
jomada electoral los| sean
representantes de las| representantes de

planillas que| alguna planilla, y
compitieron, no( de la revisién del
entregaron a los| acta de escrutinio y
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funcionarios de casilla
las  constancias  de
acreditacion, por lo cual
este 6rgano electoral no
cuenta con las
documentales que
acrediten la calidad de
representantes de las
planillas que participaron
el dia de la jornada
electoral en el Estado de
Morelos.

computo, de la
jornada electoral y
de la hoja de
incidentes, se
desprende que
dichos funcionarios
de casilla  por
equivocacion

repitieron su
nombre en el
recuadro de

representantes y
por lo que dichos
funcionarios al no
ser  especialistas
en la materia
llegan a tener
equivocaciones,

por lo que dicho
error no es
determinante en el
resultado por o

que es
INFUNDADO.
17-MOR-5- FUE RECIBIDA LA| P: JOSE JORDAN Que este o6rgano| De Ilo que se
12-151 VOTACION POR| ANGELES CORONADO. electoral no cuenta con| desprende de lo
REPRESENTANTES las documentales que| manifestado por el
DE LA PLANILLA 7| S: VICTOR ALFONSO | acrediten si las personas| 6rgano electoral de
Y QUE FUNGIO| LARA TORRES. que enlistan en el auto| que no se acredita
COMO de requerimiento son| que la C. JOSE
PRESIDENTE. representantes o no de| JORDAN
las planillas aducidas,| ANGELES
toda vez que el dia de la| CORONADO, sea
jomada electoral los| representante de
representantes de las| alguna planilla, y
planillas que| de la revision del
compitieron, no| acta de escrutinioy
entregaron a los| cémputo, de la
funcionarios de casilla| jornada electoral y
las  constancias de| de la hoja de
acreditacion, por lo cual | incidentes se
este 6rgano electoral no| desprende que
cuenta con las| dichos funcionarios
documentales que| de casilla por
acrediten la calidad de| equivocacion
representantes de las| repitieron su
planillas que participaron| nombre en el
el dia de la jornada| recuadro de
electoral en el Estado de | representantes vy
Morelos. por lo que dichos
funcionarios al no
ser  especialistas
en la  materia,
llegan a tener
equivocaciones,
por lo que dicho
error no es
determinante en el
resultado por lo
que es
INFUNDADO.
17-MOR-5- FUE RECIBIDA LA| P: MARGARITA | Que este 6rgano| De Ilo que se
12-152 VOTACION POR| SANDOVAL GARCIA. electoral no cuenta con| desprende de lo
REPRESENTANTES las documentales que| manifestado por el
DE LAS PLANILLAS.| S:  SANDRA  MEDINA | acrediten si las personas| 6rgano electoral de
BELTRAN que enlistan en el auto| que no se acredita

de requerimiento son
representantes o no de
las planillas aducidas,

toda vez que el dia de la
jomada electoral los
representantes de las
planillas que
compitieron, no
entregaron a los

funcionarios de casilla
las  constancias  de
acreditacion, por lo cual
este 6rgano electoral no
cuenta con las
documentales que
acrediten la calidad de
representantes de las
planillas que participaron
el dia de la jornada
electoral en el Estado de
Morelos.

que la C.
MARGARITA
SANDOVAL
GARCIA Y
SANDRA MEDINA
BELTRAN, sean

representantes de
alguna planilla, y
de la revision del
acta de escrutinio y
computo, de la
jornada electoral y
de la hoja de
incidentes se
desprende que
dichos funcionarios
de casilla por
equivocacion

repitieron su
nombre en el
recuadro de

representantes y
por lo que dichos
funcionarios al no
ser  especialistas
en la materia,
llegan a tener
equivocaciones,
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por lo que dicho
error no es
determinante en el
resultado por o

que es
INFUNDADO
17-MOR-5- FUE RECIBIDA LA| P: CELESTINO | Que este 6rgano| De Ilo que se
18-165 VOTACION POR| QUINTERO CUATE electoral no cuenta con| desprende de lo
REPRESENTANTES las documentales que| manifestado por el
DE LAS| S: ARMANDO ALATORRE | acrediten si las personas| o6rgano electoral de
PLANILLAS,Y QUE| GALAN. que enlistan en el auto| que no se acredita
FUNGIERON COMO de requerimiento son| que el C.
PRESIDENTE Y representantes o no de| CELESTINO
SECRETARIO. las planillas aducidas,| QUINTERO
toda vez que el dia de la| CUATE Y
jomada electoral los| ARMANDO
representantes de las| ALATORRE
planillas que| GALAN, sean
compitieron, no| representantes de
entregaron a los| alguna planilla y de
funcionarios de casilla| la revisién del acta
las  constancias de| de escrutinio
acreditacion, por lo cual| cémputo, de la
este 6rgano electoral no| jornada electoral y
cuenta con las| de la hoja de
documentales que | incidentes, se
acrediten la calidad de| desprende que
representantes de las| dichos funcionarios
planillas que participaron| de casilla  por
el dia de la jornada| equivocacion
electoral en el Estado de| repitieron su
Morelos. nombre en el
recuadro de
representantes y
por lo que dichos
funcionarios al no
ser  especialistas
en la  materia,
llegan a tener
equivocaciones,
por lo que dicho
error no es
determinante en el
resultado por o
que es
INFUNDADO.
17-MOR-5- FUE RECIBIDA LA| P: SIMON HERNANDEZ| Que este 6rgano| De la revision del
18 166 VOTACION POR| DIAZ. electoral no cuenta con| acta de escrutinio
REPRESENTANTES las documentales que| y cémputo, de la
DE LAS PLANILLAS,| S: RODOLFO MACLALA | acrediten si las personas| jornada electoral y
Y QUE FUNGIERON | CHAVEZ. que enlistan en el auto| de la hoja de
CoOMO de requerimiento son| incidentes se
PRESIDENTE Y representantes o no de| desprende que
SECRETARIO. las planillas aducidas, | dichos
toda vez que el dia de la| funcionarios de
jomada electoral los| casilla por
representantes de las| equivocacion
planillas que| repitieron su
compitieron, no| nombre en el
entregaron a los| recuadro de
funcionarios de casilla| representantes y
las  constancias de| por lo que dichos
acreditacién, por lo cual | funcionarios al no
este 6rgano electoral no| ser especialistas
cuenta con las| en la materia,
documentales que| llegan a tener
acrediten la calidad de| equivocaciones,
representantes de las| por lo que dicho
planillas que participaron | error no es
el dia de la jornada| determinante en
electoral en el Estado de | el resultado por lo
Morelos. que es
INFUNDADO.
17-MOR-4- FUE RECIBIDA LA| P: MARVELLA ROMERO | Que este 6rgano| De la revision del
8-119 VOTACION POR| BALAUZARAN electoral no cuenta con| acta de escrutinio
REPRESENTANTES las documentales que| y cémputo, de la
DE LAS PLANILLAS| S: GLORIA IVETTE | acrediten si las personas| jornada electoral y

20 Y 1 Y QUE
FUNGIERON COMO
PRESIDENTE Y
SECRETARIO.

GUTIERREZ MACEDONIO

que enlistan en el auto
de requerimiento son
representantes o no de
las planillas aducidas,
toda vez que el dia de la

jomada electoral los
representantes de las
planillas que
compitieron, no
entregaron a los

funcionarios de casilla
las  constancias  de
acreditacion, por lo cual
este 6rgano electoral no
cuenta con las
documentales que

de la hoja de

incidentes se
desprende que
dichos

funcionarios  de

casilla por
equivocacion

repitieron su
nombre en el
recuadro de

representantes 'y
por lo que dichos
funcionarios al no
ser especialistas
en la materia,
llegan a tener
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acrediten la calidad de| equivocaciones,

representantes de las| por lo que dicho
planillas que participaron| error no es
el dia de la jornada| determinante en
electoral en el Estado de | el resultado por lo

Morelos. que es

INFUNDADO.
17-MOR-2- FUE RECIBIDA LA| P:ROSA ISELA Que este 6rgano| De la revisién del
7-65 VOTACION POR| VILLALOBOS CAMPOS electoral no cuenta con| acta de escrutinio
REPRESENTANTE las documentales que| y cémputo, de la
DE LAS PLANILLAS| S: FRANCISCO RAMIRO | acrediten si las personas| jornada electoral y
Y QUE FUNGIO| MUNOZ SALAZAR. que enlistan en el auto| de la hoja de
COMO de requerimiento son| incidentes se
PRESIDENTE. representantes o no de| desprende  que

las planillas aducidas, | dichos

toda vez que el dia de la| funcionarios de
jomada electoral los| casilla por

representantes de las| equivocacion
planillas que | repitieron su
compitieron, no| nombre en el
entregaron a los| recuadro de

funcionarios de casilla| representantes y
las  constancias de| por lo que dichos
acreditacion, por lo cual| funcionarios al no
este 6rgano electoral no| ser especialistas
cuenta con las| en la materia,
documentales que| llegan a tener
acrediten la calidad de| equivocaciones,
representantes de las| por lo que dicho
planillas que participaron| error no es
el dia de la jornada| determinante en
electoral en el Estado de | el resultado por lo
Morelos. que es
INFUNDADO.

De la lectura de la resolucién controvertida, se tiene que la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica declaré infundado el agravio de la actora
formulado en su escrito de inconformidad, relativo a que en
trece casillas, actuaron como funcionarios de casilla los
representantes de planilla de los candidatos que participaron en
las elecciones a consejeros estatal y nacional y congresistas
nacionales, en el Estado de Morelos, con base en las siguientes

consideraciones:

e Que no cuenta con las documentales que acrediten
guiénes son los representantes de las planillas que
participaron el dia de la jornada electoral en el Estado de
Morelos (lo anterior se obtiene de la columna denominada
“INFORME RENDIDO POR LA COMISION NACIONAL
ELECTORAL” del cuadro que antecede).
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e Por lo que hace a la casilla 17-MOR-1-1-1, se declara
infundado el agravio al considerar que de lo manifestado
por el organo electoral, no se acredita que NATALIA
VIVANCO FARIAS sea representante de la planilla 8, y de
la revision del acta de escrutinio y cOmputo, se desprende
que ésta es funcionaria de la casilla hoy impugnada y las
otras personas que aparecen en el recuadro de los
representantes, son los que fungieron como funcionarios
de la casilla 17-MOR-1-1-2.

e Respecto de la casilla 17-MOR-1-3-23, se declara
infundado el agravio, al considerar que de lo manifestado
por el érgano electoral, no se acredita que KARINA
REYES RAMOS, sea representante de la planilla 15, y de
la revisién del acta de escrutinio y cOmputo, se desprende
gue ésta es funcionaria de la casilla hoy impugnada y no

asi representante de la planilla 15.

e Por lo que hace a las otras once casillas impugnadas por
la actora en su escrito de inconformidad, la responsable
declara infundado el agravio, al considerar que de lo
manifestado por el 6rgano electoral y de la revision de las
actas de jornada electoral y escrutinio y cémputo, y de la
hoja de incidentes, se acredita que se trata de un error
involuntario, pues los funcionarios de casilla, por
equivocacion, repitieron su nombre en el recuadro de
representantes, y como no son especialistas en la
materia, se equivocan, por lo que dicho error no es

determinante en el resultado.
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Ahora bien, el agravio es fundado, en razén de que tal y como
lo manifiesta la actora en su escrito de demanda, el hecho de
gue en las trece casillas que impugnd, se hubiera repetido el
nombre de los funcionarios de casilla en el apartado
correspondiente a representantes de planilla, no se debe a un
error involuntario, sino que, por el contrario, las personas que
actuaron como funcionarios de casilla, eran a su vez
representantes de planilla, de conformidad con las siguientes

consideraciones.

En primer lugar, esta Sala Superior considera necesario
precisar que se encuentran agregadas en el cuaderno
accesorio 2 de este juicio ciudadano, copias certificadas por la
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democréatica, de las actas de escrutinio y computo y jornada
electoral, asi como de las hojas de incidentes, relativas a la
eleccién de delegados al Congreso Nacional, y Consejerias
Estatales y Nacionales del Partido de Ila Revolucion
Democrética en el Estado de Morelos, celebrada el veintitrés de
octubre de dos mil once, en las que, entre otras, obran las
correspondientes a las casillas 17-MOR-1-1-1, 17-MOR-1-3-23,
17-MOR-1-4-25, 17-MOR-1-4-24, 17-MOR-1-2-9, 17-MOR-3-
14-93, 17-MOR-3-14-101, 17-MOR-5-12-151, 17-MOR-5-12-
152, 17-MOR-5-18-165, 17-MOR-5-18-166, 17-MOR-4-8-119 y
17-MOR-2-7-65.

Cabe precisar que no obstante se trata de documentales

privadas al haber sido expedidas por un oOrgano interno del

Partido de la Revolucion Democratica, al no encontrarse
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controvertidas en cuanto a su autenticidad ni su contenido, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, apartado 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, a juicio de esta Sala Superior dichas documentales
tienen valor probatorio pleno, dado que generan plena
conviccidon respecto de la veracidad de los hechos que se

pretenden probar.

Para evidenciar lo fundado del agravio, esta Sala Superior
considera necesario referirse en lo individual a cada uno de las
de

sistematizacion y una mejor comprension, se realiza en un

mencionados casillas, cuyo analisis, para efectos
cuadro con los datos relativos a los ciudadanos que actuaron
como funcionarios de casilla y los que fungieron como
de

observaciones relacionadas con la coincidencia o no de los

representantes planilla, en la que se realizaran

nombres de esos ciudadanos.

CASILLA DATOS DATOS DATOS PAGINAS OBSERVACIONES
CONTENIDOS CONTENIDOS CONTENIDOS DEL
EN EL ACTA DE EN EL EN LA CUADERNO
JORNADA ACTA DE HOJA DE ACCESORIO
ELECTORAL ESCRUTINIO Y INCIDENTES 2
COMPUTO
17-MOR-1- | *Presidente: CONSEJEROS Presidente: 1-5 De las actas de
1-1 Olga Vera | NACIONALES. Olga Vera escrutinio y computo
Delgado Delgado. y jornada electoral,
*Presidente: asi como de la hoja
Olga Vera | Secretario: de incidentes de la
*Secretario: Delgado. Natalia Vivanco casilla en cuestion,
Juana Farias. claramente se
Manzanares *Secretario: advierte que tanto el
Valdez. Natalia _Vivanco presidente como el
Farias. Representantes secretario que
Sustituto: de planilla: recibieron la
Natalia Vivanco | *Representantes votacibn en esta
Farias de planilla: Olga Vera casilla respecto de la
Delgado, Natalia eleccion de
*Representantes | Olga Vera | Vivanco Farias, consejeros estatales
de planilla: Delgado, Natalia | Juana y nacionales y
Vivanco Farias, | Manzanares congresistas
Olga Vera | Juana Valdez. nacionales, también
Delgado, Natalia | Manzanares Teresa de JesUs son representantes
Vivanco Farias, | Valdez. Camacho de planilla, pues asi
Juana Teresa de JesUs | Garcia. se precis6 en toda la
Manzanares Camacho Garcia. documentacion
Valdez electoral.
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CASILLA DATOS DATOS DATOS PAGINAS OBSERVACIONES
CONTENIDOS CONTENIDOS CONTENIDOS DEL
EN EL ACTA DE EN EL EN LA CUADERNO
JORNADA ACTA DE HOJA DE ACCESORIO
ELECTORAL ESCRUTINIO Y INCIDENTES 2
COMPUTO
Teresa de Jesus | CONSEJEROS
Camacho Garcia. | ESTATALES. Ademas, contrario a
lo expuesto por la
Presidente: responsable, en la
Olga Vera hoja de incidentes no
Delgado. se advierte que se
haya expresado que
Secretario: dicha situacién se
Natalia Vivanco deba a un error
Farias. involuntario.
Representantes Por tanto, se acredita
de planilla: que, contrario a lo
expuesto por la
Olga Vera responsable,
Delgado, Natalia efectivamente, las
Vivanco Farias personas que
Juana fungieron como
Manzanares funcionarios en esta
Valdez. casilla, también son
Teresa de Jesls representantes de
Camacho Garcia. planilla, con lo cual
CONGRESISTAS se contraviene lo
NACIONALES. dispuesto  en el
articulo 83, apartado
Presidente: 3, pendltimo péarrafo
Olga Vera de Reglamento
Delgado. General de
Elecciones y
Secretario: Consultas del
Natalia Vivanco Partido de la
Farias. Revolucién
Democratica.
Representantes
de planilla:
Olga Vera
Delgado, Natalia
Vivanco Farias,
Juana
Manzanares
Valdez.
Teresa de JesUs
Camacho Garcia.
17-MOR-1- | Presidente: CONSEJEROS Presidente: 116-120 De las actas de
3-23 Juana Flores | NACIONALES. Juana Flores escrutinio y computo
Coat Coat y jornada electoral
Presidente: de la casilla en
Juana Flores | Secretario: cuestion, claramente
Secretario: Coat Karina _ Reyes se advierte que el
Karina Reyes Ramos secretario de esta
Ramos. Secretario: casilla que recibi6 la

Representantes
de planilla:

Karina Reyes
Ramos.

Karina Reyes
Ramos

Representantes
de planilla:
Ruben Flores
Nava, Ma. De los
Angeles  Cruz,
Ma. Angeles
Acosta Patifio y
Catalina Ramos
Rivera.

CONSEJEROS
ESTATALES.

Presidente:

Representantes
de planilla:
Ruben Flores
Nava, Ma. De
los Angeles
Cruz, Ma.
Angeles Acosta
Patifio

Catalina Ramos
Rivera.

votacion respecto de
la eleccion de
consejeros estatales
y nacionales y
congresistas
nacionales, también
es representante de
planilla, pues asi se
precis6 en dicha
documentacion
electoral.

Ademas, contrario a
lo expuesto por la
responsable, en la
hoja de incidentes no
se advierte que se
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CASILLA DATOS DATOS DATOS PAGINAS OBSERVACIONES
CONTENIDOS CONTENIDOS CONTENIDOS DEL
EN EL ACTA DE EN EL EN LA CUADERNO
JORNADA ACTA DE HOJA DE ACCESORIO
ELECTORAL ESCRUTINIO Y INCIDENTES 2
COMPUTO
Juana Flores haya expresado que
Coat dicha situacién se
Secretario: deba a un error
Karina Reyes involuntario.
Ramos
Por tanto, se acredita
Representantes que, contrario a lo
de planilla: expuesto por la
Ruben Flores responsable,
Nava, Ma. De los efectivamente, uno
Angeles Cruz, de los funcionarios
Ma. Angeles en esta casilla,
Acosta Patifio y también es
Catalina Ramos representante de
Rivera. planilla, con lo cual
se contraviene lo
CONGRESISTAS dispuesto en el
NACIONALES. articulo 83, apartado
3, penultimo péarrafo
Presidente: de Reglamento
Juana Flores General de
Coat Elecciones y
Consultas del
Secretario: Partido de la
Karina Reyes Revolucién
Ramos Democratica.
Representantes
de planilla:
Ruben Flores
Nava, Ma. De los
Angeles  Cruz,
Ma. Angeles
Acosta Patifio y
Catalina Ramos
Rivera.
17-MOR-1- | Presidente: CONSEJEROS Presidente: 126-130 De las actas de
4-25 Marili Nava Ariza | NACIONALES. Marila Nava escrutinio y computo
Presidente: Ariza y jornada electoral,
Secretario: Marild Nava Ariza asi como de la hoja
Raul Vidal de incidentes de la
Aquino Secretario: Secretario: casilla en cuestion,
Radul Vidal Aquino | Raul Vidal claramente se
Representantes Aquino advierte que tanto el
de planilla: Representantes presidente como el
Marila Nava | de planilla: Representantes secretario de esta
Ariza, Raudl Vidal | Radul Vidal | de planilla: casilla que recibieron
Aquino y Ortiz | Aguino. Marild Nava la votacion respecto
Sbeidy Gabriela CONSEJEROS Ariza Vidal de la eleccion de
ESTATALES. Aquino Radl y consejeros estatales
Presidente: Sbeidy Gabriela y nacionales y

Marild Nava Ariza

Secretario:
Radul Vidal Aquino

Representantes
de planilla:
Marilu Nava Ariza

CONGRESISTAS
NACIONALES,
Presidente:
Marild Nava Ariza

Secretario:
Radul Vidal Aquino

Representantes
de planilla:

Marilt Nava

Ortiz Diaz.

congresistas
nacionales, también
son representantes
de planilla, pues asi
se precisé en toda la
documentacién
electoral.

Ademas, contrario a
lo expuesto por la
responsable, en la
hoja de incidentes no
se advierte que se
haya expresado que
dicha situacién se
deba a wun error
involuntario.

Por tanto, se acredita
que, contrario a lo
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CASILLA DATOS DATOS DATOS PAGINAS OBSERVACIONES
CONTENIDOS CONTENIDOS CONTENIDOS DEL
EN EL ACTA DE EN EL EN LA CUADERNO
JORNADA ACTA DE HOJA DE ACCESORIO
ELECTORAL ESCRUTINIO Y INCIDENTES 2
COMPUTO
Ariza. expuesto por la
responsable,
efectivamente, las
personas que
fungieron como
funcionarios en esta
casilla, también son
representantes de
planilla, con lo cual
se contraviene o
dispuesto en el
articulo 83, apartado
3, pendltimo péarrafo
de Reglamento
General de
Elecciones y
Consultas del
Partido de la
Revolucién
Democratica.
17-MOR-1- | Presidente: CONSEJEROS Presidente: 121-125 De las actas de
4-24 Adriana NACIONALES. Adriana escrutinio y computo
Margarita Presidente: Margarita y jornada electoral,
Salgado Adriana Margarita | Salgado asi como de la hoja
Rodriguez Salgado Rodriguez de incidentes de la
Rodriguez casilla en cuestion,
Secretario: Secretario: claramente se
No asistio Secretario: Fui auxiliado por advierte que el
Fui auxiliado por | todos presidente de casilla
Representantes | todo el equipo que recibid la
de planilla: Representantes votacion respecto de
Representantes de planilla: la eleccion de
Blanca  Aguilar | de planilla: Yesenia Diaz consejeros estatales
Neri,  Elizabeth | Yesenia Diaz | Loza, y nacionales y
Vazquez Cedillo, | Loza, Adriana | Guadalupe congresistas
Guadalupe Margarita Rodriguez nacionales, también
Rodriguez Salgado Alvarez, Adriana es representante de
Alvarez, Yesenia | Rodriguez Margarita planilla, pues asi se
Diaz Loza, José | Guadalupe Salgado precis6 en toda la
Luis Heredia | Rodriguez Rodriguez documentacion
Guzmén y | Alvarez, Elizabeth | Elizabeth electoral.
Adriana Vasquez Cedillo, | Vazquez Cedillo,
Margarita Blanca  Aguilar | Blanca Aguilar Ademas, contrario a
Salgado Neri, y José Luis | Neri, José Luis lo expuesto por la
Rodriguez. Heredia G. Heredia responsable, en la
Guzman. hoja de incidentes no
CONSEJEROS se advierte que se
ESTATALES. haya expresado que
Presidente: dicha situacion se
Adriana Margarita deba a un error
Salgado involuntario.
Rodriguez
Por tanto, se acredita
Secretario: que, contrario a lo

Fui auxiliado por
todos los de
equipo

Representantes
de planilla:
Yesenia Diaz
Loza, Guadalupe
Rodriguez
Alvarez,
Aguilar
Elizabeth
Vazquez Cedillo,
José Luis Heredia
G. y Adriana
Margarita

Blanca
Neri,

expuesto por la
responsable,
efectivamente, el

presidente de esta
casilla, también es
representante de
planilla, con lo cual
se contraviene o
dispuesto en el
articulo 83, apartado
3, pendltimo péarrafo

de Reglamento
General de
Elecciones y
Consultas del
Partido de la
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CASILLA

DATOS
CONTENIDOS
EN EL ACTA DE
JORNADA
ELECTORAL

DATOS
CONTENIDOS
EN EL
ACTA DE
ESCRUTINIO Y
COMPUTO

DATOS
CONTENIDOS
EN LA
HOJA DE
INCIDENTES

PAGINAS
DEL
CUADERNO
ACCESORIO
2

OBSERVACIONES

Salgado
Rodriguez

CONGRESISTAS
NACIONALES.
Presidente:
Adriana Margarita
Salgado
Rodriguez

Secretario:

Fui auxiliado por
todo el equipo de
trabajo

Representantes
de planilla:

Blanca Aguilar
Neri, Elizabeth
Vazquez Cedillo,
Yesenia Diaz
Loza, Adriana
Margarita

Salgado
Rodriguez.

Revolucién
Democratica.

17-MOR-1-
2-9

Presidente:
Victor
Barrera

Cruz

Secretario:
Eunice
Benitez

Matus

Representantes
de planilla:

Jair Gonzalez
Pineda y Yuliana
Ocampo
Pichardo

CONSEJEROS
NACIONALES,
Presidente:
Victor
Barrera

Cruz

Secretario:
Eunice
Benitez

Matus

Representantes
de planilla:
Yuliana Ocampo
Pichardo, Jair
Gonzélez Pineda,
Matus Benitez

Presidente:
Victor
Barrera

Cruz

Secretario:
Eunice Matus
Benitez

Representantes
de planilla:
Yuliana Ocampo
Pichardo,  Jair
Gonzalez
Pineda, Matus

Benitez Eunice y
Victor Cruz

Eunice y Victor

Barrera

Cruz Barrera

CONSEJEROS
ESTATALES.
Presidente:
Victor
Barrera

Cruz

Secretario:
Eunice
Benitez

Matus

Representantes
de planilla:
Yuliana Ocampo
Pichardo, Jair
Gonzélez Pineda,
Matus Benitez

Eunice vy Victor
Cruz Barrera

CONGRESISTAS

NACIONALES.
Presidente:
Victor Cruz
Barrera
Secretario:
Eunice Matus

42-46

Del acta de
escrutinio y
cémputo, asi como
de la hoja de
incidentes de la
casilla en cuestion,
claramente se
advierte que tanto el
presidente como el
secretario que
recibieron la
votaciébn en esta
casilla respecto de la
eleccion de
consejeros estatales
y nacionales y
congresistas
nacionales, también
son representantes
de planilla, pues asi
se precis6 en dicha
documentacion
electoral.

Ademas, contrario a
lo expuesto por la
responsable, en la
hoja de incidentes no
se advierte que se
haya expresado que
dicha situacién se
deba a wun error
involuntario.

Por tanto, se acredita
que, contrario a lo

expuesto por la
responsable,

efectivamente, las
personas que
fungieron como

funcionarios en esta
casilla, también son
representantes de
planilla, con lo cual
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CASILLA DATOS DATOS DATOS PAGINAS OBSERVACIONES
CONTENIDOS CONTENIDOS CONTENIDOS DEL
EN EL ACTA DE EN EL EN LA CUADERNO
JORNADA ACTA DE HOJA DE ACCESORIO
ELECTORAL ESCRUTINIO Y INCIDENTES 2
COMPUTO
Benitez se contraviene o
Representantes dispuesto en el
de planilla: articulo 83, apartado
Yuliana Ocampo 3, pendltimo péarrafo
Pichardo, Jair de Reglamento
Gonzélez Pineda, General de
Eunice Matus Elecciones y
Benitez y Victor Consultas del
Cruz Barrera. Partido de la
Revolucién
Democratica.

17-MOR-3- | Presidente: CONSEJEROS Presidente: Pag 334 a De las actas de
14-93 NACIONALES. 336 del escrutinio y computo
Secretario: Presidente: cuaderno de la casilla en
Maria Secretario: accesorio 1 | cuestion, claramente
Concepcién y 455-456 se advierte que tanto
Representantes Cortez Santos del el presidente como el
de planilla: Representantes | accesorio 2. | secretario que
de planilla: recibieron la

Secretario:
Diana Mireille
Gobmez Meza

Representantes
de planilla:
Maria
Concepcion
Cortez Santos
Lizzeth Vianey
Gonzélez
Hernandez, Julia
Campillo Ramos,

Emanuel  David
Gallardo
Escobedo,

Marina  Soriano

Vera, Ana Lizbeth
Rojas Centeno y
Diana Mireille
Goémez Meza.

CONSEJEROS
ESTATALES.
Presidente:
Maria

Concepcién
Cortez Santos

Secretario:
Diana Mireille
Gomez Meza

Representantes
de planilla:
Maria
Concepcion
Cortez Santos y
Diana Mireille
Gémez Meza,
Lizzeth  Vianey
Gonzélez
Hernandez, Julia
Campillo Ramos,

David Emanuel
Gallardo
Escobedo,

Marina  Soriano
Vega y Ana
Lizbeth Rojas

votaciébn en esta
casilla respecto de la
eleccion de
consejeros estatales
y nacionales y
congresistas
nacionales, también
son representantes
de planilla, pues asi
se precis6 en dicha
documentacion
electoral.

Ademas, contrario a
lo expuesto por la
responsable, en la
hoja de incidentes no
se advierte que se
haya expresado que
dicha situacion se
deba a un error
involuntario.

Por tanto, se acredita
que, contrario a lo

expuesto por la
responsable,

efectivamente, las
personas que
fungieron como

funcionarios en esta
casilla, también son
representantes de
planilla, con lo cual
se contraviene lo
dispuesto en el
articulo 83, apartado
3, pendltimo péarrafo

de Reglamento
General de
Elecciones y
Consultas del
Partido de la
Revolucién

Democratica.
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CASILLA DATOS DATOS DATOS PAGINAS OBSERVACIONES
CONTENIDOS CONTENIDOS CONTENIDOS DEL
EN EL ACTA DE EN EL EN LA CUADERNO
JORNADA ACTA DE HOJA DE ACCESORIO
ELECTORAL ESCRUTINIO Y INCIDENTES 2
COMPUTO
Centeno.
CONGRESISTAS
NACIONALES.
Presidente:
Maria
Concepcion
Cortez Santos
Secretario:
Diana Mireille
Goémez Meza
Representantes
de planilla:
Maria
Concepcién
Cortez Santos
Diana Mireille
Gomez Meza,
Lizzeth  Vianey
Gonzalez
Hernandez, Julia
Campillo Ramos,
David Emanuel
Gallardo
Escobedo,
Marina  Soriano
Vega y Ana
Lizbeth Rojas
Centeno.
17-MOR-3- | Presidente: CONSEJEROS Presidente: 488-492 De las actas de
14-101 Cecilia Morales | NACIONALES. Cecilia Morales jornada electoral vy
Daza Presidente: Daza escrutinio y
Cecilia __Morales cémputo, asi como
Secretario: Daza Secretario: de la hoja de
Cinthya Lezama Cinthya Lezama incidentes de la
Velez Secretario: Velez casilla en cuestion,
Cinthya Lezama claramente se
Representantes | Velez Representantes advierte que tanto el
de planilla: de planilla: presidente como el
Cecilia Morales | Representantes Demetria secretario que
Daza Cinthya | de planilla: Tamayo Padilla, recibieron la
Ledezma Velez Cecilia _Morales | Ana Jessica votaciobn en esta
Demetria Daza y Cinthya | Hernandez casilla respecto de la
Tamayo Padilla, | Lezama Vélez Hernandez, eleccion de
Martha Josefina Cecilia Morales consejeros estatales
Sanchez Sierra y | CONSEJEROS Daza, Cinthya y nacionales y
Ana Jessica | ESTATALES. Lezama Vélez y congresistas
Hernandez Presidente: Martha Josefina nacionales, también
Hernandez, Cecilia___Morales | Sanchez Sierra son representantes
Daza de planilla, pues asi
se precis6 en toda la
Secretario: documentacion

Cinthya Lezama
Velez

Representantes
de planilla:

Cecilia___Morales
Daza Cinthya
Lezama _ Vélez,
Ana Jessica
Hernandez

Hernandez y
Martha Josefina
Sanchez Sierra

CONGRESISTAS
NACIONALES.
Presidente:
Cecilia __Morales

electoral.

Ademas, contrario a
lo expuesto por la
responsable, en la
hoja de incidentes no
se advierte que se
haya expresado que
dicha situacién se
deba a wun error
involuntario.

Por tanto, se acredita
que, contrario a lo

expuesto por la
responsable,
efectivamente, las
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CASILLA DATOS DATOS DATOS PAGINAS OBSERVACIONES
CONTENIDOS CONTENIDOS CONTENIDOS DEL
EN EL ACTA DE EN EL EN LA CUADERNO
JORNADA ACTA DE HOJA DE ACCESORIO
ELECTORAL ESCRUTINIO Y INCIDENTES 2
COMPUTO
Daza personas que
fungieron como
Secretario: funcionarios en esta
Cinthya Lezama casilla, también son
Vélez representantes de
planilla, con lo cual
Representantes se contraviene lo
de planilla: dispuesto en el
Cecilia _Morales articulo 83, apartado
Daza, Cinthya 3, pendltimo péarrafo
Lezama  Vélez de Reglamento
Ana Jessica General de
Hernandez Elecciones y
Hernandez y Consultas del
Martha Josefina Partido de la
Séanchez Sierra. Revolucién
Democratica.
17-MOR-5- | Presidente: CONSEJEROS Presidente: 756-760 Del acta de
12-151 José Jordan | NACIONALES. José Jordan escrutinio y
Angeles Presidente: Angeles coémputo, asi como
Coronado José Jordan | Coronado de la hoja de
Angeles incidentes de la
Secretario: Coronado casilla en cuestion,
Victor Alfonso Secretario: claramente se
Lara Flores Secretario: Victor  Alfonso advierte que el
Victor Alfonso | Lara Flores presidente que
Representantes Lara Flores recibid la votacion en
de planilla: esta casilla respecto
Martha Linares | Representantes Representantes de la eleccién de
Tlazola, Rosario | de planilla: de planilla: consejeros estatales
Chirino Sanchez, | Martha  Linares | José Jordan y nacionales y
Gloria Itzel | Tlazola, José | Angeles congresistas
Guadarrama Jordan _Angeles | Coronado, nacionales, también
Moreno, Juana | Coronado, Gloria | Martha Linares es representante de
Alina Hernandez | ltzel Guadarrama | Tlazola, Rosario planilla, pues asi se
Molina, Alfonso | Moreno, , Angel | Chirino precis6 en dicha
Roa Gonzalez, | Lara y Enrique | Sanchez, Gloria documentacioén
Angel Lara y | Guerra Salgado, | Itzel electoral.
Enrique Guerra | Daniel Pacheco Guadarrama
Salgado Moreno, Juana Ademas, contrario a

CONSEJEROS
ESTATALES.
Presidente:

José Jordan

Angeles
Coronado

Secretario:
Victor Alfonso
Lara Flores

Representantes
de planilla:
José Jordan
Angeles
Coronado
Martha  Linares
Tlazola, Rosario
Chirino Sanchez,
Gloria Itzel
Guadarrama
Moreno, Juana
Alina Hernandez
Molina, Alfonso
Roa  Gonzalez,
Angel Lara,
Enrique  Guerra
Salgado y Daniel
Pacheco.

CONGRESISTAS

Alina Hernandez
Molina, Alfonso
Roa Gonzélez,

Angel Lara,
Enrique Guerra
Salgado y

Daniel Pacheco

lo expuesto por la
responsable, en la
hoja de incidentes no
se advierte que se
haya expresado que
dicha situacion se
deba a un error
involuntario.

Por tanto, se acredita
que, contrario a lo
expuesto por la
responsable,

efectivamente, quien
fungié como
presidente en esta
casilla, también es
representante de
planilla, con lo cual
se contraviene lo
dispuesto en el
articulo 83, apartado
3, pendltimo parrafo

de Reglamento
General de
Elecciones
Consultas del
Partido de la
Revolucién

Democraética.
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NACIONALES.
Presidente:
José Jordan
Angeles
Coronado
Secretario:
Victor Alfonso
Lara Flores
Representantes
de planilla:
José Jordan
Angeles
Coronado
Martha  Linares
Tlazola, Rosario
Chirino Séanchez,
Gloria Itzel
Guadarrama
Moreno, Juana
Alina Hernandez
Molina, Alfonso
Roa  Gonzalez,
Angel Lara,
Enriqgue  Guerra
Salgado y Daniel
Pacheco.
17-MOR-5- | Presidente: CONSEJEROS Presidente: 761-765 De las actas de
12-152 Margarita NACIONALES. jornada electoral vy
Sandoval Garcia Presidente: Secretario: escrutinio y computo
Margarita Sandra Medina de la casilla en
Secretario: Sandoval Garcia Beltran cuestion, claramente
Sandra __Medina se advierte que tanto
Beltran el presidente como el
Secretario: Representantes secretario que
Representantes Sandra Medina | de planilla: recibieron la
de planilla: Beltran Emilio Fuz votaciébn en esta
Margarita Delgado, casilla respecto de la
Sandoval Garcia, | Representantes Rubicelia Garcia eleccion de
Emilio Fuz | de planilla: Rivera, Jorge consejeros estatales
Delgado, Sandra | Margarita Eduardo Orando y nacionales y

Medina _Beltran,

Sandoval Garcia,

Rubicelia Garcia
Rivera, Jorge
Eduardo Orando
Gomez. Claudia
Lueth Gonzélez,
Santiago
Véazquez Botello,
Cesar  Augusto
Brito Sanchez y
Reyna Salgado

Emilio Fuz
Delgado, Sandra
Medina _ Beltran
Rubicelia Garcia
Rivera, Jorge
Eduardo Orando
Go6mez. Claudia
Lueth Gonzalez,
Santiago
Vazquez Botello,
Cesar  Augusto
Brito Sanchez y
Reyna Salgado

CONSEJEROS
ESTATALES.
Presidente:

Margarita
Sandoval Garcia

Secretario:
Sandra _ Medina
Beltran

Representantes
de planilla:
Margarita

Gomez. Claudia
Lueth Gonzélez,
Cesar Augusto
Brito Sanchez y
Reyna Salgado

congresistas
nacionales, también
son representantes
de planilla, pues asi
se preciso6 en dicha
documentacién
electoral.

Ademas, contrario a
lo expuesto por la
responsable, en la
hoja de incidentes no
se advierte que se
haya expresado que
dicha situacién se
deba a un error
involuntario.

Por tanto, se acredita
que, contrario a lo

expuesto por la
responsable,

efectivamente, las
personas que
fungieron como

funcionarios en esta
casilla, también son
representantes de
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CASILLA

DATOS
CONTENIDOS
EN EL ACTA DE
JORNADA
ELECTORAL

DATOS
CONTENIDOS
EN EL
ACTA DE
ESCRUTINIO Y
COMPUTO

DATOS
CONTENIDOS
EN LA
HOJA DE
INCIDENTES

PAGINAS
DEL
CUADERNO
ACCESORIO
2

OBSERVACIONES

Sandoval Garcia
Emilio Fuz
Delgado, Sandra
Medina _ Beltran
Rubicelia Garcia
Rivera, Jorge
Eduardo Orando
Go6mez. Claudia
Lueth Gonzalez,
Santiago
Vazquez Botello,
Cesar  Augusto
Brito Sanchez y
Reyna Salgado

CONGRESISTAS
NACIONALES.
Presidente:

Margarita
Sandoval Garcia

Secretario:
Sandra _ Medina
Beltran

Representantes
de planilla:
Margarita
Sandoval Garcia
Emilio Fuz
Delgado, Sandra
Medina Beltran
Rubicelia Garcia
Rivera, Jorge
Eduardo Orando
Gomez. Claudia
Lueth Gonzalez,
Santiago
Vazquez Botello,
Cesar  Augusto
Brito Sanchez y
Reyna Salgado.

planilla, con lo cual
se contraviene lo
dispuesto en el
articulo 83, apartado
3, pendltimo péarrafo
de Reglamento
General de
Elecciones y
Consultas del
Partido de la
Revolucién
Democratica.

17-MOR-5-
18-165

Presidente:
Celestino

Quintero Cuate

Secretario:
Armando Alatorre
Galan

Representantes
de planilla:

CONSEJEROS
NACIONALES.
Presidente:
Celestino
Quintero Cuate

Secretario:
Armando Alatorre

Presidente:
Celestino

Quintero Cuate

Secretario:
Armando
Alatorre Galan

Galan Representantes
de planilla:
Representantes Celestino
de planilla: Quintero Cuate
Celestino Armando
Quintero Cuate, | Alatorre Galan,
Armando Alatorre | Maura
Galan Maura | Dominguez
Dominguez Alatoma, e
Alatoma, Simén | Isadora Basilo
Hernandez Diaz Santiago.

CONSEJEROS
ESTATALES.
Presidente:
Celestino

Quintero Cuate

Secretario:
Armando Alatorre
Galan

833-837

Del acta de
escrutinio y
coémputo, asi como
de la hoja de
incidentes de la
casilla en cuestion,
claramente se
advierte que tanto el
presidente como el
secretario que
recibieron la
votacién en esta
casilla respecto de la
eleccion de
consejeros estatales
y nacionales y
congresistas
nacionales, también
son representantes
de planilla, pues asi
se precis6 en dicha
documentacion
electoral.

Ademas, contrario a
lo expuesto por la
responsable, en la
hoja de incidentes no
se advierte que se
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haya expresado que
Representantes dicha situacién se
de planilla: deba a wun error
Celestino involuntario.
Quintero Cuate,
Simoén Hernandez Por tanto, se acredita
Diaz, Armando que, contrario a lo
Alatorre  Galén, expuesto por la
Paloma  Yasimi responsable,
Machuca efectivamente, las
Mendoza, Isadora personas que
Basilo Santiago y fungieron como
Maura funcionarios en esta
Dominguez casilla, también son
Alatoma, representantes de
CONGRESISTAS planilla, con lo cual
NACIONALES. se contraviene lo
Presidente: dispuesto en el
Celestino articulo 83, apartado
Quintero Cuate 3, penultimo péarrafo
de Reglamento
Secretario: General de
Armando Alatorre Elecciones
Galan Consultas del
Partido de la
Representantes Revolucién
de planilla: Democratica.
Celestino
Quintero Cuate
Armando Alatorre
Galan Maura
Dominguez
Alatoma, Simoén
Hernandez Diaz
e Isadora Basilo
Santiago.
17-MOR-5- | Presidente: CONSEJEROS Presidente: 838-842 Del acta de
18-166 Simén NACIONALES. Simén escrutinio y
Hernandez Diaz Presidente: Hernandez Diaz cémputo, asi como
Sim6n Hernandez de la hoja de

Secretario:
Rodolfo Maclala
Chévez

Representantes
de planilla:

Diaz

Secretario:
Rodolfo Maclala

Secretario:
Rodolfo Maclala
Chéavez

Chéavez

Representantes
Representantes de planilla:
de planilla: Simén
Simoén Hernandez | Hernandez Diaz,
Diaz, Rodolfo | Rodolfo Maclala

Maclala Chavez,

Chavez, Isidora

Isidora Bacilio
Santiago y
Paloma Yazmin
Machuca
Mendoza

CONSEJEROS
ESTATALES.
Presidente:
Simén Hernandez
Diaz

Secretario:
Rodolfo Maclala
Chavez

Representantes
de planilla:
Simén Hernandez

Bacilio Santiago
y Paloma
Yazmin
Machuca
Mendoza

incidentes de la
casilla en cuestion,
claramente se
advierte que tanto el
presidente como el
secretario que
recibieron la
votacion en esta
casilla respecto de la
eleccion de
consejeros estatales
y nacionales y
congresistas
nacionales, también
son representantes
de planilla, pues asi
se precis6 en dicha
documentacion
electoral.

Ademas, contrario a
lo expuesto por la
responsable, en la
hoja de incidentes no
se advierte que se
haya expresado que
dicha situacién se
deba a wun error
involuntario.
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Diaz Rodolfo
Maclala Chéavez Por tanto, se acredita
Isidora Bacilio que, contrario a lo
Santiago y expuesto por la
Paloma Yazmin responsable,
Machuca efectivamente, las
Mendoza personas que
CONGRESISTAS fungieron como
NACIONALES. funcionarios en esta
Presidente: casilla, también son
Simén Hernandez representantes de
Diaz planilla, con lo cual
se contraviene o
Secretario: dispuesto en el
Rodolfo Maclala articulo 83, apartado
Chéavez 3, penultimo péarrafo
de Reglamento
Representantes General de
de planilla: Elecciones y
Simén Hernandez Consultas del
Diaz Rodolfo Partido de la
Maclala Chéavez Revolucién
Isidora Bacilio Democratica.
Santiago y
Paloma Yazmin
Machuca
Mendoza
17-MOR-4- | Presidente: CONSEJEROS Presidente: 583-587 De las actas de
8-119 Marvella Romero | NACIONALES. Marvella jornada electora y
Belaunearan Presidente: Romero escrutinio y
Marvella Romero | Belaunearan coémputo, asi como
Secretario: Belaunearan de la hoja de
Gloria Ivette incidentes de la
Gutiérrez Secretario: casilla en cuestion,
Macedonio Secretario: Gloria Ivette claramente se
Gloria Ivette | Gutiérrez advierte que tanto el
Representantes Gutiérrez Macedonio presidente como el
de planilla: Macedonio secretario que
Marvella Romero Representantes recibieron la
Belaunearan Representantes de planilla: votaciébn en esta
Gloria Ivette | de planilla: Marvella casilla respecto de la
Gutiérrez Marvella Romero | Romero eleccion de
Macedonio, Belaunearan, Belaunearan, consejeros estatales
Eladio Flores | Gloria Ivette | Gloria Ivette y nacionales y
Flores e Isai | Gutiérrez Gutiérrez congresistas
Segura Ponciano | Macedonio Macedonio nacionales, también
Eladio Flores | Eladio Flores son representantes
Flores e Isai | Flores e Isai de planilla, pues asi
Segura Ponciano | Segura se precis6 en dicha
CONSEJEROS Ponciano documentacion
ESTATALES. electoral.
Presidente:

Marvella Romero
Belaunearan

Secretario:
Gloria
Gutiérrez
Macedonio

Ivette

Representantes
de planilla:
Marvella Romero
Belaunearan

Gloria Ivette
Gutiérrez
Macedonio

Eladio Flores

Ademas, contrario a
lo expuesto por la
responsable, en la
hoja de incidentes no
se advierte que se
haya expresado que
dicha situaciéon se
deba a un error
involuntario.

Por tanto, se acredita
que, contrario a lo

expuesto por la
responsable,

efectivamente, las
personas que
fungieron como
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Flores e Isai funcionarios en esta
Segura Ponciano casilla, también son
CONGRESISTAS representantes de
NACIONALES. planilla, con lo cual
Presidente: se contraviene lo
Marvella Romero dispuesto en el
Belaunearan articulo 83, apartado
3, pendltimo péarrafo
de Reglamento
Secretario: General de
Gloria Ivette Elecciones
Gutiérrez Consultas del
Macedonio Partido de la
Revolucién
Representantes Democratica.
de planilla:
Marvella Romero
Belaunearan
Gloria Ivette
Gutiérrez
Macedonio
Eladio Flores
Flores e Isai
Segura Ponciano
17-MOR-2- | Presidente: CONSEJEROS Presidente: 327-330 De la actas de
7-65 Rosa Isela | NACIONALES. Rosa Isela jornada electoral vy
Villalobos Presidente: Villalobos escrutinio y
Campos Rosa Isela | Campos cémputo, asi como
Villalobos de la hoja de
Secretario: Campos incidentes de la
Francisco Ramiro Secretario: casilla en cuestion,
Mufioz Salazar Secretario: Francisco claramente se
Francisco Ramiro | Ramiro Mufioz advierte que tanto el
Representantes Mufioz Salazar salazar presidente como el
de planilla: secretario que
Juan Méndez | Representantes Representantes recibieron la
Placencio, de planilla: de planilla: votaciébn en esta
Paula Garcia | Juan Méndez | Juan  Méndez casilla respecto de la
Torres, Miguel | Placencio, Placencio, eleccion de
Angel  Pérez | Paula  Garcia | Paula Garcia consejeros estatales
Hernandez, Torres, Miguel | Torres, Miguel y  nacionales
Erancisco Angel  Pérez | Angel Pérez congresistas y
Zalibiobt p p nacionales, también
Ramiro Mufioz Herna_ndez, Herna_ndez, son representantes
Salazar, Rosa | Francisco Francisco de planilla, pues asi
Isela Villalobos Ramiro Mufoz Ramiro Mufioz se precisé en toda la
Campos y | Salazar, Rosa | Salazar, Rosa documentacion
Jonathan Isela_Villalobos | Isela Villalobos electoral.
Alfredo  Villa | £ampos y | Campos y , .
Linares Jonathan Jonathan Ademas, contrario a
Alfredo  Villa | Alfredo  Villa lo expuesto por la
. - responsable, en la
Linares Linares hoja de incidentes no
se advierte que se
CONSEJEROS haya expresado que
ESTATALES- dicha situacién se
Presidente: deba a un error
Rosa Isela involuntario.
Villalobos
Campos Por tanto, se acredita
. gque, contrario a lo
Secretario: expuesto  por la
Francisco Ramiro responsable,
Mufioz Salazar efectivamente,  las
personas que
Representantes fungieron como
de planilla: funcionarios en esta
Juan  Meéndez casilla, también son
Placencio, representantes  de
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Paula Garcia planilla, con lo cual
Torres, Miguel se contraviene lo
Angel Pérez dispuesto en el
Hernandez articulo 83, apartado

. ! 3, pentltimo péarrafo
Fran—qsco " de Reglamento
Ramiro Mufioz General de
Salazar, Rosa Elecciones y
Isela Villalobos Consultas del
Campos y Partido de la
Jonathan Revolucién
Alfredo  Villa Democratica.
Linares

CONGRESISTAS
NACIONALES.
Presidente:
Rosa
Villalobos

Campos

Isela

Secretario:
Francisco Ramiro
Mufioz Salazar

Representantes
de planilla:
Juan Méndez

Placencio,

Paula Garcia
Torres, Miguel
Angel  Pérez
Hernandez,

Francisco

Ramiro Mufioz
Salazar, Rosa
Isela_Villalobos
Campos y
Jonathan
Alfredo
Linares.

Villa

Como se advierte de la informacion contenida en el cuadro

anterior, derivada de la revision efectuada por este érgano

jurisdiccional a las actas de jornada electoral y escrutinio y

computo, asi como de las hojas de incidente de las casillas

correspondientes a las elecciones en cuestion, a fin de precisar

guiénes actuaron como funcionarios de casilla y quiénes como

representantes de planilla, se desprende que, en los trece

casos, alguno o ambos funcionarios de casilla, actuaron a su

vez como representantes de planilla.
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En efecto, en diez casos se asentd en el apartado
correspondiente a los funcionarios de las casillas, los mismos
nombres que los representantes de planilla; en 2, se asento en
el apartado correspondiente al presidente de casilla, el mismo
nombre que uno de los representantes de planilla; y en un caso,
se asentd en el apartado correspondiente al secretario de
casilla, el mismo nombre que uno de los representantes de

planilla.

Dicha situacion, contrario a lo expuesto por el organo
responsable en la resolucibn impugnada, no puede
considerarse como un error involuntario, dado que es
inconcebible que el mismo error se hubiera cometido de manera
reiterada en las dos actas (escrutinio y computo y jornada
electoral) y, ademas, en la hoja de incidentes de la casilla
correspondiente, o bien, en una de las mencionadas actas y en
la hoja de incidentes, tal y como se desprende del cuadro antes

inserto.

Ademas, contrario a lo expuesto por la responsable, de la
lectura de las hojas de incidentes de las casillas en cuestiéon, no
se desprende que se hubiera asentado como incidencia durante
la recepcion del voto, la supuesta equivocacion en la repeticion
de los nombres de los funcionarios de casilla en el recuadro
correspondiente a representantes de planilla, maxime que, tal y
como se evidencia en el cuadro inserto, dichas hojas de
incidentes también contienen la irregularidad cuestionada, es

decir, en éstas también se desprende que los funcionarios de
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casilla son representantes de planilla, maxime que, hasta el

namero de planilla se cita en dichas constancias.

De igual manera, contrario a lo expuesto por la responsable, de
lo manifestado por la Comisiéon Nacional Electoral del partido,
en respuesta a la solicitud de informaciéon de nueve de marzo
del afio en curso, relativa a si las personas a que se referia la
actora estaban acreditadas como representantes de algun
candidato o planilla, de ninguna manera puede desprenderse,
tal y como lo afirma la responsable, que no son representantes

de casilla.

Lo anterior es asi, en razon de que de la lectura del escrito
mediante el cual la Comision Nacional Electoral del Partido de
la Revolucion Democratica dio respuesta a su solicitud de
informacion, el cual obra agregado a foja 480 del cuaderno
accesorio 1 de este juicio, al cual, al no estar controvertido en
cuanto a su autenticidad ni contenido, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 16, apartado 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se le
otorga valor probatorio pleno, se advierte que le informo lo

siguiente:

“...en observancia a su atento requerimiento de fecha nueve
de marzo de dos mil doce, se le informa de manera respetuosa
a ese Organo Jurisdiccional que este Organo Electoral no
cuenta con las documentales que acrediten si las personas que
enlistan en el auto de requerimiento son representantes o no
de las planillas aducidas, toda vez que el dia de la jomada
electoral, los representantes de las planillas que compitieron,
no entregaron a los funcionarios de casilla las constancias de
acreditacion, por lo cual, este Organo Colegiado, no cuenta con
las documentales que acrediten la calidad de representantes
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de las planillas que participaron en la jornada electoral el
pasado 23 de octubre del afio 2011, en el Estado de Morelos”.

Esto es, tal y como se advierte de dicho informe, la Comision
Nacional Electoral inform¢ a la responsable que no contaba con
las documentales que acreditaran si las personas a que se
referia la actora en el recurso de inconformidad, eran o no
representantes de planilla, por lo que la responsable no debié
tomar en cuenta dicho informe para desvirtuar el agravio
propuesto por la actora, en el sentido de que en las trece
casillas que impugné fue recibida la votacion por representantes

del planilla.

En ese sentido, si en las casillas 17-MOR-1-1-1, 17-MOR-1-3-
23, 17-MOR-1-4-25, 17-MOR-1-4-24, 17-MOR-1-2-9, 17-MOR-
3-14-93, 17-MOR-3-14-101, 17-MOR-5-12-151, 17-MOR-5-12-
152, 17-MOR-5-18-165, 17-MOR-5-18-166, 17-MOR-4-8-119 y
17-MOR-2-7-65, actuaron como funcionarios de casilla los
representantes de algunas planillas, es evidente que se
contraviene lo dispuesto en el articulo 83, apartado 3, penultimo
parrafo, del Reglamento General de Elecciones y Consultas del
Partido de la Revolucion Democratica, el cual establece que los
funcionarios de mesa de casilla que reciben la votacion de las
elecciones que se llevan a cabo al interior del Partido de la
Revolucion Democratica, no deben ser, entre otros,

representantes de planilla.
Por tanto, lo que procede es modificar la resolucién impugnada
y declarar la nulidad de la votacion recibida en las casillas 17-

MOR-1-1-1, 17-MOR-1-3-23, 17-MOR-1-4-25, 17-MOR-1-4-24,
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17-MOR-1-2-9, 17-MOR-3-14-93, 17-MOR-3-14-101, 17-MOR-
5-12-151, 17-MOR-5-12-152, 17-MOR-5-18-165, 17-MOR-5-18-
166, 17-MOR-4-8-119 y 17-MOR-2-7-65, al haberse recibido la
votacion por funcionarios que a su vez eran representantes de

casilla.

Por otra parte, en el agravio quinto, aduce en esencia la actora
gue la responsable viola en su perjuicio la garantia de
seguridad juridica, al haber revocado su propia determinacion
adoptada en la resolucion emitida el ocho de febrero del afio en
curso, y que contrario a lo considerado por la responsable, en
su calidad de candidata integrante de la planilla 3, tiene el
derecho de impugnar todas las casillas a que se refiere en su

escrito de inconformidad.

Lo anterior, manifiesta la actora, porque en la resolucion de
ocho de febrero, la responsable le reconocié expresamente su
interés juridico para impugnar la validez de todas las casillas
gue fueron materia de su escrito de inconformidad, relativas a
las elecciones de consejeros estatales, nacionales vy
congresistas nacionales; y en la resolucion ahora impugnada, la
responsable considera que no tiene interés juridico para
controvertir todos los distritos electorales en el Estado de
Morelos, lo cual la deja en total estado de incertidumbre,
respecto de los actos que no habiendo sido impugnados, ya

guedaron firmes.

Los agravios son infundados, de conformidad con las siguientes

consideraciones.
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De la lectura de la resoluciéon de ocho de febrero del afio en
curso, dictada por la Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democratica en el recurso de
inconformidad INC/MOR/5504/2011, se advierte que, en
relacion con el interés juridico de la actora, la responsable

determind lo siguiente:

“...Bajo el criterio antes expuesto, al realizar el andlisis de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 120 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas se tiene que,
en el presente asunto, por cuanto hace al interés juridico de
la promovente para interponer el presente medio de defensa,
la_calidad de la C. BLANCA ESTELA MARTINEZ MOJICA
(sic) calidad de candidata a consejero estatal, nacional y
delegada al congreso nacional del Estado de Morelos, se le
reconoce de manera expresa por el érgano responsable al
momento de rendir el correspondiente  informe
circunstanciado...”

Por su parte, en la resolucion de catorce de marzo de dos mil
doce, emitida por la Comisién Nacional de Garantias de dicho
partido, en el recurso de inconformidad INC/MOR/5504/2011,
impugnada en este juicio ciudadano, al analizar el agravio
relativo a la nulidad de la eleccion de Consejeros Nacionales y
por el Estado de Morelos, la responsable determind, en

esencia, lo siguiente:

XIV. En cuanto a lo manifestado en el recurso de
inconformidad presentado por la actora de igual forma con
este mismo recurso controvierte la eleccion de Delegados al
Congreso Nacional, en lo general por lo que dicha actora no
tiene acreditada la personalidad como representante de la
planilla 3, la personalidad la tiene reconocida como candidata
por la planilla 3, por el distrito federal 1. Como se acredita
mediante el acuerdo emitido por la Comisién Nacional
Electoral ACU-CNE/10/177/2011, del cual se desprende que
le fue otorgado registro en el Distrito Federal 1, por el Estado
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de Morelos, por la planilla con numero de folio 3, por lo que
dicha actora al no tener acreditada la personalidad se
representante de la planilla 3 para dicha eleccidn, por lo que
se procedera a entrar al estudio Unicamente por el Distrito
Federal Electoral 1, en el cual tiene reconocida la
personalidad v no asi _a los demas distritos electorales
federales, ya que en dicha entidad federativa son cinco
distritos electorales federales, y en cada uno de dichos
distritos se celebré dicha eleccién de Delegados al Congreso
Nacional y la asignacion de dichos Delegados al Congreso
Nacional se realiza por cada distrito, por lo que se entiende
gue son cinco elecciones distintas y que en cada una se
realizaron registros para dichas elecciones como se acredita
con el acuerdo presentado por la actora en copia simple el
cual fue titulado por la Comisiéon Nacional Electoral "ACU-
CNE/10/177/2011 DE LA COMISION  NACIONAL
ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVE SOBRE
LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE CANDIDATURAS
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
PARA LA ELECCION DE DELEGADOS Y DELEGADAS A
CONGRESISTAS NACIONALES DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA", por lo que al no tener
reconocida la personalidad de representante de la planilla 3,
no tiene interés juridico, para controvertir los demas distritos
federales del Estado de Morelos.

De conformidad con lo antes transcrito, claramente se advierte
gue, en la resolucion de ocho de febrero pasado, el érgano
responsable solo reconocio el interés juridico de Blanca Estela
Mojica Martinez, para interponer el recurso de inconformidad en
su calidad de candidata a consejera estatal, nacional y
delegada al Congreso Nacional del Partido de la Revolucién
Democratica en el Estado de Morelos, porque asi se lo
reconocié, a su vez, el organo responsable en ese medio de
impugnacion intrapartidista al rendir su correspondiente informe

circunstanciado.

Sin embargo, contrario a lo expuesto por la actora, en esa
resolucion la responsable de ninguna manera expresé ni

muchos menos le reconocio el interés juridico para impugnar,
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como lo asevera, la validez de todas las casillas que fueron
materia de su escrito de inconformidad, relativas a las
elecciones de consejeros estatales, nacionales y congresistas
nacionales, tal y como se advierte de la transcripcion de la parte

conducente de la resolucion impugnada.

Por tanto, lo determinado por la responsable en la resolucion de
catorce de marzo de dos mil doce, en el sentido de que Blanca
Estela Mojica Martinez no tiene acreditada la personalidad

como representante de la planilla 3, dado que sélo tiene

reconocida su personalidad como candidata de dicha planilla,
por el distrito federal 1, de ninguna manera implica que la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, hubiera revocado su propia determinacion; de ahi

lo infundado de ese agravio.

En el sexto de sus agravios sefala la actora que el 6rgano
responsable consideré indebidamente que al no ser la
representante de la planilla 3, no tiene interés juridico para
impugnar la validez de la votacion recibida en las casillas que
no pertenecen al distrito federal 1, en la eleccion de Delegados
al Congreso Nacional, asi como en aquellas que no pertenecen
al distrito local 2, en la eleccion de Consejeros Estatales del
Partido de la Revolucion Democratica, puesto que, en su
concepto, al ser integrante de dicha planilla en ambas
elecciones, tiene el derecho subjetivo de formar parte del
Congreso Nacional y del Consejo Estatal de Morelos, junto con
todos aquellos miembros de su planilla que sean legalmente

electos para tales cargos.
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En concepto de la actora, el ejercicio del derecho de asociacion
politica comprende ser parte de los 6rganos de direccion de
dicho partido, tanto de manera individual, como de forma
grupal, por lo que puede exigir la tutela de los derechos del
resto de los miembros de su planilla, lo cual, en su opinion, esta
garantizado por la normativa partidista interna y, por ello,
considera tener el derecho a impugnar la validez de la votacion
recibida en todas las casillas contempladas en su escrito de

inconformidad.

Antes de entrar al estudio del agravio propuesto, esta Sala

Superior considera conveniente precisar lo siguiente.

El 6érgano responsable determiné que la actora, al registrarse y
participar s0lo como candidata de la planilla 3 al Congreso
Nacional en el Distrito Federal Electoral 1, carece de interés
juridico para impugnar las elecciones celebradas en los cuatro
distritos electorales federales restantes del Estado de Morelos,
en los cuales también se eligid, en cada uno de ellos, a un
delegado al Congreso Nacional, pues en todo caso, quien
tendrian interés para impugnarlas seria el representante de

dicha planilla.

La misma razén impera respecto de la eleccion de los
Consejeros Estatales del Partido de la Revoluciéon Democratica
en dicho estado, esto es, la responsable determiné que la
actora no tiene interés juridico para impugnar todas las casillas

en las que se designaron consejeros estatales, dado que
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solamente particip6 como candidata de la planilla referida en el
distrito electoral local 2; de manera que no esta facultada para
impugnar las elecciones realizadas en los otros diecisiete
distritos en los cuales se asignd un Consejero Estatal Electoral

por cada uno de ellos.

El agravio es infundado, por lo siguiente.

El interés juridico consiste en la existencia de un derecho
legitimamente tutelado, que al ser transgredido por la actuacion
de alguna autoridad u oOrgano partidista, faculta al agraviado
para acudir ante el o6rgano jurisdiccional demandando la

reparacion de dicha trasgresion.

Resulta aplicable a lo anterior la jurisprudencia 7/2002,
sustentada por esta Sala Superior, visible en las paginas 346 y
347, de la Compilacion 1997-210, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Tomo de Jurisprudencia, cuyo rubro y texto

es el siguietne:

"INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO.- La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral implica que, por regla general, el interés
juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la
infraccion de algun derecho sustancial del actor y a la vez
éste hace ver que la intervencién del érgano jurisdiccional es
necesaria y Uutii para lograr la reparacion de esa
conculcacion, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendiente a obtener el dictado de una
sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto
o la resolucion reclamados, que producira la consiguiente
restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho
politico-electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro
gue el actor tiene interés juridico procesal para promover el
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medio de impugnacién, lo cual conducira a que se examine el
mérito de la pretension. Cuestion distinta es la demostracion
de la conculcacion del derecho que se dice violado, lo que en
todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.”

De la tesis antes transcrita se advierte, que el interés juridico

procesal se surte cuando:

) En la demanda se aduzca la infraccion de algun derecho
sustancial del actor, y II) EIl mismo haga ver que la intervencion
del 6rgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr la

reparacion de esa conculcacion.

En consecuencia, soOlo esta legalmente en aptitud de iniciar un
proceso quien, al afirmar la existencia de un agravio a su
derecho, pide, mediante la providencia idonea, ser restituido en
el goce de ese derecho, en el entendido de que la providencia
solicitada debe ser apta para poner fin a la situacion irregular

aducida.

De manera que, tomando en consideracion que la actora se
registré y particip6 como candidata a Delegada al Congreso
Nacional en el Estado de Morelos, por el Distrito Electoral
Federal 1 de dicha entidad federativa, asi como candidata a
Consejera Estatal en el distrito local 2, del mismo Estado, es
evidente que solo tiene interés juridico para impugnar el
computo de las elecciones en las cuales particip0, para que, en
Su caso se le restituyera su derecho presuntamente violado, tal

como lo entendio la autoridad responsable.
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Lo anterior, porque esa facultad no es suficiente para iniciar un
proceso en defensa de los derechos de otras personas, es
decir, a favor de los militantes del partido que a su vez
participaron como candidatos en las diversas distritos
electorales federales y locales, maxime que, tal y como lo
precisé la responsable, la actora no tenia el caracter de
representante de la planilla —lo cual no esta controvertido en

esta instancia y, por tanto, debe quedar intocado-.

En efecto, la falta de representacion de la actora impedia al
organo responsable analizar la impugnacion respecto a las
elecciones en las cuales participaron otros candidatos, por lo
gue la providencia que, en su caso, se hubiese dictado, en
modo alguno habria beneficiado a la promovente, al no

repararsele ningun derecho a ella.

De ahi que estuvo en lo correcto la responsable, pues la falta
de interés juridico de la ahora actora se evidencia,
precisamente, porque la providencia que en su caso se hubiera
dictado, en modo alguno incidiria en su esfera de derechos,
esto es, de ninguna manera hubiera obtenido algin beneficio
respecto de los resultados del distrito electoral federal 1 y el
distrito electoral local 2, en los que participd, pues éstos no

hubieran sido modificados.

Ademas, cabe sefalar que, en todo caso, los candidatos que
participaron en los demas distritos electorales tanto federales
como locales de las elecciones en cuestion, estuvieron en

aptitud de recurrir los actos que consideraran lesivos a sus
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intereses juridicos, y que ademas, dicho derecho también se
surtia a favor del representante de la planilla 3 a la que
pertenece la actora, sin que exista constancia de que hubieran

impugnado, en su oportunidad, los resultados correspondientes.

De ahi que, esta Sala Superior considera que fue correcto que
la responsable no analizara la impugnacién presentada por la
enjuiciante respecto a los demas distritos donde no participo,
dado que, tal y como ha quedado precisado, no tenia el

caracter de representante de la planilla 3.

Ademas, es evidente que contrario a lo que aduce la actora, el
hecho de que no se haya analizado la impugnacion que
presento en defensa de los demas miembros de su planilla, en
modo alguno se vulnera su derecho de asociacion politica en su
vertiente de acceso a los cargos partidistas, en razén de que, al
ser candidata para ocupar esos cargos, se le permitié acceder a
los cargos partidistas en los cuales participd, sin embargo, tal y
como ha quedado preciado, en su caracter de candidata en
distrito electoral federal y en otro local, no le asistia el derecho a
impugnar la validez de todas las elecciones que se realizaron
en el Estado de Morelos, dado que su interés juridico solo
abarca la posibilidad de impugnar las elecciones en las cuales

participo.
En el dltimo de sus agravios aduce la actora que conforme al

articulo 125, inciso a), del Reglamento General de Elecciones y

Consultas del Partido de la Revolucion Democréatica, cuando el
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20% o mas de las casillas instaladas son declaradas nulas, el

resultado de la eleccion debera tenerse por insubsistente.

En el caso, dice la actora, la votacién recibida en 52 casillas, de
un total de 168, se encuentra viciada por alguna causal de
nulidad, lo cual representa el 30.9% del total de la votacién, por
lo que es evidente que la votacion recibida en el Estado de

Morelos debe ser anulada.

El agravio es inoperante por una parte e infundado por otra, de

conformidad con lo siguiente.

En primer lugar, el agravio es inoperante, porque se trata de
argumentos dogmaticos y sin sustento, en razon de que la
actora se limita a afirmar que la votacion recibida en 52 casillas,
de un total de 168, se encuentra viciada por alguna causal de
nulidad, lo cual representa el 30.9% del total de la votacion, sin
expresar razonamiento juridicos encaminados a demostrar, por

ejemplo, cuéles son las 52 casillas que son nulas.

Tampoco sefiala cuales son las causas de nulidad que afectan
a esas 52 casillas; a qué eleccién se refiere, es decir, a la
eleccion a consejera estatal o nacional, o bien la eleccion a
congresista nacional, dado que participé como candidata en las
tres; ni mucho menos expresa de donde obtiene la cantidad de
168 casillas, para que esta Sala Superior estuviera en

condiciones de analizar el agravio en cuestion.

130



SUP-JDC-438/2012
Y ACUMULADO

Lo anterior pone de relieve que los agravios expresados por la
actora en esta instancia son meras afirmaciones que ni siquiera
controvierte los razonamientos contenidos en la resolucion
Impugnada, que permitieran a esta Sala Superior realizar un
analisis de la legalidad de la resolucion reclamada, razén por la

cual los agravios resultan inoperantes.

DECIMO. Estudio de los agravios propuestos por Esther
Barrera Jiménez y demas promoventes, en el SUP-JDC-
472/2012.

En el primero de sus agravios los actores aducen que la
responsable de manera ilegal declara la nulidad de seis casillas
impugnadas por Emiliano Velazquez Esquibel, persona que no
guarda relacién alguna con el presente asunto, dado que no fue
parte en el juicio de inconformidad registrado con el nimero
INC/MOR/5504/2011, por lo que se genera incertidumbre

respecto de la resolucion impugnada.

El agravio es infundado, en virtud de que si bien es cierto que
en la resolucién impugnada, particularmente en el Ultimo parrafo
de la pagina 34, la autoridad responsable citd, errbneamente,
como actor a Emiliano Velazquez Esquibel, lo cierto es que por
la linea argumentativa expresada y desarrollada por ésta,
resulta evidente que tal mencion implicé un lapsus calami, que
en forma alguna puede producir la incertidumbre juridica

alegada.
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Lo anterior se desprende del contenido de la resolucion
impugnada, toda vez que a lo largo de ésta, de forma reiterada
y expresa, la responsable menciona como actora en el juicio de
inconformidad INC/MOR/5504/2011, a Blanca Estela Mojica
Martinez, de tal forma que la mencion, en una Unica ocasion, de
Emiliano Velazquez Esquibel, no puede revestir la entidad

suficiente para acreditar lo afirmado por los enjuiciantes.

De ahi que resulta claro que la invocacion erronea como actor
de Emiliano Velazquez Esquibel, en la resolucion dictada el
catorce de marzo de dos mil doce, en el juicio de inconformidad
INC/MOR/5504/2011, emitida por la Comisién Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democrética, no puede
generar confusion respecto de la materia de la resoluciéon que

ahora se impugna.

Por otra parte, en el mismo agravio aducen los actores que se
viola en su perjuicio el principio de legalidad, en razén de que la
responsable declaré indebidamente la nulidad de las casillas
17-MOR-3-14-97, 17-MOR-3-14-96, 17-MOR-2-6-60, 17-MOR-
2-6-62, 17-MOR-5-12-153 y 17-MOR-5-18-171, al considerar

gue la votacion fue recibida por un solo funcionario.

Lo anterior, sefialan los actores, porque la responsable de
manera genérica dice que reviso las actas de jornada electoral
y escrutinio y computo y hojas de incidentes de cada una de las
casillas controvertidas, sin que hubiera analizado su contenido,
en razon de que no menciona que hubiera tenido a su alcance

las mencionadas actas, pues se limita a insertar una tabla con
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la identificacién de las casillas y con la simple leyenda de que

“dichas casillas funcionaron con un solo funcionario”.

Antes de entrar al estudio del agravio propuesto, esta Sala
Superior considera conveniente transcribir la parte considerativa

de la resolucién impugnada.

VIII. Por lo que se procede a realizar el estudio de las casillas
en las cuales manifiesta el actor EMILIANO VELAZQUEZ
ESQUIBEL, que las casillas que le mencionan en el presente
cuadro descriptivo funcionaron con un solo funcionario de
casilla.

INTEGRANTES DE

LO MANIFESTADO |  CASILLA QUE
CASILLA. POR LA ACTORA. | RECIBIERON LA ESTUDIO
VOTACION
17-MOR-3-14-97 FUNGIO CON UN | P: JOSELIN | FUNDADO, SOLO CON UN

ABIGAIL BARRON

SOLO FUNCIONARIO
FUNCIONARIO LOPEZ

17-MOR-3-14-96 FUNGIO CON UN | P: MARTHA | FUNDADO, SOLO CON UN
SOLO CECILIA LUNA | FUNCIONARIO
FUNCIONARIO GUTIERREZ.

17-MOR-2-6-60 FUNGIO CON UN | P: GUADALUPE | FUNDADO, SOLO CON UN
SOLO ACOSTA FUNCIONARIO
FUNCIONARIO ANSURES

17-MOR-2-6-62 FUNGIO CON UN | P:JESUS FUNDADO, SOLO CON UN
SOLO SALVADOR FUNCIONARIO
FUNCIONARIO MAGUEY

LOMBRERA

17-MOR-5-12-153 FUNGIO CON UN | P:ESTELA DIMAS | FUNDADO, SOLO CON UN
SOLO SILVA FUNCIONARIO
FUNCIONARIO

17-MOR-5-18-171 FUNGIO CON UN | P: FLORENCIA | FUNDADO, SOLO CON UN
SOLO CASTANEDA FUNCIONARIO
FUNCIONARIO TRUJILLO.

En lo que respecta a las casillas anteriormente descritas de
gue solo funcionaron con un solo funcionario de casilla y por
lo tanto contraviene lo establecido en el articulo 90 del
Reglamento General de Elecciones y Consulta que a la letra
dice:

“Articulo 90" En ninqun caso podra instalarse una casilla
con un solo funcionario.

De lo que se desprende del citado articulo, que ninguna
casilla podréa funcionar con un solo funcionario, a lo cual este
organo de justicia intrapartidaria, verifica en las actas de
escrutinio y computo, lo manifestado por el actor y de dicha
revision a las actas de las casillas antes descritas en el
cuadro descriptivo, se observa que solamente se estuvo
recibiendo la votacién con un solo funcionario en las casillas
antes mencionadas, por lo que resulta fundado Io
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manifestado por el actor, por lo que es necesario anular las
casillas antes descritas, por contravenir lo establecido en el
articulo 90 del Reglamento General de Elecciones vy
Consultas, para robustecer lo dicho se presenta la siguiente
tesis jurisprudencial:

“FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL
PRESIDENTE, DE UNO O DOS ESCRUTADORES,
PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA
VALIDEZ DE LA VOTACION.” (Se transcribe)

De lo que se desprende la tesis es que la conformacion de
una casilla, debe ser integrada con el nimero de personas
consideradas necesarias para realizar las labores que se
requieren para el buen desempefio de la jornada electoral en
la recepcion de la votacion en dichas casillas, para su
adecuado funcionamiento, por lo que nuestra normatividad
intrapartidaria en especifico en su articulo 84 parrafo
segundo nos hace mencién de la integracion de la mesa de
casilla que sera por un presidente y el segundo por un
secretario y sus suplentes, ya que se consider6 que con esa
integracion era la indicada para realizar las funciones
encomendadas para la recepcién de la votacion en las
casillas a instalarse.

Ya que la falta de un funcionario lo que se ocasionaria es
mermar la eficiencia de su desempefio y esto ocasiona la
deficiencia de la vigilancia de la emision del voto y asi se
estaria trastocando de manera determinante los principios de
certeza y legalidad que se deben de observar en la recepcion
de la votacion, por lo que procede a la anulacién de las
casillas antes descritas en el cuadro descriptivo ya que se
considera como una irregularidad grave.

Del contenido de lo anterior, se observa que la responsable
para arribar a la conclusion de que en seis casillas se recibi6 la

votacion por un solo funcionario, considero lo siguiente:

e Este 6rgano de justicia intrapartidaria verifica las actas de

escrutinio y computo.

e Concluye que de dicha revision a las actas de las casillas

antes descritas en el cuadro descriptivo, se observa que
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solamente se estuvo recibiendo la votacién con un solo

funcionario en las casillas antes mencionadas.

e Resulta fundado lo manifestado por el actor, por lo que es
necesario anular las casillas antes descritas, por
contravenir lo establecido en el articulo 90 del

Reglamento General de Elecciones y Consultas.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior considera que el

agravio es infundado.

En primer lugar, contrario a lo expuesto por los actores, al
analizar el agravio propuesto por la actora Blanca Estela Mojica
Martinez, relativo a que en seis casillas se recibio la votacion
por un solo funcionario, la responsable si analiz6 las
documentales a que se refiere, pues en el cuaderno accesorio 2
de este juicio ciudadano, obran copias certificadas por la
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democratica, de las actas de escrutinio y computo y jornada
electoral, asi como de las hojas de incidentes, relativas a la
eleccién de delegados al Congreso Nacional, y Consejerias
Estatales y Nacionales del Partido de Ila Revolucion
Democratica en el Estado de Morelos, celebrada el veintitrés de
octubre de dos mil once, en las que, entre otras, obran las
correspondientes a las casillas 17-MOR-3-14-97, 17-MOR-3-14-
96, 17-MOR-2-6-60, 17-MOR-2-6-62, 17-MOR-5-12-153 y 17-
MOR-5-18-171.
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Cabe precisar que no obstante se trata de documentales
privadas al haber sido expedidas por un oOrgano interno del
Partido de la Revolucion Democratica, al no encontrarse
controvertidas en cuanto a su autenticidad ni su contenido, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, apartado 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, a juicio de esta Sala Superior dichas documentales
tiene valor probatorio pleno, dado que generan plena conviccion
respecto de la veracidad de los hechos que se pretenden

probar.

Del andlisis de dichas constancias, esta Sala Superior advierte
gue arrojan los siguientes resultados, mismos que, para efectos
de sistematizacién y una mejor comprension, se reflejan en el

siguiente cuadro.

DATOS conTD oS DATOS PAGINAS
CONTENIDOS EN EL CONTENIDOS DEL
CASILLA EN EL ACTA ACTA DE EN LA CUADERNO OBSERVACIONES
DE JORNADA ESCRUTINIO Y HOJA DE ACCESORIO
ELECTORAL COMPUTO INCIDENTES 2
17-MOR-3- *Presidente: CONSEJEROS Presidente: 467-471 En las tres
14-97 Joselin _Abigail | NACIONALES. Joselin _Abigail elecciones, sélo
Barron Lopez. Barron Lopez. recibié la votacion
*Presidente: el presidente de la
*Secretario: Joselin Abigail | Secretario: casilla.

Barrén Loépez.

*Secretario:
CONSEJEROS
ESTATALES.

Presidente:

Joselin Abigail
Barrén Lopez.

Secretario:
CONGRESISTAS
NACIONALES.

Presidente:

Joselin Abigail
Barron Lopez.

Secretario:
17-MOR-3- *Presidente: CONSEJEROS Presidente: 463-466 En las tres
14-96 Martha Cecilia | NACIONALES. elecciones, sélo
Luna Gutiérrez. recibié la votacion
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CASILLA

DATOS
CONTENIDOS
EN EL ACTA
DE JORNADA
ELECTORAL

DATOS
CONTENIDOS
EN EL
ACTA DE
ESCRUTINIO Y
COMPUTO

DATOS
CONTENIDOS
EN LA
HOJA DE
INCIDENTES

PAGINAS
DEL
CUADERNO
ACCESORIO
2

OBSERVACIONES

*Secretario:

*Presidente:
Martha Cecilia
Luna Gutiérrez.

*Secretario:
CONSEJEROS
ESTATALES.

Presidente:
Martha Cecilia
Luna Gutiérrez.

Secretario:
CONGRESISTAS
NACIONALES.

Presidente:
Martha Cecilia
Luna Gutiérrez.

Secretario:

Secretario:

el presidente de la
casilla.

17-MOR-2-6-
60

*Presidente:

*Secretario:

CONSEJEROS
NACIONALES.

*Presidente:

Guadalupe
Acosta Ansures.

*Secretario:
CONSEJEROS
ESTATALES.

Presidente:
Guadalupe
Acosta Ansures.

Secretario:

CONGRESISTAS
NACIONALES.

Presidente:
Guadalupe
Acosta Ansures.

Secretario:

Presidente:

Secretario:

300-304

En las tres
elecciones, sélo
recibié la votacion
el presidente de la
casilla.

17-MOR-2-6-
62

*Presidente:
Jesus Salvador

Maguey
Lombera.

*Secretario:

CONSEJEROS
NACIONALES.

*Presidente:
Jesus  Salvador

Maguey
Lombera.

*Secretario:
CONSEJEROS
ESTATALES.

Presidente:
Jesus  Salvador
Maguey

Lombera.

Secretario:

CONGRESISTAS
NACIONALES.

Presidente:
Jesus Salvador

Maguey
Lombera.

Secretario:

312-316

En las tres
elecciones, sélo
recibié la votacion
el presidente de la
casilla.
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CASILLA

DATOS
CONTENIDOS
EN EL ACTA
DE JORNADA
ELECTORAL

DATOS
CONTENIDOS
EN EL
ACTA DE
ESCRUTINIO Y
COMPUTO

DATOS

CONTENIDOS

EN LA
HOJA DE

INCIDENTES

PAGINAS
DEL
CUADERNO
ACCESORIO
2

OBSERVACIONES

Presidente:
Jesus  Salvador

Maguey
Lombera.

Secretario:

17-MOR-5-
12-153

*Presidente:
Estela Dimas
Silva.

*Secretario:

CONSEJEROS
NACIONALES.

*Presidente:
Estela Dimas
Silva.

*Secretario:

CONSEJEROS
ESTATALES.

Presidente:
Estela Dimas
Silva.

Secretario:

CONGRESISTAS
NACIONALES.

Presidente:
Estela Dimas
Silva.

Secretario:

Presidente:

Secretario:

766-770

En las tres
elecciones, sélo
recibi6 la votacion
el presidente de la
casilla.

17-MOR-5-
18-171

*Presidente:
Florencia
Castafieda

Truijillo.

*Secretario:

CONSEJEROS
NACIONALES.

*Presidente:
Florencia
Castafieda

Truijillo.
*Secretario:

CONSEJEROS
ESTATALES.

Presidente:

Secretario:

CONGRESISTAS
NACIONALES.

Presidente:
Florencia
Castafieda

Truijillo.

Secretario:

Presidente:

Secretario:

862-866

En las tres
elecciones, sélo
recibié la votacion
el presidente de la
casilla.

138




SUP-JDC-438/2012
Y ACUMULADO

De lo anterior se concluye gque, efectivamente, tal y como lo
consideré la responsable, la votacidon en esas casillas fue
recibida por un solo funcionario, pues no solo se trata de falta
de firma, como lo pretenden los actores, sino que, claramente
se advierte que solo particip6 el presidente de casilla, debido a
gue el rubro relativo al secretario, en todos los casos, se
encuentra en blanco, lo cual no es controvertido por los actores,
razon por la cual, deben quedar intocadas; de ahi lo infundado

del agravio.

En el segundo de sus agravios aducen los actores que el
organo partidista responsable vulnera el principio de
definitividad de las etapas del proceso electoral, dado que
analiza la comision de conductas que se estiman contrarias a la
normatividad del partido, a pesar de que transcurrié el plazo
para su impugnacion y, con base en ello, determina anular
diecisiete casillas bajo el argumento de que fueron instaladas

en Ayudantias en el Estado de Morelos.

Lo anterior, sefialan los promoventes porque desde el veinte de
octubre de dos mil once, la Comision Nacional Electoral del
Partido de la Revolucion Democratica publico el acuerdo por el
cual se determin6é el numero, ubicacion e integracion de las
mesas directivas de casilla a instalarse en el proceso de
eleccion de las candidaturas de congresistas nacionales,
consejerias nacionales y estatales de ese partido en el estado
de Morelos, y no obstante que Blanca Estela Mojica Martinez
fue sabedora del mismo, no promovioé medio de defensa alguno

para impugnar su contenido, a pesar de que conforme al
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Reglamento General de Elecciones y Consultas del Partido esta
previsto un recurso de queja electoral, que puede ser
presentado en contra de los actos emitidos por el 6rgano
electoral previos a la jornada electoral, dentro de los cuatro dias

a partir de que se tenga conocimiento de su emision.

Por lo que, en su opinion, si la publicacion del acuerdo de
ubicacion de las casillas data desde el veinte de octubre del afio
pasado, previo a la jornada electoral, al no haber sido
impugnado dentro de los cuatro dias siguientes a su

publicacion, su contenido adquirio definitividad.

Son infundados los agravios.

Esto es asi, porque contrario a lo que argumentan los actores,
el medio de impugnacion partidista no era idoneo, en ese
momento, para reparar dicha irregularidad antes de que se
celebrara la jornada electoral, por lo que fue correcto que la
autoridad responsable analizara dicha violacion, al resolver el
recurso de inconformidad INC/MOR/5504/2011.

En efecto, uno de los presupuestos necesarios para impugnar
los actos que puedan causar algun perjuicio a los interesados a
través de los medios de defensa internos, es que tales
instrumentos de control de legalidad eviten que los actos
impugnados produzcan efectos juridicos en su perjuicio, y que,

por tanto, puedan poner fin a la situacion irregular aducida.
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En el caso, el 6rgano responsable estimé que si bien conforme
a la normativa partidista la actora tenia cuatro dias para recurrir
la violacion cometida por la Comision Nacional Electoral a
través del acuerdo publicado el veinte de octubre de dos mil
doce, en donde determiné el numero, ubicacién e integracion de
las mesas directivas de casilla a instalarse en el proceso de
eleccién de las candidaturas impugnadas, lo cierto era que,
dicha irregularidad no podia ser reparada, dado que el acuerdo
se publicé tres dias antes de la jornada electoral la cual se
celebré el veintitrés de octubre del afio en curso, por lo que
dicha irregularidad trascendié hasta el dia de la celebracion de

las elecciones.

Por tanto, el organo partidista responsable determind que
Blanca Estela Mojica Martinez estaba en tiempo para
inconformarse en contra de dicha vulneracion al presentar su
recurso de inconformidad hasta el treinta y uno de octubre
siguiente, dado que la irregularidad vulneraba lo previsto en el
articulo 82, parrafo 2, del Reglamento General de Elecciones y

Consultas del Partido de la Revolucién Democratica.

De manera que, es claro que el 6rgano responsable adujo como
razon fundamental, para analizar la supuesta violacion, que el
medio de defensa partidista no era idoneo para reparar los
efectos juridicos negativos en perjuicio de la persona referida, lo
cual es correcto, dado que la interposicion del medio de
defensa interno no hubiese podido reparar la supuesta

conculcacion y, por tanto, es evidente que el acuerdo de la
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Comision Nacional Electoral no podia considerarse firme ni

definitivo.

En efecto, los articulos 105 y 106, del Reglamento General de
Elecciones y Consultas establece que para garantizar que los
actos y resoluciones de la Comisién Politica Nacional y la
Comision Nacional Electoral se apeguen al Estatuto y a este
Reglamento, los candidatos y precandidatos, a través de sus
representantes cuentan, entre otro, con el siguiente medio de

defensa: I.- Las quejas electorales.

Son actos u omisiones impugnables a través del recurso de
gueja electoral, entre otros, los actos o resoluciones de la
Comision Politica Nacional que a través de la Comisién
Nacional Electoral o sus integrantes, que no sean impugnables
por el recurso de inconformidad y que cause perjuicio a los
candidatos o precandidatos; y los actos o resoluciones de
cualquiera de los 6rganos del Partido, que no sean impugnables
a traves del recurso de inconformidad y que cause perjuicio a
los candidatos o precandidatos, los cuales seran resueltos por

la Comision Nacional de Garantias.

Por su parte, los articulos 108 y 109, del reglamento invocado,
establece que los escritos de queja electoral deberan
presentarse dentro de los cuatro dias naturales contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se dicté el acuerdo o
aconteci6 el acto que se reclama; y que las quejas electorales
se interpondran ante el érgano responsable del acto reclamado

0 ante el érgano competente para resolverlo.
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El articulo 111 del reglamento referido, prevé que dentro de las
veinticuatro horas siguientes al vencimiento del plazo a que se
refiere el inciso b) del articulo 109 de dicho Reglamento, el
organo responsable, debera remitir a la Comision Nacional de
Garantias lo siguiente: el escrito original de la queja, las
pruebas y demas documentacion que se haya acompafado a la
misma; el informe justificado; los escritos de los terceros

interesados.

Finalmente el articulo 116 del reglamento invocado, establece
gue las quejas electorales deberan resolverse en los términos
siguientes: las que se presenten contra candidatos a elecciones
relativas a renovacion de érganos del Partido, a mas tardar tres
dias antes de la toma de posesion respectiva; las que se
presenten contra precandidatos de las elecciones a cargos de
eleccion popular, a mas tardar antes del inicio del plazo de
registro de candidatos, de acuerdo a lo dispuesto por las leyes
electorales y las que se presenten contra Convocatorias, a mas
tardar en diez dias naturales contados a partir de la integracion

del expediente.

De lo anterior es facil observar, que tal como lo aduce el 6rgano
partidista responsable, el recurso partidista interno no era
idoneo para reclamar la violacion aducida, dado que solamente
su tramitacion, habria abarcado mas tiempo que la fecha en
gue se celebré la jornada electoral, incluso, si se hubiese

presentado el dia en que se emitio el acuerdo de ubicacion de
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casilla, de ahi que es evidente que dicho medio no hubiese

podido reparar la violacion aducida.

En efecto, si Blanca Estela Mojica Martinez hubiera impugnado
el mismo veinte de octubre el acuerdo controvertido, la sola la
publicacion de dicho medio de impugnacion por estrados habria
abarcado hasta el veintitrés siguiente, fecha en la cual se
celebr6 la jornada electoral. De manera que, hasta el
veinticuatro posterior se hubiera remitido dicho medio a la

Comision Nacional de Garantias para su resolucion.

Asimismo, cabe sefalar que la autoridad partidista responsable,
en la resoluciéon impugnada, manifesté que la irregularidad
citada tenia su origen desde la publicacion del acuerdo emitido
por la Comision Nacional Electoral el veinte de octubre del afio
en curso, en donde se expreso, que las diecisiete casillas
anuladas debian instalarse en las ayudantias de las
comunidades -donde finalmente se instalaron- lo cual a juicio de
esta Sala Superior, de ser cierto, indudablemente trascendio a

los resultados de la votacion.

Lo anterior, porque el articulo 82, parrafo 2, del Reglamento
General de Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucién
Democratica establece que: “No podran ubicarse las casillas en
lugar de reunién de alguna organizacion social, grupo o
corriente del Partido, oficina de representante popular o

funcionario publico, ni de algin candidato o precandidato.”
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La finalidad de dicha norma es evitar que tanto los integrantes
de las mesas directivas de casilla como los electores que
acudan a votar estén bajo presion, coaccibn o amenaza de
alguna organizacion social, grupo o corriente del Partido,
representante popular, funcionario publico, candidato o

precandidato al momento de emitir su voto.

Por lo que, si la votacion se realizo en oficinas de funcionarios
publicos es posible presumir que la misma pudo estar sujeta a
coercion por parte de las personas encargadas de las
Ayudantias Municipales y por tanto, que ello fuese determinante
para el resultado de la votacion, dada la magnitud del vicio o

irregularidad que trae implicita dicha norma.

De manera que, como el bien juridico protegido por la norma es
la libertad del voto, es claro que se debe evitar por cualquier
medio que se vea afectada la certeza de la votacion y
garantizar que la misma sea reflejo fiel de la voluntad de los

electores que acuden a las urnas.

Por lo que la obligacién de vigilar que la votacion se efectue
conforme a derecho, trasciende mas alla de los intereses de los
candidatos dado que involucra a todos los electores, de manera
que, la legalidad o ilegalidad de la ubicacion de las mesas
directivas de casilla, no puede hacerse depender de la voluntad

de los primeros para impugnar tales actos.

En consecuencia, fue conforme a Derecho que la Comision

Nacional de Garantias hubiese analizado la irregularidad
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referida en el recurso de inconformidad, del cual deriva la

resolucidon que se impugna.

En cambio, es fundado el argumento en el cual aducen los
actores que la resolucion impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada, en razén de que el 6rgano
partidista responsable se limita a citar el articulo 82, segundo
parrafo, del Reglamento General de Elecciones y Consultas, sin
expresar razonamiento legal alguno del por qué estima que las
casillas 17-MOR-5-16-159, 17-MOR-3-15-103, 17-MOR-1-1-5,
17-MOR-1-1-8, 17-MOR-2-6-55, 17-MOR-2-6-56, 17-MOR-2-6-
57, 17-MOR-4-11-136, 17-MOR-4-9-129, 17-MOR-2-5-51, 17-
MOR-2-7-73, 17-MOR-2-7-74, 17-MOR-2-5-52, 17-MOR-5-12-
150, 17-MOR-5-13-155, 17-MOR-3-17-113 Y 17-MOR-3-17-
114, impugnadas por Blanca Estela Mojica Martinez, fueron

instaladas en lugares prohibidos.

Lo anterior, sefialan los actores, en razén de que la responsable
no realiza un estudio de manera individual respecto de la
ilegalidad de cada una de esas casillas, pues se limita a
sefalar, de manera general, haber revisado las actas de
jornada electora y escrutinio y computo, asi como las hojas de
incidentes, sin que exista certeza que efectivamente hubiera
revisado dichas documentales, y que de la lectura de las
mismas, en realidad se hubiera actualizado dicha infraccion,
maxime que, sefalan, la responsable no expresa porqué estima
qgue la recepcién de la votacion, en el exterior de las
Ayudantias, transgrede el articulo 82, segundo parrafo, del

citado reglamento.
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La autoridad responsable sustenté su resoluciéon en las

siguientes consideraciones:

XI. En cuanto a lo manifestado por la actora de que algunas
casillas fueron instaladas en un lugar prohibido por el
Reglamento General de Elecciones y Consultas en
especifico en el articulo 82 segundo parrafo que a la letra
dice;

Articulo 82. (Se transcribe)

Ya que la actora sefiala que las casillas identificadas como
17-MOR-5-16-162, 17-MOR-5-16-159, 17-MOR-3-15-103,
17-MOR-1-1-5, 17-MOR-1-1-8, 17-MOR-2-6-55, 17-MOR-2-
6-56, 17-MOR-2-6-57, 17-MOR-2-7-68, 17-MOR-2-6-63, 17-
MOR-2-6-64, 17-MOR-2-7-73, 17-MOR-2-7-74, 17-MOR-4-
11-136, 17-MOR-4-9-129, 17-MOR-4-9-129 (sic), 17-MOR-2-
5-51, 17-MOR-2-5-52, 17-MOR-5-12-150, 17-MOR-5-13-155,
17-MOR-3-17-113 Y 17-MOR-3-17-114, fueron instaladas en
lugares que sirven como oficinas publicas dependientes de
los municipios del Estado de Morelos, denominadas
"AYUDANTIAS" 0 "AYUDATES" que se encuentra a cargo de
funcionarios publicos dependientes de las cabeceras
municipales de los ayuntamientos, lo cual tiene sustento en
el parrafo primero del articulo 116 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos que a la letra dice:

“Articulo 116" (Se transcribe)

Por lo que de la revision realizada a las actas de Jornada
Electoral; hoja de incidentes y actas de escrutinio y computo,
se desprende que las casillas identificadas como 17-MOR-5-
16-162, 17-MOR-5-16-159, 17-MOR-3-15-103 17-MOR-1-1-
5, 17-MOR-1-1-8, 17-MOR-2-6-55, 17-MOR-2-6-56, 17-MOR-
2 6 57; 17-MOR-2-7-68, 17-MOR-2-6-63, 17-MOR-2-6-64,
17-MOR-2-7-73, 17-MOR-7-74, 17-MOR-4-11-136, 17-MOR-
4-9-129, 17-MOR-4-9-129 (sic), 17-MOR-2-5-51, 17-MOR-2-
5-52, 17-MOR-5-12-150, 17-MOR-5-13-155, 17-MOR-3-17-
113 Y 17-MOR-3-17-114, fueron instaladas en las oficinas
denominadas AYUDANTIAS, que son oficinas auxiliares de
los Ayuntamientos del Estado de Morelos.

No pasa por desapercibido para este 6rgano de justicia
intrapartidaria que dicha irregularidad tiene su origen desde
la publicacion del acuerdo emitido por la Comisién Nacional
Electoral en fecha veinte de octubre del afio en curso, al cual
tituld6 “ACUERDO ACU-CNE/10/227/2011 DE LA COMISION
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NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE
DETERMINA EL NUMERO, UBICACION E INTEGRACION
DE LAS MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA A INSTALARSE
EN EL PROCESO ELECCION DE CANDIDATURAS DE
CONGRESISTAS NACIONALES, CONSEJERIAS
NACIONALES Y ESTATALES DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE
MORELOS", determindé en dicho acuerdo que las casillas
identificadas como 17-MOR-5-16-162, 17-MOR-5-16-159, 17-
MOR-3-15-103, 17-MOR-1-1-5, 17-MOR-1-1-8, 17-MOR-2-6-
55, 17-MOR-2-6-56, 17-MOR-2-6-57, 17-MOR-2-7-68, 17-
MOR-2-6-63, 17-MOR-2-6-64, 17-MOR-2-7-73, 17-MOR-2-7-
74, 17-MOR-4-11-136, 17-MOR-4-9-129, 17-MOR-4-9-129
(sic), 17-MOR-2-5-51, 17-MOR-2-5-52, 17-MOR-5-12-150,
17-MOR-5-13-155, 17-MOR-3-17-113 Y 17-MOR-3-17-114,
se tenian que instalar en las ayudantias de dichas
comunidades donde se instalarian, violando asi dicho 6rgano
electoral el articulo 82 parrafo segundo del Reglamento
General de Elecciones y Consultas, por lo que si la actora
tenia cuatro dias para recurrir dicha violacion cometida por la
Comision Nacional Electoral, no podia ser reparada dicha
violacion, ya que el citado acuerdo fue publicado el dia veinte
de octubre del afio en curso, tres dias antes de realizarse la
Jornada Electoral a celebrarse en fecha veintitrés de octubre
del afio en curso, por lo que dicha irregularidad no podria ser
reparada antes de celebrarse la jornada electoral, por lo que
dicha irregularidad siguio trascendiendo hasta el dia de la
celebracion de la jornada electoral en fecha veintitrés de
octubre del afio dos mil once, por lo que se actualizé el plazo
para poder inconformarse, en contra de dicha violacion al
Reglamento General de Elecciones y Consultas en
especifico al articulo 82 parrafo segundo, realizado por la
Comisién Nacional Electoral, por lo que es procedente el
estudio realizado a las casillas sefialadas por la actora, sirva
de sustento a lo manifestado la siguiente tesis
jurisprudencial:

“PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE
UN DERECHO O LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION.
CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO SUCESIVO”
(Se transcribe)

Por lo que al acreditarse la irregularidad cometida por el
organo electoral, en el cual al emitir el acuerdo denominado
"ACUERDO ACU-CNE/10/227/2011 DE LA COMISION
NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE
DETERMINA EL NUMERO, UBICACION E INTEGRACION
DE LAS MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA A INSTALARSE
EN EL PROCESO ELECCION DE CANDIDATURAS DE
CONGRESISTAS NACIONALES, CONSEJERIAS
NACIONALES Y ESTATALES DEL PARTIDO DE LA
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REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE
MORELOS", en el cual sefiala que las casillas identificadas
como 17-MOR-5-16-162, 17-MOR-5-16-159, 17-MOR-3-15-
103, 17-MOR-1-1-5, 17-MOR-1-1-8, 17-MOR-2-6-55, 17-
MOR-2-6-56, 17-MOR-2-6-57, 17-MOR-2-7-68, -17-MOR-2-
6-63, 17-MOR-2-6-64, 17-MOR-2-7-73, 17-MOR-2-7-74, 17-
MOR-4-11-136, 17-MOR-4-9-129, 17-MOR-4-9-129 (sic), 17-
MOR-2-5-51, 17-MOP.-2-5-52, 17-MOR-5-12-150, 17-MOR-
5-13-155, 17-MOR-3-17-113 Y 17-MOR-3-17-114, tendrian
que ser instaladas en las Ayudantias de dichas localidades
en las cuales se recibiria la votacion, contraviniendo asi lo
manifestado en el articulo 82 parrafo segundo del multicitado
Reglamento General de Elecciones y Consultas, ya que
dicha irregularidad prolongo sus efectos a lo largo del tiempo
hasta la realizacién del dia de la jornada electoral, y por lo
que se actualiza el plazo para poder inconformarse en contra
de dicha irregularidad.

Por lo que al haberse acreditado que las casillas fueron
instaladas en las AYUDANTIAS lo procedente es declara
(sic) FUNDADO el agravio hecho valer por la actora y anular
la votacion recibida en las casillas identificadas como 17-
MOR-5-16-162, 17-MOR-5-16-159, 17-MOR-3-15-103, 17-
MOR-1-1-5, 17-MOR-1-1-8, 17-MOR-2-6-55, 17-MOR-2-6-
56, 17-MOR-2-6-57, 17-MOR-2-7-68, 17-MOR-2-6-63, 17-
MOR-2-6-64, 17-MOR-2-7-73, 17-MOR-2-7-74, 17-MOR-4-
11-136, 17-MOR-4-9-129, 17-MOR-4-9-129 (sic), 17-MOR-2-
5-51, 17-MOR-2-5-52, 17-MOR-5-12-150, 17-MOR-5-13-155,
17-MOR-3-17-113 Y 17-MOR-3-17-114.

De conformidad con las consideraciones antes precisadas,
claramente se advierte que asiste la razén a los actores, en
razon de que la resolucion impugnada vulnera el principio de
legalidad, al adolecer de una indebida fundamentacién vy

motivacion, en atencion a los siguientes razonamientos.

En el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se prevée que todo acto emitido por
autoridad competente, se debe fundar y motivar, es decir, se
sefala un deber, por parte de la autoridad emisora de un acto,

de expresar con claridad y precision, los preceptos legales
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aplicables al caso concreto mediante la cita de las disposiciones

normativas que rigen la medida adoptadas.

Es criterio reiterado de esta Sala Superior, que la motivacion es
la exposicion de las causas materiales o de hecho que hayan
dado lugar al acto, en el que se indica las circunstancias
especiales, las razones particulares o las causas inmediatas
gue sirven de sustento para su emision, con lo cual se tiende a
demostrar racionalmente que determinada situacion de hecho
produce la actualizacion de los supuestos contenidos en los
preceptos invocados en ese acto de autoridad, por tanto, para
cumplir la garantia de debida fundamentacion y motivacion es
necesario la adecuacion entre los motivos aducidos y las

normas aplicables al caso que se analiza.

Cabe sefalar que esta Sala Superior también ha sostenido que
de igual manera, el contenido de dicho precepto constitucional
debe ser respetados por los partidos politicos y coaliciones,
segun se colige de la obligacion contenida en el articulo 38,
apartado 1, inciso a) del Cdédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

En ese sentido, es dable concluir que en términos de lo
dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad se debe

cefir a lo siguiente:

1. La autoridad emisora del acto debe ser legalmente

competente para emitirlo.
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2. En la emision del acto se deben establecer los

fundamentos legales aplicables al caso en concreto, y

3. Se deben emitir las razones que sustentan el dictado del

acto o determinacion respectiva.

En el caso, esta Sala Superior advierte que la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucién
Democratica expuso en forma genérica las razones por las
cuales consider6 que se actualizaba la causal de nulidad
aducida por la actora, relativa a que las casillas 17-MOR-5-16-
159, 17-MOR-3-15-103, 17-MOR-1-1-5, 17-MOR-1-1-8, 17-
MOR-2-6-55, 17-MOR-2-6-56, 17-MOR-2-6-57, 17-MOR-4-11-
136, 17-MOR-4-9-129, 17-MOR-2-5-51, 17-MOR-2-7-73, 17-
MOR-2-7-74, 17-MOR-2-5-52, 17-MOR-5-12-150, 17-MOR-5-
13-155, 17-MOR-3-17-113 Y 17-MOR-3-17-114, fueron

instaladas en lugar no autorizado para ello.

En efecto, el 6rgano intrapartidista responsable estimé que eran
fundados los agravios propuestos por Blanca Estela Mojica
Martinez, actora en el medio de impugnacion intrapartidista,
consistentes en que esas casillas fueron instaladas en oficinas
publicas denominadas Ayudantias, pero a traves de
consideraciones genéricas, pues se limita a sefialar que de la
lectura de las actas de jornada electoral y escrutinio y computo
se desprende que las casillas 17-MOR-5-16-159, 17-MOR-3-15-
103, 17-MOR-1-1-5, 17-MOR-1-1-8, 17-MOR-2-6-55, 17-MOR-
2-6-56, 17-MOR-2-6-57, 17-MOR-4-11-136, 17-MOR-4-9-129,
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17-MOR-2-5-51, 17-MOR-2-7-73, 17-MOR-2-7-74, 17-MOR-2-
5-52, 17-MOR-5-12-150, 17-MOR-5-13-155, 17-MOR-3-17-113
Y 17-MOR-3-17-114, fueron instaladas en Ayudantias, sin llevar
a cabo el andlisis individual de cada una de éstas, en la que
expusiera los razonamientos loégicos y juridicos que la orillaron

a arribar a esa conclusion.

En efecto, de las consideraciones antes transcritas, se
desprende claramente que la responsable no proporciona los
elementos que justifiquen ni los argumentos que permitan
determinar, entre otras cuestiones, por ejemplo, en qué
domicilio fueron instaladas las casillas; que precisamente en
ese domicilio se ubican las oficinas de una Ayudantia; qué
Ayudantia; y de qgué manera, las pruebas en gque se basa (hojas
de jornada electoral y escrutinio y computo y hojas de
incidentes), arrojan los datos suficientes para acreditar,
fehacientemente, que el lugar en donde fueron instaladas las

casillas, efectivamente, pertenecen a esas oficinas publicas.

Razon por la cual, esta Sala Superior considera que existe una
motivacion deficiente, pues en el caso de las casillas que se
aduce fueron instaladas en un lugar distinto o prohibido, no se
hace un estudio pormenorizado de cada una de ellas, sino que
el o6rgano partidista responsable hace formulaciones
dogmaticas, genéricas y subjetivas, a partir de lo cual considera
gue son fundados los argumentos propuestos por la actora, con
lo cual se viola el principio de legalidad contenido en el articulo

16 de la Constitucion Federal.
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No es O6bice para arribar a lo anterior, el hecho de que la
responsable haya citado el articulo 82, parrafo segundo, del
Reglamento General de Elecciones y Consultas del Partido de
la Revolucion Democratica, en razon de que ello no es
suficiente para cumplir con el principio de legalidad, pues
ademas de la fundamentacion, es necesario expresar las
circunstancias especiales, las razones particulares o las causas
inmediatas que sirven de sustento para la emision de la
resolucion correspondiente, con lo cual se tiende a demostrar
racionalmente que determinada situacion de hecho produce la
actualizacion de los supuestos contenidos en los preceptos

invocados en ese acto de autoridad.

Por tanto, al haber resultado fundado el agravio en cuestion, lo
gue procede es modificar la resolucién impugnada que declaro
la nulidad de las casillas 17-MOR-5-16-159, 17-MOR-3-15-103,
17-MOR-1-1-5, 17-MOR-1-1-8, 17-MOR-2-6-55, 17-MOR-2-6-
56, 17-MOR-2-6-57, 17-MOR-4-11-136, 17-MOR-4-9-129, 17-
MOR-2-5-51, 17-MOR-2-7-73, 17-MOR-2-7-74, 17-MOR-2-5-52,
17-MOR-5-12-150, 17-MOR-5-13-155, 17-MOR-3-17-113 Y 17-
MOR-3-17-114, para los efectos que seran precisados en el

siguiente considerando.

DECIMO PRIMERO. Efectos de la sentencia. Al haber
resultado parcialmente fundados los agravios materia de
estudio de esta sentencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 84, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y a fin de

restituir en el uso y goce del derecho alegado por los actores,
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esta Sala Superior estima conducente modificar la resolucién
emitida por la Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Democratica, el catorce de marzo del presente afio,
en el recurso de inconformidad intrapartidario con clave
INC/MOR/5504/2011, para los efectos siguientes:

1. Deje firmes las consideraciones expuestas, asi como la
nulidad de las casillas que fueron decretadas en el recurso de
inconformidad intrapartidario con clave INC/MOR/5504/2011, y

gue no fueron revocadas en esta ejecutoria.

2. Tome en consideracidn que en esta ejecutoria, esta Sala
Superior ha declarado la nulidad de la votacion recibida en las
casillas 17-MOR-1-1-1, 17-MOR-1-3-23, 17-MOR-1-4-25, 17-
MOR-1-4-24, 17-MOR-1-2-9, 17-MOR-3-14-93, 17-MOR-3-14-
101, 17-MOR-5-12-151, 17-MOR-5-12-152, 17-MOR-5-18-165,
17-MOR-5-18-166, 17-MOR-4-8-119 y 17-MOR-2-7-65, porque
los funcionarios que recibieron la votacion eran a su vez
representantes de planilla, de conformidad con los
razonamientos juridicos expuestos en el considerando noveno

de esta ejecutoria.

3. De conformidad con los razonamientos juridicos expuestos
en el considerando noveno de esta ejecutoria, debera solicitar a
los Ayuntamientos de Emiliano Zapata y Temixco, ambos en el
Estado de Morelos, le informen si las personas que actuaron
como funcionarios en las casillas 17-MOR-2-5-36, 17-MOR-2-5-
38, 17-MOR-2-5-35, 17-MOR-2-5-34, 17-MOR-2-5-33, 17-MOR-
2-5-40, 17-MOR-2-5-48, 17-MOR-2-6-56, son servidores
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publicos adscritos a esos entes de gobierno y, con base en
dicha informacion, resuelva la inconformidad planteada por la

actora.

4. De conformidad con lo razonamientos juridicos expuestos en
el considerando noveno de esta ejecutoria, funde y motive
debidamente si la votacion recibida en las casillas ENT17-
DTTOFED1-DTTOLOC2-14, ENT17-DTTOFED1-DTTOLOC1-4,
ENT17-DTTTOFED1-DTTOLOC2-16 y ENT17-DTTOFED2-
DTTOLOCG6-58, fue recibida por funcionarios que no se

encuentran inscritos en el listado nominal de su seccion.

5. De conformidad con los razonamientos juridicos expuestos
en el considerando décimo de esta ejecutoria, funde y motive
debidamente si las casillas 17-MOR-5-16-159, 17-MOR-3-15-
103, 17-MOR-1-1-5, 17-MOR-1-1-8, 17-MOR-2-6-55, 17-MOR-
2-6-56, 17-MOR-2-6-57, 17-MOR-4-11-136, 17-MOR-4-9-129,
17-MOR-2-5-51, 17-MOR-2-7-73, 17-MOR-2-7-74, 17-MOR-2-
5-52, 17-MOR-5-12-150, 17-MOR-5-13-155, 17-MOR-3-17-113
Y 17-MOR-3-17-114, fueron instaladas en lugares prohibidos,

en particular, si fueron instaladas en (Ayudantias).

6. Una vez hecho todo lo anterior, lleve a cabo la modificacion
de los computos relativos a la eleccion de consejeros estatales
y nacionales y delegados a congresistas nacionales del Partido
de la Revoluciéon Democratica en el Estado de Morelos y, en su

caso, realice las asignaciones correspondientes.
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7. Tomando en consideracion las modificaciones que, en su
caso llegaren a presentarse en términos de la presente
ejecutoria, analice la nulidad de la eleccion planteada por
Blanca Estela Mojica Martinez en su escrito de demanda de

recurso de inconformidad.

8. Lo anterior, debera ser cumplido dentro de un plazo de diez
dias; y dentro de las veinticuatro horas posteriores a la emision
de la nueva resolucién, deberd informar a esta Sala Superior

sobre el cumplimiento de la misma.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio SUP-JDC-472/2012 al diverso
SUP-JDC-438/2012, y se ordena glosar copia certificada de los

puntos resolutivos al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se modifica la resolucion de catorce de marzo de
dos mil doce, emitida por la Comision Nacional de Garantias de
dicho partido, en el recurso de inconformidad
INC/MOR/5504/2011, para los efectos precisados en el dltimo

considerando de esta ejecutoria.

Notifiguese; personalmente a los actores en el domicilio
seflalado en autos; por oficio, al dérgano responsable,
acompafnando copia certificada de la presente resolucion y, por
estrados a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad

con lo previsto por los articulos 26, parrafo 3; 27, parrafo 6, y
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28, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias pertinentes a
su lugar de origen y, acto seguido, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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