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México, Distrito Federal, a cuatro de abril de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio al rubro citado
promovido por Gregorio Salgado Delgado y Eloy Evangelista
Cruz, en contra del acuerdo ACU-CNE/03/240/2012 emitido por
la Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democrética, mediante el cual se realiza la asignacion de
candidatos del mencionado instituto politico a diputados federales

por el principio de representacion proporcional.

RESULTANDO:

Antecedentes. De la narracion de los hechos expuestos por el

actor y las constancias de autos se advierte lo siguiente:

I. Procedimiento interno de seleccién de candidato.
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a. Convocatoria. El diecisiete de noviembre de dos mil once, la
Comision Nacional Electoral citada emitio el acuerdo ACU-
CNE/11/262/2011, mediante el cual aprobé la
CONVOCATORIA PARA ELEGIR AL CANDIDATO O
CANDIDATA A LA PRESIDENCIA CONSTITUCIONAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LAS CANDIDATAS Y LOS
CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA A SENADORAS, SENADORES DIPUTADAS
Y DIPUTADOS AL CONGRESO DE LA UNION. Ese mismo dia,
el acuerdo fue publicado en estrados y en la pagina de internet

del partido.

b. Solicitud de registro. El catorce de diciembre de dos mil
once, Gregorio Salgado Delgado y Eloy Evangelista Cruz
solicitaron su registro como aspirantes a precandidatos a través
de la accién afirmativa de migrante a diputados federales por el
principio de representacion proporcional, correspondiente a la IV
circunscripcion en el Estado de Guerrero, ante la Comision

Nacional Electoral del Partido de la Revolucién Democratica.

c. Designacién de precandidatos. El tres de enero de dos mil
doce, la Comisiéon Nacional Electoral emiti6 el acuerdo en el
cual resuelve las solicitudes de registro para el proceso de
seleccion de los precandidatos a diputados federales por el
principio de representacion proporcional', en el cual se
registraron a los actores como precandidatos. El tres de enero,

fue publicado en estrados y en la pagina de internet del partido.

! Fe de erratas al acuerdo ACU-CNE-12/340/2011.
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d. Lista Unica de candidatos. El dieciocho y diecinueve de
febrero, el Consejo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica aprobd la lista Unica de candidatos al cargo de
diputados federales por el principio de representacion

proporcional.

e. Acto reclamado. El trece de marzo del dos mil doce, la
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democrética, emitid el acuerdo ACU-CNE/03/240/2012 DE LA
COMISION NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL,
SE REALIZA LA ASIGNACION DE CANDIDATOS DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, A
DIPUTADOS FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, en la cual no aparecen

los actores.

El propio trece de marzo fue publicado el acuerdo precitado en

estrados y en la pagina de internet del partido.

[I. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

a. Presentacion. Inconforme, el veinte de marzo, Gregorio
Salgado Delgado y Eloy Evangelista Cruz promovieron la

demanda del juicio que se resuelve.

b. Recepcion y Turno. El veintisiete de marzo, esta Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion recibio el escrito de demanda y documentacion
atinente y turndé la demanda al magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, para los efectos previstos en el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

c. Radicacion. En su oportunidad el Magistrado Instructor

radico la demanda en la Ponencia a su cargo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184 y
189, fraccion I, inciso e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion; asi como el 4, 79, 80, parrafo 1, inciso f) y 83,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, pues se trata de una demanda de juicio de
protecciéon de derechos politicos electorales del ciudadano, en
el que se reclama el acuerdo ACU-CNE/03/240/2012, emitido
por la Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democrética, mediante el cual se realiza la asignacion de
candidatos del mencionado instituto politico, a diputados federales
por el principio de representacion proporcional, o que involucra el

derecho a ser votado de los militantes.
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SEGUNDO. Per saltum. ElI Consejo Nacional Electoral
responsable afirma que el juicio es improcedente, debido a que
los actores no agotaron la instancia previa e incumplieron con el

principio de definitividad.

No tiene razon el 6rgano partidista responsable, pues se
actualiza el per saltum para que este Tribunal conozca
directamente del juicio, como excepcion al principio de
definitividad.

El articulo 99, parrafo quinto, fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece el principio
de definitividad, como condicion de procedibilidad del juicio,
Impone a los promoventes la carga de agotar las instancias
previas a los juicios constitucionales, para combatir los actos y
resoluciones que impugnan, en virtud de las cuales pueden ser

modificados, revocados o anulados.

Ese principio, tiene razon de ser en que, por regla general, las
instancias o medios de impugnacion ordinarios son
instrumentos aptos y suficientes para reparar, oportuna y
adecuadamente, las violaciones a las leyes generadas por el
acto o resolucion que se combata e idoneos para restituir al
recurrente en el goce de sus derechos, y no meras exigencias
formales para retardar la imparticion de la justicia, o simples
obstaculos para el gobernado con el afan de dificultarle la

preservacion de sus derechos.
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No obstante, existen ciertas excepciones a dicho principio,
conforme a las cuales los ciudadanos quedan relevados de
cumplir con esa carga y estan autorizados para acudir per

saltum ante este Tribunal.

Ello ocurre, entre otros supuestos, cuando las instancias legales
o0 partidistas no sean formal y materialmente eficaces para
restituir a los promoventes en el goce de sus derechos politicos-
electorales adecuada y oportunamente, o bien, su agotamiento
implique una afectacion o amenaza seria para los derechos en
litigio, porque el tiempo de promocion, tramitacion y resolucion
de la impugnacion interna impligue una merma considerable o

hasta la extincion de las pretensiones, efectos o consecuencias.

Lo anterior, porque este Organo jurisdiccional federal ha
sustentado que los justiciables estan exentos de agotar los
medios de defensa previstos en las normas internas de los
partidos politicos, en las leyes electorales o en otras
normatividades, cuando su agotamiento se traduzca en una
amenaza seria para los derechos sustanciales objeto de litigio,
es decir, cuando los tramites que requieran y el tiempo
necesario para llevarlos a cabo, puedan implicar la disminucion
considerable o la extincion del contenido de las pretensiones de
sus efectos o0 consecuencias, por lo que el acto electoral se

debe considerar, en ese supuesto, firme y definitivo.

Esto se apoya en la jurisprudencia de rubro DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O
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EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE
TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO.?

En el caso, los ciudadanos presentan juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano per saltum,
en contra del acuerdo ACU-CNE/03/240/2012, emitido por la
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democratica, mediante el cual se asignaron los candidatos del
mencionado instituto politico, a diputados federales por el
principio de representacion proporcional, y piden que este
Tribunal conozca directamente del asunto, dada la urgencia del

tema.

Se estima que le asiste razén al actor en cuanto a que en el
caso se actualiza el que este Tribunal conozca directamente del

asunto per saltum.

Ello es asi, ya que en caso de que los actores tuvieran razén en
sus planteamientos el retraso en la resolucion del asunto
generaria una merma o afectacion a sus derechos, pues la
sustanciacion y resolucion de una instancia intrapartidaria y
jurisdiccional local, por el solo transcurso del tiempo,
representaria la posibilidad de que, de asistirles la razon, se

impidiera el ejercicio de sus derechos politico-electorales.

Lo anterior, porque el registro de candidatos a diputados de
representacion proporcional ya concluyo y ante lo avanzado del

proceso electoral federal, es especialmente necesario que se

% Confréntese en: Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010,
paginas 236-237
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resuelva el asunto, porgue la controversia esta relacionada con
el presunto derecho de los actores a ser candidatos a diputados

federales por su partido politico.

De esta manera, si bien el Reglamento General de Elecciones y
Consultas del Partido de la Revolucion Democrética establece
un sistema de medios de impugnacion en materia electoral de
los militantes, y se advierte que en particular en contra del acto
reclamado tendria que agotarse el recurso de inconformidad,
también lo es que esa situacion, esto es, la presentacion,
tramitacion y resolucion de dicho medio, consumiria un tiempo,

gue bajo la l6gica de los actores, afectaria sus derechos.

Por ende, esta Sala Superior considera procedente conocer per
saltum de la demanda presentada por los promoventes y estima
infundado lo alegado por el 6rgano partidista responsable
respecto a que la demanda incumple con el principio de
definitividad.

TERCERO. Improcedencia. La autoridad responsable hace
valer como causa de improcedencia del presente juicio, que la

demanda fue presentada de manera extemporanea.

Le asiste razén a la autoridad responsable.

En efecto, se actualiza la causal prevista en el articulo 10,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, consistente en presentacion

extemporanea de la demanda del presente juicio y, por tanto,
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conforme con el articulo 9, parrafo 3, del mismo ordenamiento,

debe desecharse de plano el presente medio de impugnacion.

El articulo 10 de la ley mencionada, establece que los medios
de impugnacion seran improcedentes cuando se presenten

fuera del plazo senalado por la propia ley.

El inicio del plazo, de acuerdo con el articulo 8 de esa misma
ley, se cuenta a partir del siguiente a aquél en que se hubiese
notificado el acto impugnado, de conformidad con la ley
aplicable, o se tenga conocimiento del mismo, salvo las

excepciones expresamente previstas en la ley.

Esto es, el plazo para la presentacion de los medios de
impugnacion inicia a partir: a) del dia siguiente a que se realice
la notificacion correspondiente, o b) de que se tenga

conocimiento del acto.

Ello, en el entendido de que los dias deben contarse, segun el
articulo 7, parrafo 2 de la misma ley, en forma natural o habiles,
segun exista 0 no un proceso electoral, y en atencién a la

vinculacién del acto impugnado con dicho proceso®.

En el caso, Gregorio Salgado Delgado y Eloy Evangelista Cruz,
impugnan el acuerdo de trece de marzo de dos mil doce,

emitido por la Comisidon Nacional Electoral del Partido de la

% Cuando la violacién reclamada se produzca durante el desarrollo de un proceso electoral, federal
o local y el acto impugnado esté vinculado al mismo, el computo de los plazos se hard contando
todos los dias, y en diverso supuesto, cuando no esté en curso algun proceso electoral sélo se
tomaran en cuenta los dias habiles, que excluyen sadbados, domingos y los inhabiles en términos de

ley.
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Revolucion Democratica, mediante el cual se realiza la asignacion
de candidatos del mencionado instituto politico, a diputados

federales por el principio de representacion proporcional.

El punto de partida para impugnar dicho acuerdo es la
publicacion por estrados y en la pagina de internet de la

Comision Nacional Electoral, el trece de marzo de dos mil once.

Esto, porgue ese acto juridico de notificacion debe tenerse por
realizado conforme a derecho en esa fecha, conforme a la
normatividad partidista y las constancias del expediente, sin que

los actores desvirtiien su eficacia.

En efecto, la notificacion se realiz6 el trece de marzo del
presente afo, porque en el expediente esta demostrado el acto

impugnado se publicé en esa fecha.

Esto, porgue en autos constan los siguientes documentos:

a. Copia certificada del acuerdo ACU-CNE/03/240/2012 de
trece de marzo del dos mil doce, de la Comision Nacional
Electoral del Partido de la Revoluciéon Democratica, mediante el
cual se realiza la asignacion de candidatos del mencionado
instituto politico, a diputados federales por el principio de

representacion proporcional.

b. Copia certificada de la cédula de notificacion de trece de

marzo del afio que transcurre, mediante la cual se notifico dicho
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acto a través de estrados y en la pagina de internet de ese

organo electoral.

Esos documentos, merecen valor probatorio en términos de lo
previsto en el articulo 14, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque este Tribunal ha considerado que los
instrumentos suscritos por los o6rganos partidistas son

documentos privados.

De esa manera, tales documentos, si bien en lo individual,
conforme al articulo 16, apartados 1 y 3, de la ley en cita,
merecen valor indiciario para justificar lo que ahi se hace
constar, al vincularlos entre si, y dado que los actores no
impugnan su contenido, genera la presuncion de validez de
dichos documentos y la conviccion plena de los hechos

puntualizados.

Esa notificacion tiene eficacia juridica, porque en el
procedimiento de eleccion de candidatos a diputados federales
por el principio de representacion proporcional que nos ocupa,
el Unico deber de comunicacién y notificacion que se advierte
es el previsto por el articulo 34, inciso i) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas, que establece que, una vez
integrada una sola lista se procedera a la publicacion
correspondiente, mediante [los] estrados o pagina web (de la

Comisién Nacional Electoral).*

4 , . . .. ., .
Articulo 34.- Las elecciones de candidatos que se elijan en convencion electoral, seran

organizadas por la Comision Nacional Electoral con el procedimiento siguiente:

a) Se contara con un numero de boletas igual al de delegados a la convencién respectiva;
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Incluso, de esa manera se ordeno por el 6érgano que emiti6 el

acto impugnado.

Sin que advierta o se alegue la existencia de una disposicion
especial para llevar a cabo esa notificacion, pues la
convocatoria tampoco se precisa una exigencia especial para

llevarla a cabo.

Incluso, los actores en ningdn momento afirman que la

notificacion tenia que realizarse en forma personal.

Es mas, en el caso se advierte que los actores estaban
juridicamente vinculados a los actos del procedimiento y, por
tanto, tenia la carga de prestar atencion a cualquier acto del
mismo, ya que afirman haber participado en dicho

procedimiento®.

Méaxime que el citado articulo 34 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion

Democratica, establece que en el caso de la listas de

[...]

i) En el caso de la listas de candidatos de representacion proporcional la Comision
Nacional Electoral acordara la integracién final de la lista a mas tardar durante los
tres dias siguientes al término de la sesiébn de la convencion electoral o consejo
correspondiente, atendiendo lo relativo a las acciones afirmativas. Una vez electas ambas
listas, se integrard una sola y los ajustes correspondientes se hardn sobre la lista
integrada, tomando en cuenta el origen de la eleccién de los candidatos y las candidatas,
de tal manera que un lugar non que se requiera para una accion afirmativa sera cubierto
por un integrante de la lista de la Convencion, y un lugar par por un integrante de lista del
Consejo, procediendo a la publicacion correspondiente, mediante sus estrados o pagina
web.

® En cumplimiento a la citada convocatoria y a los requisitos solicitamos el registro de la
férmula, como precandidatos al cargo de diputados federales por el principio de
representacion proporcional del Estado de Guerrero.
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candidatos de representacion proporcional la Comisién
Nacional Electoral acordara la integracion final de la lista a
mas tardar durante los tres dias siguientes al término de la
sesion de la convencién electoral o consejo correspondiente,
atendiendo lo relativo a las acciones afirmativas, lo cual
corrobora la carga mencionada, pues revela que existe una
fecha que hacia referencia a la probable emision del acto que

ahora impugna.

No obsta que los actores afirmen que hasta el dieciséis de
marzo de dos mil doce, se publicé en estrados y en internet el
acto impugnado y que ahi fue cuando tuvieron conocimiento,

pues para justificarlo no allegaron medio de conviccion alguno.

Por tanto, si se tiene por demostrado que el trece de marzo se
public6 en estrados y en la pagina de internet del 6rgano
partidista la notificacién descrita, en esa fecha debe tenerse por
realizada en general la notificacion de dicho acto, y el plazo

debe computarse a partir de dicha fecha.

Asi, el plazo para presentar la demanda transcurrié del catorce
de marzo al diecisiete de marzo de dos mil doce, toda vez que
se toman en cuenta todos los dias por estar en proceso

electoral.®

® Articulo 118 del Reglamento General de Elecciones y Consultas: Durante el proceso
electoral interno todos los dias son habiles, lo cual es aplicable a todos los plazos
sefialados en este Reglamento. Los dias se consideraran de veinticuatro horas y los
plazos por horas se contardn de momento a momento.

Los medios de defensa deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnada.
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En tanto, la demanda que origind el juicio que se estudia se

presento el veinte de marzo siguiente.

Lo ya explicado, adicionalmente, se refleja en el cuadro

siguiente:
MARZO 2012
Domingo | Lunes Martes Miércoles| Jueves |[Viernes Sébado
Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia4
1 12 14 15 16 17

Notificacion

18 19 Fe i de 21 22 23 24

presentacion
del juicio

[> Fecha de notificacion.

- Plazo de 4 dias habiles para presentar recurso por ser un asunto
vinculado a un proceso electoral.

O Fecha de presentacion.

Por tanto, resulta evidente que el escrito en el cual se ejercio el
derecho de accion en contra del acto impugnado se presento
extemporaneamente, esto es, después de haber culminado el

plazo previsto por la ley para ese efecto.

En consecuencia, el juicio es improcedente por actualizarse la
causal prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la ley
citada, relativa a la presentacion extemporanea de la demanda,
ante lo cual, segun lo establecido en el articulo 9, parrafo 3, del

mismo ordenamiento, debe desecharse.
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Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO. Se desecha la demanda de juicio para la proteccién de
los derechos politico electorales del ciudadano presentada por
Gregorio Salgado Delgado y Eloy Evangelista Cruz, en contra del
acuerdo ACU-CNE/03/240/2012, emitido por la Comision

Nacional Electoral del Partido de la Revolucién Democratica.

Notifiguese: personalmente a los actores, en el domicilio
seflalado para tal efecto en autos; por oficio a la Comisién
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica,
acompafando copia certificada de la sentencia y por estrados a

los demas interesados.

Lo anterior, con apoyo en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28 'y 29
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes, y

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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