JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-469/2014

ACTORES: MARICELA MORA
REYES Y OTROS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADA PONENTE: MARIA
DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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México, Distrito Federal, a dos de julio de dos mil

catorce.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-469/2014, promovido por Maricela
Mora Reyes, Daniel Garcia Leon y Alejandra Cortes
Zambrano, en su caracter de ex regidores y sindica,
respectivamente, del Ayuntamiento de Santo Tomas
Hueyotlipan, Puebla en el periodo 2011-2014, a fin de
impugnar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla en los recursos de apelacion TEEP-A-
001/2014 y TEEP-A-002-2014 acumulados, y
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RESULTANDO:

I. De lo narrado por los actores en su escrito de
demanda, y de las constancias que integran el expediente

en que se actla se desprende lo siguiente:

1. Jornada Electoral. El cuatro de julio de dos mil
diez, tuvo verificativo la jornada electoral en el Estado de
Puebla, a fin de elegir, entre otros, a los integrantes del
Ayuntamiento de Santo Tomas Hueyotlipan, Puebla para el
periodo 2011-2014.

2. Toma de protesta de los actores. En la eleccion
en comento, Maricela Mora Reyes, Daniel Garcia Leon y
Alejandra Cortes Zambrano, fueron electos como regidores
y sindica, respectivamente; consecuentemente, el quince
de febrero de dos mil once, protestaron el cargo

correspondiente.

3. Determinacion de sueldo. El inmediato dieciséis,
en sesion ordinaria, el cabildo del Ayuntamiento de Santo
Tomas Hueyotlipan, Puebla determind que los enjuiciantes
recibirian $4,000.00 (Cuatro mil pesos 00/100 M.N.) de

salario por el cargo para el cual fueron electos.

4. Disminucion de sueldo. ElI veintinueve de

septiembre de dos mil once, en sesion extraordinaria, el
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cabildo del aludido Ayuntamiento determiné reducir el

sueldo de Maricela Mora Reyes en un cincuenta por ciento.

5. Segunda determinacion de cabildo relacionada
con disminucién de sueldo. El dos de marzo de dos mil
doce, en sesion extraordinaria, el cabildo Municipal en
cuestion acordd mantener la disminucion del salario de la

entonces regidora Maricela Mora Reyes.

En la misma reunion, determind reducir al cincuenta
por ciento el salario de Daniel Garcia Ledon y Alejandra
Cortes Zambrano, entonces regidor y sindica,

respectivamente.

6. Juicios para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El veinte de febrero
de este afio, los hoy actores promovieron, de manera
independiente, sendos juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de
impugnar la omisién y negativa del Ayuntamiento de Santo
Tomas  Hueyotlipan, Puebla de pagarles |las
remuneraciones correspondientes por el desempeno de los

cargos para los cuales fueron electos.

Dichos medios de impugnacion se radicaron en la
Sala Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente a

la Cuarta Circunscripciéon Plurinominal, con sede en el
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Distrito Federal, con las claves SDF-JDC-12/2014, SDF-
JDC-13/2014 y SDF-JDC-14/2014.

7. Resolucion de incompetencia. El trece de marzo
del afio en curso, la referida Sala Regional se declard
incompetente para conocer de los asuntos y ordend su

remision inmediata a esta Sala Superior.

Con las constancias atinentes se integraron los
expedientes SUP-JDC-289/2014, SUP-JDC-290/2014 vy
SUP-JDC-291/2014.

8. Resolucion de Sala Superior. El diecinueve de
marzo siguiente, este organo jurisdiccional dicté sentencia
en los expedientes referidos en el numeral que antecede,

en los términos siguientes:

PRIMERO. Esta Sala Superior es formalmente competente
para conocer y resolver los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovidos por los
actores.

SEGUNDO. Se acumulan los expedientes SUP-JDC-290/2014
y SUP-JDC-291/2014 al SUP-JDC-289/2014. Gl6sese copia
certificada de los puntos resolutivos de este acuerdo a los
expedientes acumulados.

TERCERO. Es improcedente el presente juicio ciudadano y
sus acumulados.

CUARTO. Se reencauza el presente juicio ciudadano y sus
acumulados al Tribunal Electoral del Estado de Puebla, por ser
el érgano jurisdiccional competente para conocer y resolver de
ellos con libertad de jurisdiccion.
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9. Recursos de apelacion locales. En atencién a lo
resuelto por esta Sala Superior, una vez recibidas las
constancias respectivas, el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla integré los expedientes TEEP-A-001/2014 y TEEP-
A-002/2014, mismos que resolvid el siete de mayo del

presente afno, en el sentido de acumularlos y sobreseerlos.

10. Segundos juicios ciudadanos. El catorce de
mayo de este afio, Maricela Mora Reyes, Daniel Garcia
Ledn y Alejandra Cortés Zambrano, promovieron juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, a fin de controvertir la sentencia precisada en el
numeral precedente. Este medio de impugnacion se recibid
el dia siguiente en la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito

Federal.

11. Planteamiento de competencia. La citada Sala
Regional determiné integrar el cuaderno de antecedentes
namero 19/2014 y, por proveido de quince de mayo del afio
en curso, su Magistrada Presidenta acordd remitir los
originales del medio de impugnaciéon en cuestion y sus
anexos a esta Sala Superior, a fin de que determinara lo
conducente respecto del planteamiento de competencia

formulado por el 6rgano jurisdiccional regional en cita.
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12. Acuerdo y sentencia de Sala Superior.
Recibidas las constancias atinentes en este Organo
jurisdiccional se integré el expediente SUP-JDC-428/2014,
en actuacion colegiada, esta Sala Superior determiné
asumir competencia para conocer y resolver el juicio, en
atencion a que la materia de impugnacion implicaba la
posible vulneracion al derecho politico-electoral de ser
votado de los promoventes, en la vertiente de acceso y

desempeiio del cargo.

En la misma fecha, esta Sala Superior dictdé sentencia
en el juicio ciudadano en comento, en el sentido de revocar
la sentencia de siete de mayo del presente afo, dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Puebla en los
expedientes TEEP-A-001/2014 'y TEEP-A-002/2014
acumulados, para el efecto de que emitiera una nueva
ejecutoria en la que estudiara los agravios hechos valer por
los impetrantes y determinara si era procedente el pago de

los salarios reclamados.

13. Acto impugnado. En cumplimiento a lo ordenado
por esta Sala Superior, el cinco de junio de este afio, el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla dictd nueva
sentencia en los recursos de apelacion TEEP-A-001/2014 y

TEEP-A-002/2014 acumulados en los términos siguientes:
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PRIMERO.- Se declara FUNDADO el agravio analizado en el
considerando TERCERO rector de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se revocan los acuerdos del Cabildo del
Ayuntamiento de Santo Tomas Hueyotlipan, Puebla, mediante
los cuales decretd la reduccion del salario o dieta econdmica
en un cincuenta por ciento a los apelantes.

TERCERO.- Se condena al Ayuntamiento de Santo Tomas
Hueyotlipan, Puebla, al pago del cincuenta por ciento restante
a que tienen derecho los actores respecto de toda percepcion
en efectivo o en especie, incluyendo dietas, aguinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisiones, compensaciones y cualquier otra, con excepcion
de los apoyos Yy los gastos sujetos a comprobacién que sean
propios del desarrollo del trabajo y los gastos de viaje en
actividades oficiales, a partir de la fecha en que surtieron sus
efectos los acuerdos impugnados, lo cual deberd realizar
dentro de los quince dias siguientes contados a partir de que
se le notifique la presente resolucion, con el apercibimiento de
gue de no hacerlo con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 5 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla y de los diversos 55 y 56 fraccion Il de
la Ley Orgénica Municipal del Estado de Puebla, se dara vista
al Congreso del Estado.

CUARTO.- El cumplimiento que se dé por parte de la
responsable, deberd informarlo a este Tribunal Electoral
dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

QUINTO.- Se vincula al Congreso del Estado de Puebla y a la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado, para el
cumplimiento de la presente sentencia, en atencion a que son
los 6rganos encarados de aprobar y ministrar los recursos
econdmicos al Ayuntamiento en cita.

SEXTO.- Se dejan a salvo los derechos de los recurrentes

para solicitar cualquier aclaracién respecto al pago de las

prestaciones reclamadas ante esta autoridad en ejecucién del

fallo emitido.

ll. Juicio para la Proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El once de junio del

afo en curso, Maricela Mora Reyes, Daniel Garcia Leon y
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Alejandra Cortes Zambrano, presentaron demanda de juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, a fin de impugnar la sentencia referida

previamente.

El medio de impugnacion en comento se recibié en la
Sala Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente a
la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en el

Distrito Federal el dieciséis de junio de este afo.

[ll. Acuerdo de Sala Regional. La Magistrada
Presidenta de la referida Sala Regional acordo integrar y
registrar el cuaderno de antecedentes numero 21/2014 y
remitir a esta Sala Superior los autos del citado cuaderno,

para que determinara lo que en derecho procediera.

IV. Tramite y remision de expediente. El dieciséis
de junio de este afio, se recibio el oficio mediante el cual la
Sala Regional, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal por el que
remite el cuaderno de antecedentes niumero 21/2014 y sus
anexos, formado con motivo del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano promovido
por Maricela Mora Reyes, Daniel Garcia Leon y Alejandra

Cortes Zambrano.
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V. Turno. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente por Ministerio de Ley de esta Sala Superior
acordo integrar el expediente SUP-JDC-469/2014, vy
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa, para efectos de que propusiera a la Sala
Superior la determinacion que correspondiera en torno al
planteamiento de incompetencia formulado por Ia
Magistrada Presidenta de la Sala Regional de este Tribunal
Electoral, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal y, en su caso,
para lo previsto en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho proveido fue cumplimentado mediante el oficio
TEPJF-SGA-2259/14, suscrito por el Subsecretario General

de Acuerdos de este érgano jurisdiccional,

VI. Aceptacion de competencia. Por acuerdo
plenario, esta Sala Superior se declar6 competente para
imponerse del presente juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

VII. Tramitacion. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora, radicé, admitié y declaré cerrada la instruccion

del asunto, quedando en estado de dictar sentenciay
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CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el medio
de impugnacion al rubro identificado, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso
c), y 189, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 80, parrafo 1, inciso g), y 83,
parrafo 1, inciso a), fraccién Il, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un juicio ciudadano vinculado con el
derecho politico-electoral de ser votado, en su vertiente de
recibir una remuneracién por el ejercicio del cargo, lo cual
quedd razonado en el acuerdo de competencia del

presente medio de defensa.

SEGUNDO. Escrito de tercero interesado. No ha
lugar a reconocer el caracter de tercero interesado al
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Santo Tomas
Hueyotlipan, Puebla, ya que la presentacion del escrito por
el que se solicita se le reconozca esa calidad, se realizé
fuera del plazo previsto en el articulo 17, apartado 4, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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En efecto, segun se advierte de las cédula de
publicitacion, las cuales se valoran de conformidad con lo
sefalado por los numerales 14 y 16, de la ley procesal
electoral, el tribunal responsable publicitdé la presentaciéon
de la demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano que ahora se analiza, a

las doce horas del once de junio de dos mil catorce.

De esa suerte, el plazo de setenta y dos horas para
comparecer bajo el caracter apuntado, fenecio a las doce
horas del catorce de junio del afio en curso, de ahi que si el
escrito bajo el cual el aludido funcionario municipal solicita
se le reconozca como tercero interesado fue presentado a
las diez horas con cincuenta minutos del dieciséis de junio
de la presente anualidad, ello denota que se realiz6 de

forma extemporanea.

TERCERO. Procedencia. El presente medio de
impugnacioén reune los requisitos formales y de procedencia
previstos en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, como a continuacion se

examina;:

- Formalidad. Se satisfacen las exigencias
establecidas en el articulo 9, parrafo 1, de la citada ley

adjetiva electoral, en razébn de que en el escrito de
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demanda se hace el sefialamiento de los nombres de los
actores, la identificacion del acto impugnado y de la
autoridad sefalada como responsable; la mencion de los
hechos y agravios que afirman les causa el acto reclamado;

y asimismo, obra su firma autografa.

- Oportunidad. Se considera que el escrito de
impugnacion que se examina fue  presentado

oportunamente.

Esto, ya que la resolucion controvertida se notifico a
los actores el seis de junio de dos mil catorce, y su
demanda fue presentada el once del mismo mes y afo,
esto es, dentro del plazo de cuatro dias que prevé la ley
procesal electoral federal, tomando en cuenta que los dias
siete y ocho de junio de la presente anualidad, no entran

dentro del computo al tratarse de dias inhabiles.

- Legitimacion e interés juridico. Se tiene por
cumplida la exigencia prevista en los articulos 13, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que el juicio es
promovido, por ciudadanos, por su propio derecho, quienes
aducen la violacibn de su derecho politico-electoral de
recibir la remuneracidbn inherente al cargo que

desempenfaron.

12



SUP-JDC-469/2014

En cuanto hace al interés juridico, igualmente debe
tenerse por satisfecho, ya que los ahora actores fueron
guienes promovieron los juicios ciudadano locales, respecto

a los cuales recayo la resolucion que ahora se controvierte.

- Definitividad. Se encuentra colmado este requisito,
toda vez que en contra de la sentencia que ahora se
combate, no procede algun medio de defensa que deba
agotarse previamente a la presentacion del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de
procedencia y procedibilidad del presente juicio, y no
advertirse el surtimiento de alguna causal de improcedencia
0 sobreseimiento establecidas por los articulos 9, parrafo 3;
10 y 11, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo conducente

es entrar al estudio de fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Del analisis del escrito de demanda
signado por los inconformes, se desprende que su
pretension fundamental estriba en que se revoque la
resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de

Puebla.
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Su causa de pedir, la hacen depender en que dicho
organo jurisdiccional s6lo conden6é al Ayuntamiento de
Santo Tomas Hueyotlipan, Puebla, que les cubriera el
cincuenta por ciento de sus percepciones, cuando que, en
su escrito de demanda, reclamaron les fuera pagado el cien

por ciento de los salarios que dejaron de recibir.

El agravio en comento, resulta sustancialmente

fundado.

Lo anterior, ya que la sentencia emitida resulta
violatoria de los principios de congruencia y exhaustividad,
ya que no abordoé integramente la cuestion planteada por

los ahora actores.

Al respecto, es importante seialar que el principio de
congruencia esta referido a que la determinacion emitida
debe ser congruente no solo consigo misma, sino también
con la litis, de ahi que se hable, por un lado, de
congruencia interna, entendida como aquella caracteristica
de que la determinacibn no contenga resoluciones o
afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de
congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que
debe haber entre la demanda y sentencia, esto es, que lo
resuelto no se distorsione o altere lo pedido o lo alegado
sino gue solo se ocupe de las pretensiones de las partes,

sin introducir cuestion alguna que no se hubiere reclamado.
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Lo plasmado, se encuentra recogido en la
jurisprudencia 28/2009 emitida por esta Sala Superior, cuyo
rubro dice: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE
DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”.

Por lo que hace al principio de exhaustividad, es
criterio jurisprudencial de esta Sala Superior, que las
autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas
por virtud de la interposicion de un medio de impugnacion
ordinario o0 extraordinario, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes
de las cuestiones o0 pretensiones sometidas a su
conocimiento y no Unicamente algun aspecto concreto, por
mas que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues sélo ese proceder exhaustivo asegura
el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas
por aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar
por causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria
en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la
cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e
impide que se produzca la privacion injustificada de
derechos que pudiera sufrir un ciudadano o0 una
organizacion politica, por una tardanza en su dilucidacion,

ante los plazos fatales previstos en la ley para las distintas
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etapas y la realizacion de los actos de que se compone el

proceso electoral.

De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva
podria haber retraso en la solucién de las controversias,
gue no soélo acarrearia incertidumbre juridica, sino que
incluso podria conducir a la privacion irreparable de
derechos. Sustenta lo anterior los argumentos vertidos en
la tesis de jurisprudencia 43/2002, identificada con el rubro:
“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN".

De ese modo, el principio de exhaustividad impone
gue la autoridad que una vez constatada la satisfaccion de
los presupuestos procesales y de las condiciones de la
accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
resolucion, todos y cada uno de los planteamientos hechos
por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de
Sus pretensiones; si se trata de una resolucién de primera o
Unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las
consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa
petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados
o allegados legalmente al proceso, como base para
resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un medio
impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio

para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es
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preciso el andlisis de todos Ilos argumentos vy
razonamientos constantes en los agravios o conceptos de
violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o
recabadas en ese nuevo proceso impugnativo. Lo anterior,
encuentra sustento en la jurisprudencia 12/2001 que obra
bajo el rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”.

Ahora bien, segun se advierte en la ejecutoria que
ahora se combate, el tribunal responsable consideré que
debia dilucidarse si la omision y negativa de pagar a los
justiciables remuneraciones inherentes al desempeio de
Sus cargos como ex regidores y sindica, resultaba apegada

a derecho.

Una vez que delined el marco normativo que estimo
resultaba aplicable, razon6 que si el cabildo del
Ayuntamiento de Santo Tomas, Hueyotlipan, Puebla, en
sesiones de veintinueve de septiembre de dos mil once y
dos de marzo de dos mil doce, determiné la reduccion del
sueldo de los promoventes al cincuenta por ciento, esa
decision contravino el contenido de los numerales 3,
fraccion |, 60, fraccion lll y 62, fraccion lll, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el
estado de Puebla, ya que esa facultad so6lo correspondia al

Congreso de esa entidad.
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En mérito de lo anterior, estimd condenar al referido
Ayuntamiento, al pago de cincuenta por ciento de la
remuneracion a que tenian derecho los actores respecto a
toda percepcion en efectivo o en especie, incluyendo
dietas, aguinaldos, gratificaciones, premios, recompensas,
estimulos, comisiones, compensaciones y cualquier otra
cosa, con excepcion de los apoyos y gastos sujetos a
comprobacion que fueran propios del desarrollo del trabajo
0 gastos de viaje en actividades oficiales, a partir de la
fecha en que surtieron efectos los acuerdos impugnados,
para lo cual le concedié un plazo de quince dias, con el
apercibimiento de que en caso de incumplir, se daria vista

al Congreso del Estado de Puebla.

Finalmente, precis6 que se dejaban a salvo sus
derechos, para que solicitaran cualquier aclaraciéon
respecto al pago de las prestaciones reclamadas en

ejecucion del fallo emitido.

Como se podra constatar, el referido organo
jurisdiccional, estimé que debia condenarse al citado
Ayuntamiento a pagar a los actores el cincuenta por ciento
de diversas prestaciones, que por el desempefio de sus
cargos como regidores y sindica tenian derecho a recibir, a
partir del momento en que éstas les fueron indebidamente

retenidas.
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Sin embargo, paso por alto que dichos justiciables no
s6lo reclamaron el pago de ese cincuenta por ciento, sino
de la totalidad de las quincenas que, en su opinion,

dejaron de percibir.

Efectivamente, del andlisis integral de los escritos de
demanda que en su oportunidad signaron los inconformes,

se tiene que:

La ciudadana Maricela Mora Reyes, otrora Regidora
de Equidad de Género y Grupos Vulnerables, cuestiono el
acuerdo adoptado por el cabildo en sesidn extraordinaria de
veintinueve de septiembre de dos mil once, a través de la
cual acord6 la disminucién de su salario en un cincuenta
por ciento a partir de la segunda quincena de septiembre

de ese afo.

De igual manera, combatio el acuerdo emitido en
sesion extraordinaria de dos de marzo de dos mil doce, que
ordend se mantuviera la reduccién de su sueldo en un

cincuenta por ciento.

En ese sentido, segun se puede deducir de la foja

primera a séptima de su escrito de demanda, solicito:
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a) Se le cubriera el cincuenta por ciento del sueldo
que indebidamente le fue retenido, del periodo
comprendido de la segunda quincena de septiembre de dos

mil once, a la segunda quincena de diciembre de ese afo, y

b) El pago de la totalidad de dieta del periodo
comprendido del quince de marzo de dos mil doce al quince

de febrero de dos mil catorce.

Sobre esto dltimo, precisd que si bien sélo se ordend
la retencion del cincuenta por ciento de su sueldo opté por
no cobrar ninguna cantidad, a fin de no consentir tal acto,
mientras que se desahogaba el recurso administrativo

interpuesto a fin de combatir tal determinacion.

Por lo que hace a Alejandra Cortes Zambrano y
Daniel Garcia Leén, Sindica y Regidor de Calles y
Nomenclaturas, respectivamente, controvirtieron el
multicitado acuerdo de cabildo de dos de marzo de dos mil
doce, por el que se determind la disminucion de su salario

en un cincuenta por ciento.
De manera destacada, de foja primera a séptima de

Sus respectivos escritos de impugnativos de demanda,

expresaron que:
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- Si bien sélo se ordend les fuera retenido el cincuenta
por ciento de su sueldo, al igual que la regidora Maricela
Mora Reyes, acordaron no cobrar ninguna percepcion, a
partir del quince de marzo de dos mil doce, para no
consentir el acto del cabildo que ordend la reduccién de sus
percepciones, hasta en tanto se desahogara el medio de

defensa administrativo que presentaron.

Lo que precede, denota que si bien los justiciables
cuestionaron lo que consideraban la indebida retencion en
un cincuenta por ciento de su salario, no lo es menos, que
en sus respectivos escritos recursales, también hicieron
notar que no cobraron ningdn numerario que por el
desempeiio de sus funciones tenian derecho a recibir, lo
cual prevaleci6 hasta la conclusibn de sus mandatos

constitucionales como ediles.

En esa virtud, es claro que a través de sus demandas
claramente reclamaron al Ayuntamiento de Santo Tomas
Hueyotlipan, Puebla, el pago de la totalidad del salario que
como servidores publicos de eleccion popular, segun
refieren, dejaron de percibir durante el periodo en que

ejercieron sus encargos edilicios.

Asi las cosas, si bien la materia objeto de litigio era
precisamente dilucidar si la retencion salarial del cincuenta

por ciento que se les realiz6 a los entonces ediles del citado
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Ayuntamiento era ajustada o no a derecho, un
pronunciamiento integral a luz de lo narrado en sus
demandas, también debié abordar la manifestacion que
éstos hicieron en torno a que no cobraron ninguna
percepcion, luego que se ordend la retencion de parte de

ella.

Dicha falta de estudio, como se dijo, resulta violatorio
de los principios de congruencia y exhaustividad, pues
implicé un pronunciamiento incompleto que dejé sin
resolver lo atinente a la falta de pago de remuneraciones
gue segun refieren los inconformes, si bien en su momento
no les fueron retenidas tampoco fueron cobradas, siendo

gue cuando lo quisieron hacer, les fue negado su pago.

En esa vertiente, al abocarse la sentencia emitida a
un aspecto y dejar de resolver otra parte de lo alegado,
redunda en una afectacion a los derechos de los
justiciables a recibir una administracion de justicia
completa de conformidad con lo mandatado por el articulo

17 de la Carta Magna.

Por otro lado, se torna innecesario analizar el resto de
las alegaciones que formulan los enjuiciantes, en torno a la
indebida valoracion de pruebas que, en su opinion, realizé

la responsable de las constancias que integraban el

22



SUP-JDC-469/2014

sumario, ya que a ningun fin practico conduciria al haber

alcanzado su pretension fundamental.

En atencion a lo expresado, a fin de reparar la
violacion evidenciada, debe revocarse la sentencia
controvertida, a fin de que el Tribunal Electoral del Estado
de Puebla, en el ambito de sus atribuciones
constitucionales y legales, a la brevedad, emita una nueva
determinacion en la que atendiendo al principio non
reformatio in peius, haga un pronunciamiento integral de la
totalidad de alegaciones formuladas por los justiciables, lo
cual debera informar a esta Sala Superior, dentro del plazo

de veinticuatro horas a que ello ocurra.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO.- Se revoca la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en los recursos de
apelacion TEEP-A-001/2014 y TEEP-A-002-2014
acumulados, para los efectos que se precisan en la parte

ultima del considerando cuarto de la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE; por correo certificado, a los actores;
por oficio, al Tribunal Electoral del Estado de Puebla y al

Ayuntamiento de Santo Tomas Hueyotlipan, de esa misma
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entidad y; por estrados, a los demas interesados, en
términos de lo dispuesto por los articulos 26, parrafo 3y 28,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, en relacién con los numerales 103 y
106, del Reglamento Interno de este Organo jurisdiccional

especializado.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
resulten pertinentes y, acto seguido, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
razonado del Magistrado Flavio Galvan Rivera y la
ausencia de los Magistrados Manuel Gonzalez Oropeza y
Salvador Olimpo Nava Gomar, ante el Secretario General

de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO
GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA
EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JDC-469/2014.

No obstante que coincido con el sentido del proyecto de
sentencia sometido a consideracion del Pleno de esta Sala
Superior, para resolver el juicio al rubro indicado y que voto a
favor, formulo VOTO RAZONADO, en los siguientes términos:

En la sentencia dictada en el diverso juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave de expediente SUP-JDC-428/2014, en
sesion publica celebrada el veintiocho de mayo de dos mil
catorce, la mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala
Superior resolvié que se debia revocar la sentencia dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en los recursos de
apelacion identificados con las claves de expediente TEEP-A-
001/2014 y TEEP-A-002/2014, acumulados, para el efecto de
qgue, de no existir algln otro supuesto de improcedencia o de
sobreseimiento, emita nueva sentencia, previo estudio y
resolucion de los conceptos de agravio hechos valer por los
impugnantes, a fin de considerar si procedia o no el pago de los
salarios reclamados.

Lo anterior, porque consideraron que el Tribunal Electoral
responsable estaba constrefiido a analizar y resolver los
planteamientos relativos a la omisién del pago reclamado, por
tratarse de un tema estrechamente vinculado con su derecho
politico-electoral de ser votado, con independencia de que en
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esa fecha estuvieran pendientes de resolucion diversos juicios
de amparo promovidos por el mismo motivo y pretension.

Al dictar la citada sentencia voté en contra porque, en mi
concepto, lo procedente, conforme a Derecho, era confirmar la
resolucion de sobreseimiento, objeto de impugnacion, debido a
gue, en su origen, la controversia no era de naturaleza
electoral, toda vez que ésta se dio con motivo del acuerdo de
cabildo de disminuir las percepciones de los ahora actores,
como miembros del Ayuntamiento de Santo Tomas
Hueyotlipan, Puebla.

No obstante, la razén por la que ahora voto a favor de la
sentencia de mérito, en términos del proyecto formulado en el
juicio al rubro indicado, con independencia del sentido del voto
que emiti al dictar la citada sentencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave de expediente SUP-JDC-428/2014,
radica en el caracter vinculante que tienen las ejecutorias
dictadas por esta Sala Superior, respecto de las partes
involucradas, directa e inmediatamente, en l|os procesos
respectivos e incluso para las autoridades y los terceros ajenos
a la relacion sustancial, entre actor y responsable, siempre que
por la naturaleza y efectos de las sentencias de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion queden vinculados
a su cumplimiento.

En este sentido, si la sentencia ahora controvertida fue
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en
cumplimiento de la ejecutoria dictada en el diverso juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave de expediente SUP-JDC-428/2014, es
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Inconcuso que mi voto puede ser, como es, a favor de la
ejecutoria que ahora se dicta, sin incurrir en contradiccidon
alguna con mi voto particular ya precisado.

En consecuencia, toda vez que existe, en la sentencia de
veintiocho de mayo de dos mil catorce, dictada por esta Sala
Superior, un mandato expreso y claro, para que el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla lleve a cabo determinada
actuacion, tal ejecutoria debe ser cumplida en sus términos,
siendo deber de los integrantes de este 6rgano colegiado velar
por su cumplimiento.

En este sentido, el voto que ahora emito, a favor del
proyecto de sentencia sometido a consideracion del pleno de
este organo jurisdiccional, no implica contradiccion o alteracion
del contenido del voto particular que formulé al ser dictada la
sentencia del juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales ciudadano identificado con la clave de expediente
SUP-JDC-428/2014.

Por lo expuesto y fundado, formulo el presente VOTO
RAZONADO.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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