TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

; . Actor: Williams Oswaldo Ochoa
Sintesis Gallegos
SUP-JDC-469/2024 Autoridad responsable: Tribunal

Electoral del Estado de Chiapas

Tema: requisitos de elegibilidad del registro de
candidaturas para la elecciéon de Gubernaturas en
estado de Chiapas

1. Acuerdo Instituto local. El 28 de noviembre de 2023, el Consejo General del Instituto local emitié acuerdo mediante el
cual respondié a la consulta planteada por el secretario general de la Direccion Ejecutiva del Partido de la Revolucién
Democratica en el estado de Chiapas, sefialando que el actor actualizaba la prohibicién para ser titular del Poder Ejecutivo
del Estado en el proceso local 2024, debido a que fue gobernador provisional en el periodo inmediato anterior.

2. Juicio local. El 4 de diciembre, el actor controvirtio el acuerdo referido, al considerar que el Instituto local realizé una
incorrecta interpretacion del requisito de elegibilidad.

3. Sentencia local. El 20 de marzo del 2024, el Tribunal local sobreseyd el juicio promovido por el actor, al considerar que
carece de interés juridico o legitimo, dado que no acredita la calidad de aspirante y/o precandidato o candidato o que se haya
negado su registro como tal, por lo que no hay un acto concreto de aplicacion.

4. Juicio de la ciudadania. El pasado 22 de marzo, el actor impugno la determinacion del Tribunal local.
5. Consulta competencial. Luego de que el Tribunal local realizara el tramite respectivo, remitié a la Sala Xalapa la demanda

y demas constancias respectivas, quien sometioé a consulta la competencia para resolver el medio de impugnacion al sefialar
que el asunto es competencia de este drgano jurisdiccional ya que se encuentra relacionado con la eleccién de gubernatura

en el proceso electoral local ordinario 2024.
Consideraciones

¢Que decide esta Sala Superior? Confirma la resolucion impugnada.

éPor qué? ;Cuales son sus agravios? Argumenta que las respuestas a consultas son un acto de autoridad que pueden
generar una afectacion, asi como que la respuesta a una consulta fiscal es un acto de aplicaciéon;, ademas, alega que el
hecho de que esté participando para una senaduria no le impide que pudiera integrarse como candidato a la gubernatura.

Esta Sala Superior considera que fue correcto el sobreseimiento emitido por el Tribunal local ya que la respuesta del Instituto
local, referente a que no podria ser candidato a la gubernatura, no actualiza su interés juridico para controvertirla debido a
que no repercute de manera real y directa en su esfera juridica, concretamente en el derecho a ser votado, porque se traté
de una situacion hipotética en la cual no se ubica el accionante, debido a que no es aspirante, precandidato y menos
candidato a dicho cargo de eleccion.

En ese sentido, no estamos ante el supuesto en el cual los efectos de la respuesta a la consulta puedan generar un acto de
aplicacion, puesto que el accionante no se ubica en la situacion concreta o la hipotesis que examiné el Instituto local, esto
es, que buscara contender a la titularidad del ejecutivo local, y por lo tanto, analizar la respuesta del Instituto local para el
efecto de confirmarla o revocarla no le producira la restitucion de algun derecho vulnerado.

Conclusién: Se confirma la
resolucion impugnada.
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Ciudad de México, a diez de abril de dos mil veinticuatro.

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por Williams

Oswaldo Ochoa Gallegos, determina que la Sala Superior es

competente para resolver el asunto y confirma la resolucion emitida por

el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas,? en el sentido de que

carece de interés juridico del actor para controvertir la respuesta a una

consulta emitida por el Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana

del Estado de Chiapas.
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GLOSARIO

Actor:
Acto impugnado:

Constitucion:
Constitucion local:

Instituto local:

Juicio de la

ciudadania o JDC:

Ley de Medios:

Ley de Medios

Local:
Ley Electoral local:

Ley Organica:
Responsable
Tribunal local:

Sala Superior:
SCJN:

o

Williams Oswaldo Ochoa Gallegos.

Resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas
en el expediente TEECH-JDC-143/2023.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas.
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de
Chiapas.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de
Chiapas.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Chiapas.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de Chiapas.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

. ANTECEDENTES

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Nancy Correa Alfaro y Shari Fernanda Cruz Sandin.
2 Expediente TEECH-JDC-143/2023.
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De los hechos narrados por el actor en su escrito de demanda y de las

constancias que obran en el expediente, se desprenden los siguientes:

1. Acuerdo Instituto local. El veintiocho de noviembre de dos mil
veintitrés,® el Consejo General del Instituto local respondié* a la consulta
planteada por el secretario general de la Direccion Ejecutiva del Partido
de la Revolucién Democratica en el referido estado, en el sentido de que
el ahora actor se ubicaba en la prohibiciéon prevista en el articulo 525,
fraccion VII, de la Constitucion local, para ser titular del Poder Ejecutivo
del Estado en el proceso local 2024, debido a que fue gobernador

provisional en el periodo del 29 de agosto al 4 de septiembre de 2018,

2. Juicio local. El cuatro de diciembre, el actor controvirtié el acuerdo
citado en el punto que antecede, al considerar que el Instituto local realiz6

una incorrecta interpretacion del requisito de elegibilidad.

3. Sentencia local.® El veinte de marzo del dos mil veinticuatro, el
Tribunal local sobreseyo el juicio promovido por el actor, al considerar
que carece de interés juridico o legitimo, dado que no acredita la calidad
de aspirante y/o precandidato o candidato o que se haya negado su

registro como tal, por lo que no hay un acto concreto de aplicacion.

4. Juicio de la ciudadania. El pasado veintidos de marzo, el actor

impugno la determinacién del Tribunal local.

5. Consulta competencial. Luego de que el Tribunal local realizara el
tramite respectivo, remiti6 a la Sala Xalapa la demanda y demas

constancias respectivas.

3 En adelante todas las fechas se referiran a dos mil veintitrés, salvo mencion expresa.
4 A través del acuerdo IEPC/CG-A/094/2023.
5 Articulo 52.- Requisitos para ser Titular del Poder Ejecutivo: VII. No haber ocupado en el periodo
inmediato anterior la Titularidad del Ejecutivo de manera provisional, interina o sustituta.
6 TEECH-JDC-143/2023.
2



SUP-JDC-469/2024
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La Sala Xalapa somete a consulta la competencia para resolver el medio
de impugnacién al sefialar que el asunto se encuentra relacionado con la

eleccion de gubernatura en el proceso electoral local ordinario 2024.

6. Turno. La magistrada presidenta de esta Sala Superior ordend integrar
el expediente SUP-JDC-469/2024 y turnarlo a la ponencia del magistrado

Felipe de la Mata Pizafia.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver la controversia,
porque se trata de un juicio de la ciudadania en el que se controvierte
una resolucion emitida por Tribunal local, en la que determind sobreseer
un juicio, relacionado con la eleccion de gubernatura del estado de

Chiapas.”

En ese sentido, aunque la demanda se remitiera a la Sala Xalapa, lo
cierto es que la competencia para conocer del asunto recae en la Sala

Superior, por estar vinculado con la renovacion de una gubernatura.
lll. PROCEDENCIA

La demanda cumple los requisitos para dictar una sentencia de fondo

conforme a lo siguiente:®

1. Forma. La demanda se presentd por escrito; se hace constar el
nombre del actor y su firma autdgrafa; el acto impugnado y la autoridad
responsable; los hechos; los agravios, y los articulos posiblemente

violados.

2. Oportunidad. Se promovié dentro del plazo genérico de cuatro dias,
ya que la resolucion impugnada se notificd al actor el veinte de marzo,®

7 De conformidad con los articulos 17; 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion
V, de la Constitucion; 166, fraccion I, inciso c); y 169, fraccion I, inciso e) de la Ley Organica; asi
como 79; 80 y 83, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.

8 Acorde con los articulos 7, parrafo 2; 8; 9 parrafo 1; 13 parrafo 1 inciso b), de la Ley de Medios.
9 La constancia de notificacion puede consultarse en la pagina 303, del archivo denominado SX-
CA-60-2024 TOMO DE EXPEDIENTE TEECH.
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en tanto que el escrito de demanda se presenté el veintidés de marzo,1°
asi que es oportuna.

3. Legitimacion. El actor cuenta con legitimacién porque comparece en

su calidad de ciudadano, y acude por propio derecho.

4. Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico para controvertir
el acto impugnado, al haber sido parte actora en el juicio de la ciudadania
local en el que se determind el sobreseimiento, relacionado con los
requisitos de elegibilidad del registro de candidaturas para la eleccion de

Gubernaturas en estado de Chiapas.

5. Definitividad. Se colma, porque de la normativa aplicable no se
advierte algun medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir

a esta instancia.
IV. ESTUDIO DE FONDO
1. Contexto de la controversia
a. Respuesta a consulta

El secretario general de la Direccion Ejecutiva del PRD en Chiapas
presentd ante el Instituto local una consulta respecto a si Williams
Oswaldo Ochoa Gallegos era elegible como candidato a gobernador de
la entidad para el proceso electoral 2024, debido a que fue gobernador

provisional.

El Instituto local respondié que el ciudadano no cumplia con el requisito
de elegibilidad establecido en la fraccion VII, del articulo 52, de la
Constitucion local que establece que no puede ocupar el cargo de
gubernatura quien en el periodo inmediato anterior haya ejercido la

titularidad del ejecutivo estatal de manera provisional, interina o sustituta.

10 Conforme a la jurisprudencia 11/2016: RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE
DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE
CUATRO DIAS.
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Esto, al explicar que era un hecho notorio que el ciudadano fue designado
por el congreso local como gobernador provisional del 29 de agosto al 4

de septiembre de 2018.

Explicé que el término de periodo inmediato a que hace referencia la
Constitucion local se analiza al momento en que se revisan los requisitos
de elegibilidad para el registro de candidaturas, siendo del 16 al 20 de
marzo, por lo que el periodo vigente del mandato del ejecutivo estatal es
del 2018 al 2024 y el periodo inmediato anterior fue del 2012 al 2018,

periodo en el que fue gobernador provisional el ciudadano en comento.
b. Sentencia impugnada

El ciudadano impugn6 el acuerdo porque refirié que su mandato lo ejercio
en el periodo anterior del actual, dentro del mandato del gobernador
Manuel Velasco Coello, que fue del 8 de diciembre de 2012 al 29 de
agosto de 2018 y del 4 de septiembre de 2018 al 7 de diciembre de 2018.

El Tribunal local sobresey6 la demanda porque consideré que no existe
una afectacion al interés juridico, porque no hay un acto concreto de
aplicacién que incidiera de manera directa y real en un derecho electoral

del promovente ni que actualice algun interés legitimo.

Tampoco estimdé que se reunieran las condiciones para emitir una
sentencia declarativa, que ocurre cuando hay situaciones que generan

incertidumbre respecto del contenido y alcance de ciertos derechos.

Lo anterior porque el actor no acreditd ser aspirante o precandidato o
partido o tipo de candidatura por la que se postularia o que se le haya

negado su registro.

Aunado a que refirié era un hecho notorio que esta participando como
candidato a senador por mayoria relativa postulado por la coaliciéon
Fuerza y Corazén por México y que como candidata de esa coalicion para

la gubernatura de la entidad postul6 a una diversa persona.
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Por lo que, sostuvo que no se demuestra la existencia de una afectacion

que dafie su esfera.

c. Agravios

Argumenta que acorde con la jurisprudencia 4/2023 las respuestas a
consultas son un acto de autoridad que pueden generar una afectacion,
asi como la emitida por la SCJN referente a que la respuesta a una

consulta fiscal es un acto de aplicacién.

Alega que el hecho de que esté participando para una senaduria no le

impide que pudiera integrarse como candidato a la gubernatura.

Solicita que se ejerza la plenitud de jurisdiccion para que se analice de

fondo su planteamiento.
d. Litis

Por tanto, la controversia a resolver es si el actor carecia o no de interés
juridico para impugnar la respuesta a la consulta y, de ser el caso,

analizar si es procedente resolver en plenitud de jurisdiccion.
2. Decisién

Esta Sala Superior considera que fue correcto el sobreseimiento emitido
por el Tribunal local ya que la respuesta del Instituto local, referente a
que no podria ser candidato a la gubernatura, no actualiza su interés
juridico para controvertirla debido a que no repercute de manera real y
directa en su esfera juridica, concretamente en el derecho a ser votado,
porque se tratdé de una situacion hipotética en la cual no se ubica el
accionante, debido a que no es aspirante, precandidato y menos

candidato a dicho cargo de eleccion.

3. Justificacion

La Ley de Medios establece que los medios de impugnacion seran
improcedentes cuando la resolucién no afecte el interés juridico, el cual

se actualiza cuando se alega la infraccidn de un derecho sustancial que
6
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haga necesaria la intervencion del érgano jurisdiccional para reparar esa

violacion.

Por lo que, el acto o resolucién controvertida debe afectar de manera
clara y suficiente el ambito de derechos de quien promueve un medio de

impugnacion.

De esa forma el interés juridico como requisito de procedencia exige que
se demuestre la existencia de un derecho subjetivo que se dice vulnerado

y que el acto de autoridad lo afecte.

Mientras que el interés legitimo se relaciona con la proteccion en favor
de grupos o personas que por su especial situacion juridica frente al
orden juridico pueden acudir en defensa de principios y derechos de

quienes han padecido una discriminacioén histérica y estructural.’?
Caso concreto.

Se considera que en el caso no se actualiza un acto de aplicacion con
motivo de la respuesta a la consulta impugnada, ya que el actor no se

ubica en la hipétesis que plantea el Instituto local.

Acorde a la jurisprudencia 4/2023, de rubro: “CONSULTAS. EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
TIENE FACULTAD PARA DESAHOGARLAS Y SU RESPUESTA ES
SUSCEPTIBLE DE IMPUGNACION”, las respuestas a las consultas
constituyen un acto administrativo con el propdsito de esclarecer el

sentido del ordenamiento normativo electoral.

" Jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.” Disponible en:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

12 Jurisprudencia 9/2015, de rubro “INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA VIOLACION A
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES PERTENECEN AL GRUPO EN
DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN.”
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Asi, si bien las respuestas a dichas consultas son actos impugnables por
la via electoral, para que sean consideradas actos concretos de

aplicacion habra que atender al contexto juridico y factico.3

De modo que es necesario revisar si la respuesta coloca al sujeto o
persona en cuestion en una hipétesis juridica que repercuta en la esfera
juridica del promovente o si individualizé una norma al ubicar a la persona

en ese supuesto o ambito de aplicacion.

Por lo cual, aun cuando las respuestas a las consultas son actos de
autoridad que pueden generar alguna afectacion sobre la esfera juridica
de terceros, para que se considere éstas constituyen un acto de
aplicacién de alguna norma que amerite que una autoridad jurisdiccional
emprenda un control de constitucionalidad, resulta necesario que el
derecho de peticion ejercido se condicione al planteamiento de
situaciones reales y concretas.

De forma que, para que un acto de autoridad pueda ser considerado
como un acto de aplicacidon o un criterio vinculatorio de una determinada
norma, se requiere que su emision genere consecuencias sobre la esfera
juridica de las personas gobernadas.'

En sentido contrario, la respuesta a una consulta no podra refutarse como
un acto de aplicacién cuando la norma que una persona o instituto politico
solicite esclarecer no le resulte aplicable o, en su caso, la parte

consultante no se ubique en la hipdtesis normativa respectiva.'®

13Jurisprudencia 1/2009 de rubro “CONSULTA. SU RESPUESTA CONSTITUYE UN ACTO DE
APLICACION DE LA NORMA CORRESPONDIENTE CUANDO DEL CONTEXTO JURIDICO Y
FACTICO DEL CASO SE ADVIERTA, QUE FUE APLICADA AL GOBERNADO.”

14 Asi lo ha razonado la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
Jurisprudencia de rubro: “CONSULTA FISCAL. LA RESPUESTA QUE EMITE LA AUTORIDAD,
CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION DE LAS DISPOSICIONES LEGALES EN QUE SE
FUNDE, SUSCEPTIBLE DE SER IMPUGNADA A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO,
SIEMPRE QUE SE HAYA PLANTEADO UNA SITUACION REAL Y CONCRETA Y SE TRATE
DEL PRIMER ACTO DE APLICACION EN PERJUICIO DEL QUEJOSO”, consultable en
Jurisprudencia 22./J.2/2007, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, enero
de 2007, pagina 491.

15 De conformidad con la tesis XIX/2015, de rubro “ACTO DE APLICACION. CARECE DE ESTE
CARACTER LA RESPUESTA A LA CONSULTA SOBRE LA INTERPRETACION DE UNA
DISPOSICION INTRAPARTIDISTA, CUANDO LA PERSONA NO SE UBICA EN LA HIPOTESIS
NORMATIVA”, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 8, Numero 16, 2015, paginas 35 y 36.
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En el caso, si bien la consulta del partido politico se refiri6 al supuesto en
el que el actor fuera aspirante o candidato a la gubernatura, se trataba
de una hipotesis que no tenia una correlacion con un hecho, es decir, no

coloco a la persona en el supuesto de ser aspirante o candidato.

De forma que la consulta no individualiz6 en la esfera juridica del
promovente un acto de aplicacién que generara una afectacion al actor
y, por tanto, no repercute en su esfera juridica, maxime porque reconoce

que contiende para senador.

Asi, aunque el Instituto local haya sehalado que el actor no podria ser
candidato a la gubernatura, no es que ello le resulte aplicable, dado que,
como lo expuso el Tribunal local y no es materia de la controversia, el

actor no fue aspirante o precandidato a dicho cargo.

En ese sentido, no estamos ante el supuesto en el cual los efectos de la
consulta puedan generar un acto de aplicacion, puesto que el accionante
no se ubica en la situacion concreta o la hipotesis que examiné el Instituto

local, esto es, que buscara contender a la titularidad del ejecutivo local.

Ahora, respecto a lo que manifiesta el actor en cuanto a que aun podria
ser candidato se trata de una situacion hipotética que en este momento

no se actualiza ni le causa perjuicio alguno a su esfera.

Entonces, analizar la respuesta del Instituto local para el efecto de
confirmarla o revocarla no le producira la restitucion de algun derecho

vulnerado.

De forma que, es la conviccion de esta Sala Superior que toda vez que
la consulta verso sobre una situacion hipotética sobre el ejercicio de los
derechos politico-electorales del actor, no le generd un acto de aplicacion

que le cause afectacion alguna a sus derechos.

En consecuencia, al haber resultado infundado su agravio, lo

procedente es confirmar la resolucion controvertida.

V. RESUELVE.
9
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PRIMERO. Sala Superior es competente para resolver el asunto.
SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon. El secretario general de acuerdos autoriza y da
fe, asi como de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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