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Ciudad de México, a uno de junio de dos mil veintidds.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que confirma la emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Aguascalientes, que, a su vez, confirmo la determinacion del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, en la cual se dio
contestacion a la consulta formulada por la actora sobre diversas cuestiones
relacionadas con la participacion de la comunidad LGBTTTIQ+ en la

eleccién a la gubernatura.

Lo anterior, porque para esta Sala Superior efectivamente: i) la creacion de
una secretaria de estado escapa del ambito de competencia del instituto
local y excede su facultad reglamentaria, al ser una atribucion del Ejecutivo
y Legislativo; ii) fue adecuado que considerara novedoso lo relativo a la
consulta previa y no resulta aplicable por analogia, ya que la pretension gira
en torno a la creacion de una secretaria de estado, al ser una cuestion
organica de la administracion publica y no involucra el alcance del derecho
politico electoral a ser votado vy iii) es ineficaz lo alegado respecto a las
mesas de trabajo, porque no controvierte las razones expuestas por el

tribunal local.
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ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora en su escrito de demanda y de la revision

de las constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:

l. Contexto

Proceso electoral local. El siete de octubre de dos mil veintiuno, inicio el
proceso electoral local 2021-2022, para la renovacion a la gubernatura del

Estado de Aguascalientes.

Escrito de peticion. El veintisiete de abril de dos mil veintidés, Susan Any
Mufioz Rodriguez, ostentandose como presidenta del colectivo “Red
Hidrocalida de Personas Trans y de la Diversidad Sexual’, presentd un
escrito al Instituto local para consultar sobre diversos temas vinculados a la

inclusién de la comunidad LGBTTTIQ+ en la eleccion a la gubernatura.

Respuesta al escrito. El cuatro de mayo siguiente, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes tuvo una reuniéon con Susan
Any Munoz Rodriguez para escuchar sus peticiones vy, el seis posterior, el
Consejo General del Instituto local emitié el acuerdo CG-R-12/22, en la cual

dio contestacion a la solicitud.

Juicio ciudadano local (TEEA-JDC-008/2022). Inconforme, el trece de
mayo de dos mil veintidds, la actora presenté juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano y el veinte de mayo siguiente,

el Tribunal local confirmé el acuerdo de respuesta a la solicitud.

Il. Juicio ciudadano federal (SUP-JDC-471/2022).

Demanda. En contra de esa resolucion, el veinticuatro de mayo de dos mil

veintidos, Susan Any Mufioz Rodriguez, presento juicio ciudadano.
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Turno. El Magistrado Presidente ordené integrar el expediente SUP-JDC-
471/2022 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Radicacion, admisiéon y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radico, admitio a tramite la demanda y, al no tener

diligencias pendientes de desahogar, declar6 cerrada la instruccion.

COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnaciéon al rubro identificado, de conformidad con los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 166, fraccion I, inciso c), y
169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
virtud de que se trata de un juicio de la ciudadania en el que se controvierte
un acto emitido por el Tribunal local relacionado con el proceso electoral

local para la renovacion al cargo de la gubernatura de Aguascalientes.

JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecié
la resolucion de los medios de impugnacion, en el punto de acuerdo
segundo, determindé que las sesiones continuaran realizandose por
videoconferencia, hasta que el Pleno determine alguna cuestion distinta. En

ese sentido, se justifica la resolucidn de este juicio de manera no presencial.

REQUISITOS DE PROCEDENCIA
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La Sala Superior considera que la demanda satisface los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8 y 9, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

a. Forma. Se present6 ante la autoridad responsable; en ella, se precisa el
nombre de la actora; se identifica el acto impugnado; la autoridad
responsable; se narran los hechos; se expresan agravios y se asienta el

nombre y firma de la accionante.

b. Oportunidad. El juicio se presentd dentro del plazo de cuatro dias,
contados a partir del dia siguiente al que se notificd la resolucion
impugnada, conforme a lo previsto en los articulos 7, parrafo 1, y 8 de la

Ley General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En efecto, la sentencia impugnada se emitié el veinte de mayo de dos mil
veintidos y fue notificada a la actora el mismo dia, segun se advierte de las
respectivas constancias de notificacion personal; por lo que, conforme al
articulo 26, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, dichas notificaciones surtieron efectos el
mismo dia. En ese sentido, el plazo para interponer el presente medio de
impugnacién transcurrio del sabado veintiuno al martes veinticuatro de
mayo incluyendo los dias sabado y domingo por estar relacionado con un

proceso electoral en curso.

En consecuencia, si la presentacién del juicio se hizo ante la autoridad

responsable el referido veinticuatro, la demanda resulta oportuna.

c. Legitimacion e interés juridico. El juicio es promovido por parte
legitima, pues la demandante es una ciudadana que considera violados sus
derechos politico-electorales. Asimismo, la accionante cuenta con interés
juridico, pues impugna una resolucion emitida por un Tribunal local en la

que fungié como actora.



N ©

.
YRR
TN

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

16

17

SUP-JDC-471/2022

d. Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que en contra de esa

determinacién no existe medio de impugnacion que deba agotarse antes de

acudir a esta instancia.

ESTUDIO

1. Materia de la controversia

El asunto surge con el escrito presentado por Susan Any Muinoz Rodriguez

el veintisiete de abril de dos mil veintiddés respecto a la consulta realizada al

Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes y su respuesta.

Escrito de la actora

Resoluciéon CG-R-12/2022 del OPLE que
da respuesta

1. Se pronuncie sobre la posibilidad de
que, a través de su facultad reglamentaria,
emita un lineamiento por el que se obligue
a los partidos politicos y candidaturas a la
gubernatura en nuestra entidad, a que se
cree la Secretaria de la Diversidad Sexual
y de Género como parte de maximizacion
del derecho politico-electoral a ser votade;

No es facultad del Consejo General la
aprobacion de la secretaria solicitada, ya
que conforme al articulo 10, parrafo 1,
fraccion |, de la Ley de Administracion
Publica de Aguascalientes, la persona que
ocupa la gubernatura es la facultada para
proponer al congreso local la creacion de la
Secretaria solicitada por la actora, y el
congreso es quien lo aprueba.

2. A través de su facultad reglamentaria,
emita un lineamento por el que se obligue
a los partidos politicos y candidaturas a la
gubernatura en nuestra entidad, a que
establezcan un mecanismo de inclusién
de la diversidad sexual y de género como
parte de las plataformas politicas;

Las plataformas politicas de los partidos
politicos fueron aprobadas por el Consejo
General del Instituto local el pasado 15y 21
de diciembre de 2021, sin que se tenga la
atribucion de ordenar una modificacion a las
mismas, ademas, los partidos cuentan con
libertad de autoorganizacion.

Si bien existe la necesidad de crear
acciones afirmativas a favor de |la
comunidad LGTBI+, esto corresponde a los
partidos politicos y al congreso para que
establezca la ley que obligue a los partidos
a establecer mecanismos de inclusion en su
normativa interna.

No obstante, se han implementado medidas
para favorecer la inclusion de la comunidad
LGTBI+ en el gjercicio de su derecho a ser
votado como sucedio en el proceso electoral
202-2021, al implementar cuota en registro
de candidaturas.

3. ;Cuales son las actividades especificas
que el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral ha desarrollado para
hacer efectiva la participacion de la
comunidad LGBTTTIQA+ en estas
elecciones de Gubernatura,

especificamente en cuanto hace al

Se convoco a candidatura independiente a
la ciudadania.

En la solicitud de registro de candidaturas se
incluyé un tercer casillero de género no
binario.

En el segundo debate de las candidaturas a
la eleccién a la gubernatura, se invitd a

-5-
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derecho a ser votadas, votados y | participar mediante la formulacién de
votades? preguntas relacionas con mecanismos
inclusion de la comunidad LGTBI+

Se impartieron capacitaciones en el consejo
distrital para garantizar el voto libre de
discriminacion a personas de la comunidad
LGTBI+

Se implement6 cuota LGTBI+ para la
designacién de consejerias distritales, para
lo cual se reconoce la auto-percepcion.

4. En caso de que la respuesta anterior No es dable establecer acciones para su
sea negativa o no se hayan realizado ejercicio efectivo por lo avanzado del
actividades especificas, ¢cuales son las proceso, dado que las candidaturas a la
acciones que implementara para nuestra gubernatura obtuvieron su registro desde el
poblacion LBTTTIQA+ sea tomada en 25 de marzo de 2022.

cuenta y se vea representada en esta
eleccién de gubernatura, en la vertiente No obstante, la comision de igualdad
a ser votadas, votos y votades? mantendra comunicaciéon con la actora y
personas de la comunidad LGTBI+ a que
planteen sus necesidades y juntos se
encuentren acciones que garanticen sus
derechos a ser votados.

Se da vista al Gobernador, al congreso del
estado, a los partidos politicos, a las
candidaturas registradas a la gubernatura,
para que en el ambito de sus atribuciones
determinen lo que corresponda.

1.1Sentencia impugnada TEEA-JDC-008/2022

Ante la demanda de la actora, el Tribunal Electoral del Estado de

Aguascalientes confirmo la respuesta del instituto electoral local.

Lo anterior, porque consideré inoperantes los agravios en los que alego que
el instituto local debid consultar a la comunidad LGBTTTIQ+, implementar
mesas de trabajo con los partidos politicos, candidaturas para interactuar y
concientizarlos sobre la necesidad de la creacion de una Secretaria de la
Diversidad Sexual y de Género para garantizar su efectiva inclusién en la

toma de decisiones.

Ello, ya que el tribunal local sostuvo que esos planteamientos eran
inoperantes, al ser novedosos conforme a la jurisprudencia 1a./J. 150/2005

de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
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ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION”' y no controvertian la respuesta

dada por el instituto local, la cual, ademas, se considera idonea a lo pedido.

Luego, el tribunal local calificd de infundado el agravio en el que se alego
que se realizd una interpretacion estricta respecto de la creacion de la
Secretaria de la Diversidad Sexual, con lo cual se violaron los derechos
politico-electorales de la comunidad LGBTTTIQ+, al limitarse a hacer lo que

la ley le permite?.

Esto, porque el tribunal local consider6é que efectivamente el instituto local
esta impedido para reglamentariamente ordenar la apertura de una
dependencia como lo solicita la actora, ya que conforme al articulo 10,
parrafo 1, fraccion |, de la Ley de Administracion Publica de Aguascalientes,
la persona que ocupa la gubernatura es la facultada para proponer al
congreso local la creacion de la Secretaria solicitada por la actora y el

congreso lo aprueba.

Asimismo, desestimo lo alegado respecto a obligar a los partidos politicos y
las candidaturas a implementar mecanismos para la inclusiéon de la
diversidad sexual y de género dentro de sus plataformas politicas3, porque
para el tribunal responsable, una norma reglamentaria secundaria no puede
contraponerse a un ordenamiento legal primario. Ademas, la Ley si prevé

acciones para garantizar el género en las candidaturas.

1.2 Agravios

' Esto ya que la pregunta a resolver era la siguiente: 3. ;Cuéles son las actividades especificas que
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral ha desarrollado para hacer efectiva la participacion
de la comunidad LGBTTTIQA+ en estas elecciones de Gubernatura, especificamente en cuanto hace
al derecho a ser votadas, votados y votades?.

4. En caso de que la respuesta anterior sea negativa o no se hayan realizado actividades especificas,
¢cuales con las acciones que implementara para nuestra poblacion LBTTTIQA+ sea tomada en
cuenta y se vea representada en esta eleccién de gubernatura, en la vertiente a ser votadas,

2 Interrogante 1. Se pronuncie sobre la posibilidad de que, a través de su facultad reglamentaria,
emita un lineamiento por el que se obligue a los partidos “...los reglamentos se refieren a una ley, y,
en principio no pueden ser autbnomos, es decir, no pueden ir mas alla del contenido de la ley, en 23
politicos y candidaturas a la gubernatura en nuestra entidad, a que se cree la Secretaria de la
Diversidad Sexual y de Género como parte de maximizaciéon del derecho politico-electoral a ser
votade

3 Pregunta 2. A través de su facultad reglamentaria, emita un lineamento por el que se obligue a los
partidos politicos y candidaturas a la gubernatura en nuestra entidad, a que establezcan un
mecanismo de inclusién de la diversidad sexual y de género como parte de las plataformas politicas.

-7-
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La actora afirma que la sentencia impugnada es ilegal, porque: a) debid
realizar una interpretacion progresista del derecho a ser votado de la
comunidad LGBTTTIQ+ en el cargo unipersonal de la gubernatura y
extenderlo a todo el gabinete, mediante la creacién de la Secretaria de
Diversidad Sexual y de Género; b) aun cuando no solicité la consulta previa,
el Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes debidé consultar a la
comunidad LGBTTTIQ+, como sucede en casos de comunidades indigenas
(caso Cheran), sobre la creacién de la Secretaria de Diversas Sexual y de
Género para maximizar sus derechos y ¢) no debi6 calificar como novedoso
su agravio de la conformacién de mesas de trabajo, sino se introdujo como
ejemplo* de acciones a implementarse para maximizar la participacion

politico electoral de la comunidad LGBTTTIQ+ y su derecho a ser votados.

1.3. Litis

La materia por resolver en este asunto consiste en determinar: i) si debid
interpretarse el derecho de las personas a ser votadas de la comunidad
LGBTTTIQ+ en el cargo unipersonal de la gubernatura y extenderlo a todo
el gabinete, mediante la creacidn de la Secretaria de Diversidad Sexual y
de Género; ii) si el Instituto local debié consultar a la comunidad
LGBTTTIQ+, sobre la creacion de la Secretaria vy iii) si debi6 calificarse

como novedoso el agravio de la conformacion de mesas de trabajo.

2. Decision

La Sala Superior considera que debe confirmarse la sentencia impugnada,
lo anterior, porque es apegado a derecho lo determinado por el tribunal local
respecto a que: i) la creacion de una secretaria de estado escapa del ambito
de competencia del instituto local y excede su facultad reglamentaria, al ser

una atribucién del Ejecutivo y Legislativo locales; ii) fue adecuado que

4 Pregunta 4. En caso de que la respuesta anterior sea negativa o no se hayan realizado actividades
especificas, ¢cuales con las acciones que implementara para nuestra poblacion LBTTTIQA+ sea
tomada en cuenta y se vea representada en esta elecciéon de gubernatura, en la vertiente a ser
votadas, votos y votades?

-8-



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

27

28

29

30

SUP-JDC-471/2022

considerara novedoso lo relativo a la consulta y no resulta aplicable por
analogia el criterio de consulta previa, ya que la pretensién gira en torno a
la creacion de una secretaria de estado, lo cual, como se explico, es
atribucién del Ejecutivo y Legislativo, al ser una cuestién organica de la
administracidn publica y no involucra el alance del derecho politico electoral
a ser votado vy iii) es ineficaz lo alegado respecto a las mesas de trabajo,
porque no controvierte las razones expuestas por el tribunal local, como se

explica enseguida.

3. Justificacion

Tema i. Facultad reglamentaria

Planteamiento. La actora afirma que la responsable debi6 realizar una
interpretacion progresista del derecho de las personas a ser votadas de la
comunidad LGBTTTIQ+ en el cargo unipersonal de la gubernatura y
extenderlo a todo el gabinete, mediante la creacién de la Secretaria de

Diversidad Sexual y de Género.

Para ello, refiere que debid advertir que el instituto electoral cuenta con
facultad reglamentaria para que, en caso de ausencia normativa,
implementar acciones para la participacion a favor de la poblacion de la

diversidad sexual.

Decision. Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén a la
actora, porque es apegado a derecho lo determinado por el tribunal local
respecto a que la creacidon de una secretaria de estado escapa del ambito
de competencia del instituto local y excede su facultad reglamentaria, al ser
una atribucion del Ejecutivo y Legislativo. Ademas, omite controvertir

eficazmente las razones de la responsable.

Marco de decision del Tribunal local. En principio, conviene precisar que,

de cara al planteamiento de la actora en su escrito de “consulta” al Instituto



31

32

33

SUP-JDC-471/2022

local,> en cuanto al tema de la facultad reglamentaria, es decir, respecto de
emitir una disposicidn en la que se obligara a crear una Secretaria de

Estado, el Tribunal local desestimo el planteamiento de la actora.

Para ello, la autoridad jurisdiccional local validé la respuesta del
mencionado érgano administrativo en el sentido que esa facultad escapa de
su esfera competencial, pues dicha atribucion recae en la persona que
posee la titularidad del Poder Ejecutivo, quien, a su vez, propone tal

cuestion al Poder Legislativo.

En ese orden, de manera particular, el Tribunal Electoral de Aguascalientes
puntualizé la naturaleza y atribuciones del Instituto Electoral local, con base
en lo previsto en los articulos 41, fraccion V, apartado C, de la Constitucion
General y 98 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales,® asi como lo previsto en el Cdédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes,’” es decir, destacd que debia ejercer la funcion electoral,
goza de personalidad juridica y patrimonio propio, es autoridad en la
materia, independiente en sus decisiones y funcionamiento y, profesional
en su desempefo. Asimismo, precisé que, como autoridad administrativa
encargada de la preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral,
cuenta con autonomia normativa para aprobar y expedir los reglamentos
interiores necesarios para el debido ejercicio de las facultades y

atribuciones del Instituto.

Asi, el tribunal responsable puntualizé que, si bien la facultad reglamentaria

del instituto local se despliega con la emisién de reglamentos, lineamientos

5a) Obligar a los partidos politicos y a las candidaturas en cuestion, a crear una instancia politica y/o
paraestatal que atienda la diversidad sexual y de género. b) Obligar a los partidos politicos y a las
candidaturas en cuestién a establecer mecanismos de inclusién de la diversidad sexual y de género,
como parte de sus plataformas politicas.

6 El Instituto Estatal Electoral es un organismo publico autbnomo depositario de la autoridad electoral
quien tiene a su cargo la organizacion, direccion y vigilancia de las elecciones y demas procesos que
requieran consulta ciudadana en el Estado; que la certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,
objetividad, maxima publicidad, equidad y profesionalismo seran principios rectores en el ejercicio y
desarrollo de esta funcion estatal.

7 Vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y las del Cédigo Electoral; expedir el
reglamento interior del instituto y sus 6rganos internos, asi como los que sean necesarios para el
debido ejercicio de sus facultades y atribuciones; atender lo relativo a la preparacion, desarrollo y
vigilancia de los procesos electorales, asi como los mecanismos de participacion ciudadana que le
correspondan, tomando los acuerdos necesarios para su cabal cumplimiento.

-10 -
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y demas disposiciones de caracter general, también debia ejercerse dentro
de los limites que demarcan la normativa aplicable. Es decir, precisé que
los reglamentos tienen como limite natural los alcances de las disposiciones
a las que reglamentan; por ende, solamente pueden detallar las hipdtesis y
supuestos normativos legales para su aplicacion, sin incluir nuevos que
sean contrarios a la sistematica juridica, ni crear limitantes distintas a las

previstas expresamente en la ley.

En ese orden de ideas, también destacd que, conforme a lo previsto en el
articulo 10 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de
Aguascalientes, le corresponde al Gobernador del Estado proponer a la
Legislatura del Estado la creacion de Dependencias y Entidades necesarias
para el despacho de los asuntos de orden administrativo y la eficaz atencion
de los servicios publicos, asi como la supresién de las mismas, de ahi que
concluyé que el Instituto estaba impedido para la apertura de la

dependencia referida por la actora.

La actora inconforme pretende que el tribunal local ordene al instituto local
que, al amparo de su facultad reglamentaria, implemente algun mecanismo
para que se gestione la creacidn de la secretaria de diversidad sexual y de
geénero para garantizar el derecho de las personas a ser votadas en el actual

proceso electoral, mediante una supuesta interpretacion “progresista”.

No obstante, esta Sala Superior considera conforme a derecho que el
tribunal local determinara que el instituto local correctamente determiné que
no era posible ejercer su facultad reglamentaria sobre ese tema, porque
carecia de atribuciones para determinar la creacion de una secretaria de
estado, ya que conforme a la ley, ello es atribucion del titular del Ejecutivo
de presentar la propuesta de creacién y del congreso del estado de

aprobarla.

Lo mismo ocurre en caso de los partidos politicos, ya que conforme a la

constitucién, gozan de libre autodeterminacioén, y la Ley general de Partidos

establece los lineamientos sobre los cuales deben actuar. De manera que,

conforme al principio de minima intervencién, no era posible que, dado lo
-11 -
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avanzado del proceso electoral, se ordenara la implementacion de medidas

como la solicitada.

Ademas, la actora pierde de vista que al momento en que presento su
escrito de consulta a dicha autoridad -veintisiete de abril del afio en curso-,
la etapa de registro de candidaturas tanto de partidos politicos como de
candidaturas independientes ya se habia superado -tal como lo destaco el
Instituto local—, lo que hacia inviable en si mismo la posibilidad de imponer

esa obligacion a la propia autoridad administrativa local.

Por otro lado, esta Sala Superior advierte que, con independencia de lo
anterior, la desestimacion de los agravios de la actora también se debe a
que, las razones expresadas por el Tribunal responsable en torno a que la
solicitud de la actora no podia ser atendida por el Instituto, no son

cuestionadas frontalmente en modo alguno en esta instancia federal.

En efecto, la accionante no dirige algun argumento para controvertir, por
ejemplo, que atento a la respuesta otorgada por el Instituto local, de no
poder atender su solicitud en los términos consultados, ello se debio a que
estaba limitada su facultad reglamentaria a los limites establecidos en la
constitucion y la ley, los cuales no imponian la obligacion de instrumentar
algun mecanismo o lineamiento al Instituto local, dado que ello en todo caso
correspondia al Ejecutivo del Estado, o bien que tampoco se imponia el
deber para poder regular alguna accién que incidiera en el ambito de

autodeterminacion y autoorganizacion de los partidos politicos.

Incluso, no dice nada para controvertir lo argumentado por la responsable
en el sentido que, al interior de los partidos politicos, no existia alguna
limitante que excluyera su posibilidad de participacion en la contienda

electoral.

Bajo ese orden de ideas, esta Sala Superior estima que las afirmaciones de
la actora en el sentido que, con las decisiones tanto del Instituto y Tribunal
locales, limitd su derecho a participar en el actual proceso electoral a la

poblacion de la diversidad sexual, no tiene el alcance suficiente para que se
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pueda hacer un analisis puntual y de contraste, respecto de lo razonado por

la responsable.

Ademas, vale precisar que la actora no expone bajo qué condiciones o
parametros, a partir de su consulta, al instituto local le era posible o viable
implementar algun mecanismo para garantizar su participacion de la
comunidad o poblacién de la diversidad sexual en el actual proceso electoral
y con base en ello permitir su participacion para elegir a la persona titular

del ejecutivo del estado, de ahi que sus agravios deban desestimarse.

Tema ii. Consulta previa

Planteamiento. La actora sefala que la sentencia impugnada es ilegal,
porque aun cuando no solicitd la consulta previa, el Instituto Estatal Electoral
de Aguascalientes debié consultar a la comunidad LGBTTTIQ+, como
sucede en casos de comunidades indigenas (caso Cheran), sobre la
creacion de la Secretaria de Diversas Sexual y de Género para maximizar

sus derechos politicos de las personas a ser votadas.

Decision. Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén a la
actora, porque es apegado a derecho que el tribunal local considerar
inoperante el agravio de la consulta previa al ser novedoso, sin que resulte
aplicable el criterio de consulta previa de las comunidades indigenas (caso
Cheran) ni pueda aplicarse por analogia, ya que la pretension gira en torno
a la creacidén de una secretaria de estado, lo cual, como se explico, es
atribucion del Ejecutivo y Legislativo, al ser una cuestion organica de la

administracion publica.

Marco de decisidon del tribunal local. En la sentencia impugnada, el
tribunal local calific6 como inoperantes los agravios en los que alego que el
instituto local debié consultar a la comunidad LGBTTTIQ+, implementar
mesas de trabajo con los partidos politicos, candidaturas para interactuar y

concientizarlos sobre la necesidad de la creacidon de una Secretaria de la
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Diversidad Sexual y de Género para garantizar su efectiva inclusién en la

toma de decisiones.

Lo anterior, porque el tribunal local advirti6 que esos alegatos eran

novedosos, ya que no habian sido plantados en el escrito primigenio.

Para ello, se apoyo en lo establecido en la jurisprudencia 1a./J. 150/2005
de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION’®,

Ademas, la responsable consider6 que la actora no controvertia la
respuesta dada por el instituto local en relacion a la idoneidad de la

contestacion a la peticion.

Al respecto, esta Sala Superior advierte que es un hecho reconocido por la
actora que el planteamiento de consulta previa no fue realizado en el escrito

que presento ante el instituto local.

En efecto, la actora en su escrito solicito:

“1. Se pronuncie sobre la posibilidad de que, a través de su facultad reglamentaria,
emita un lineamiento por el que se obligue a los partidos politicos y candidaturas a
la gubernatura en nuestra entidad, a que se cree la Secretaria de la Diversidad
Sexual y de Género como parte de maximizacién del derecho politico-electoral a
ser votade;

2. A través de su facultad reglamentaria, emita un lineamento por el que se obligue
a los partidos politicos y candidaturas a la gubernatura en nuestra entidad, a que
establezcan un mecanismo de inclusion de la diversidad sexual y de género como
parte de las plataformas politicas;

3. ¢Cuéles son las actividades especificas que el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral ha desarrollado para hacer efectiva la participacion de la
comunidad LGBTTTIQA+ en estas elecciones de Gubernatura, especificamente
en cuanto hace al derecho a ser votadas, votados y votades?

8 Esto ya que la pregunta a resolver era la siguiente: 3. ;Cudles son las actividades especificas que
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral ha desarrollado para hacer efectiva la participacion
de la comunidad LGBTTTIQA+ en estas elecciones de Gubernatura, especificamente en cuanto hace
al derecho a ser votadas, votados y votades?.

4. En caso de que la respuesta anterior sea negativa o no se hayan realizado actividades especificas,
¢cuadles con las acciones que implementara para nuestra poblacion LBTTTIQA+ sea tomada en
cuenta y se vea representada en esta eleccién de gubernatura, en la vertiente a ser votadas,
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4. En caso de que la respuesta anterior sea negativa o no se hayan realizado
actividades especificas, ;cuales con las acciones que implementara para nuestra
poblacion LBTTTIQA+ sea tomada en cuenta y se vea representada en esta
eleccion de gubernatura, en la vertiente a ser votadas, votos y votades?”

Como se observa, la actora no planted ni pidié al instituto local una consulta
previa a la comunidad LGBTTTIQ+, sobre la creacion de una Secretaria de

la Diversidad Sexual y de Género.

En ese sentido, se considera correcto que el tribunal local declarara
inoperante el agravio de la consulta previa, porque efectivamente era un

planteamiento novedoso.

Por otra parte, esta Sala Superior considera que no le asiste la razén a la
actora cuando afirma que resulta aplicable el criterio de consulta previa de
las comunidades indigenas (caso Cheran) a este asunto y, por ende, debid

realizarse oficiosamente.

Lo anterior, en primer lugar, porque esta Sala Superior considera que en la
especie no se esta frente a un planteamiento sobre el cual el Tribunal
Electoral pueda ejercer su jurisdiccidon, ya que lo que se plantea no es la
defensa o propiamente el alcance del derecho politico electoral de las
personas a ser votadas, como podria ser lo correspondiente al ambito o
alcance del derecho de las personas a ser votadas en la gubernatura, las
diputaciones locales o los integrantes de los ayuntamientos, como
incorrectamente lo sostiene la actora, sino que en realidad lo que se plantea
es una cuestion que tiene que ver con la estructura propia de un gobierno,
como es el alcance, numero y tipo de dependencias o secretarias de estado,
es decir, de una politica propia del gobierno, cuya implementacién debe

definirse en ese ambito y bajo los cauces establecidos en el mismo.

De manera que las autoridades electorales no tienen jurisdiccion para

intervenir en ese tipo de aspectos.
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En segundo lugar, porque bajo las circunstancias, hechos y forma en que
se desarrollé la cadena impugnativa, el juicio actual, juridicamente, no

resulta idoneo para revisar dicho planteamiento.

Esto, porque se plantea que se consulte sobre la necesidad de la creacion
de una Secretaria de Diversidad Sexual y de Género, esto es, como un paso
del proceso de creacion de esa dependencia la actora dice que debe
consultarse previamente a la comunidad LGBTTTIQ+ como sucede en

temas que involucran comunidades indigenas.

Sin embargo, no se esta frente a la creacion o el proceso de creacion de
una dependencia, ya que fue desestimado el agravio en el cual se pretende
ordenar o implementar como medida afirmativa su creacién, por lo que, lo
alegado en contra de lo que pudiera darse o no dentro de una fase del
procedimiento tampoco puede ser atendido por esta Sala Superior en este

juicio.

Ello, porque para que pueda revisarse si dentro del proceso de creacion de
una secretaria de estado era necesario o no la consulta previa a la
comunidad LGBTTTIQ+, era presupuesto indispensable que el proceso
estuviera en curso, o hubiera iniciado, sin que ello sea asi, ademas, como
se sefald, ello no involucra propiamente un alcance al derecho de las

personas a ser votadas como erroneamente lo considera la actora.

De manera que, el criterio de consulta previa a comunidades indigenas no
resulta aplicable por analogia para el caso concreto, ya que la pretension
gira en torno a la creacion de una secretaria de estado, lo cual, como se
explico, es atribucion del Ejecutivo y Legislativo, al ser una cuestion
organica de la administracion publica y no involucra el alcance al derecho

de las personas a ser votadas.

Tema iii. Mesas de trabajo

Planteamiento. La actora refiere que le causa agravio que el Tribunal haya

determinado como inoperantes sus planteamientos en torno a la realizaciéon
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de las mesas de trabajo por tratarse de una cuestion novedosa, a pesar de
tratarse de una de las tantas acciones que el Instituto Electoral pudo realizar
de cara a garantizar la participacion de la comunidad LGBTTTIQ+, para
garantizar su participacién en el actual proceso electoral en la elecciéon de

la gubernatura del Estado de Aguascalientes.

Decision. El agravio se desestima, dado que no controvierte eficazmente
las razones por las cuales el Tribunal local consideré que el planteamiento
relacionado con la realizacion de las mesas de trabajo era inoperante por
no controvertir, a su vez, las respuestas del Instituto local de cara a las
acciones implementadas —protocolos—para la participacion de la poblacion

de la diversidad sexual.

Justificacion. El actor parte de la premisa equivocada, en el sentido de que
sus agravios se desestimaron unicamente por novedosos, ya que el
Tribunal responsable también consider6 que la accion de haber
implementado mesas de trabajo no controvirti6 frontalmente las

consideraciones del Instituto local en torno a dicha tematica.

En efecto, la actora pierde vista que con relacion al cuestionamiento hecho

valer en el escrito de consulta primigenio, el Tribunal local precisé que:

En lo relativo al cuestionamiento de las actividades implementadas tendentes a
impulsar la participacion y/o representacion efectiva de la comunidad, se establecio
que la propia actuaciéon del IEE reconoce los derechos humanos y los politico-
electorales de toda la ciudadania sin distincion alguna; por lo que, para el actual
proceso comicial, se emitieron las convocatorias respectivas para el registro de
quien lo deseara. Ademas de que oportunamente, se emitieron protocolos relativos
a la comunidad, y se les consideré para la participacion en diversas actividades
propiciadas por la referida instancia, ademas de la inclusion de este grupo en los
consejos electorales, entre otras cuestiones.

Por otro lado, en la cuestion particular a dicho planteamiento, el Tribunal

destaco la respuesta otorgada por el Instituto local, conforme a lo siguiente:

“Con referencia al derecho a ser votadas, votados y votades de las personas
pertenecientes a la comunidad LGBTTTIQA+, en el tiempo en que es entendida la
presente solicitud, en relacién con el avance del Proceso Electoral Local 2021-
2022, no es dable establecer acciones para su ejercicio efectivo, pues las actuales
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candidatas a la gubernatura del estado, obtuvieron su registro como tal, desde el
veinticinco de marzo del presente afio.

(...)

Ademas de lo anterior, a fin de instrumentar y propiciar mayor visibilizacion de las
personas pertenecientes a la comunidad LGBTTTIQA+ por parte de distintas
instancias publicas y actores esenciales de la participacion democratica, se dara
vista de la presente determinacion, al Gobernador Constitucional del estado de
Aguascalientes, al H. Congreso del Estado de Aguascalientes, a los Partidos
Politicos con registro y/o acreditacién ante este Instituto, segtin corresponda, y a
las candidatas a la gubernatura del estado dentro de este Proceso Electoral Local
2021-2022, para que tengan conocimiento de la misma y en el gjercicio de sus
facultades, dentro de su ambito competencia determinen lo procedente,
atendiendo a la situacién de vulnerabilidad del grupo LGBTTTIQA+.”

Bajo el anterior contexto, el Tribunal responsable establecié que el agravio
debia calificarse de inoperante por no haberse expresado cuestion alguna
ante el instituto de manera especifica a las mesas de trabajo, pero no solo
eso, consideré ademas en torno a la recomendacion de la realizacion de las
mesas de trabajo sugeridas por la actora, que se trataba de cuestiones
genéricas, lo cual si bien es cierto, fue un analisis conjunto con el tema de
la posibilidad de realizar una consulta —lo cual ya fue analizado
previamente—, lo relevante es que la actora, al igual que en la demanda de
origen, se limita a expresar que era pertinente la realizacién de acciones
para garantizar la participacion de la comunidad que integra en el actual

proceso electoral en que se habra renovar a la gubernatura del estado.

En ese sentido, si la actora no aporta en esta instancia federal algun
argumento tendiente a establecer que las razones expresadas por el
Tribunal local no resultan validas, sobre todo porque de manera previa
habia establecido cual habia sido la respuesta a los plateado al Instituto
local, sin establecer que dicho tema no resultaba novedoso, o bien, que sus
manifestaciones para sugerir o recomendar mesas de trabajo, la margen de
su denominacion, ya se habian considerado por el Instituto local, para
garantizar su participacion y que eventualmente se habria del conocimiento
al ejecutivo de estado la resolucion impugnada para que tomara en cuenta

sus planteamientos.
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Con base en lo anterior, al no resultar ineficaces sus agravios en la actual
instancia, las consideraciones mencionadas de la responsable deben seguir

rigiendo el sentido de la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese conforme a derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, hagase la devolucion de la documentacién exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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