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Ciudad de México, a diez de abril de dos mil veinticuatro?®

Acuerdo que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, por el que se determina la
improcedencia del medio de impugnacion y reencauza la
demanda del juicio de la ciudadania a la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena para que, en gjercicio de

sus atribuciones, determine lo que en derecho corresponda.
ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente se advierten los hechos siguientes:

1 En adelante, podrd citdrsele como parte actora, actor o accionante.
2 En adelante Consejo General del INE o INE.
3 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa.
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1.  Acuerdo de registro de candidaturas (INE/CG233/2024).
En sesidon especial celebrada el veintinueve de febrero, el
Consejo General del INE aprobd el Acuerdo “POR EL QUE, EN
EJERCICIO DE LA FACULTAD SUPLETORIA, SE REGISTRAN LAS
CANDIDATURAS A DIPUTADAS Y DIPUTADOS AL CONGRESO DE LA
UNION POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, PRESENTADAS POR
LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES Y COALICIONES CON
REGISTRO VIGENTE, ASi COMO LAS CANDIDATURAS A DIPUTADAS Y
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL,
CON EL FIN DE PARTICIPAR EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023-
2024".

2. Escrito de demanda de “Procedimiento sancionador
electoral”. El ciudadano actor manifiesta, que el veinticinco de
febrero, impugnd el proceso de insaculacion de candidaturas
a las diputaciones plurinominales de la quinta circunscripcion
de Morena, a través de lo que denomind un “Procedimiento

Sancionador Electoral.

Al respecto, acompana copia de recibido de dicho medio de
impugnacion, recibido en el Comité Ejecutivo Nacional, dirigido
a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia y, senalando
como responsable a la Comisidon Nacional de Elecciones, todas

estas del citado partido Morena.

3. Juicio de la ciudadania. El veintitrés de marzo, el actor
presentd demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales, senalando como acto impugnado el
acuerdo referido Acuerdo INE/CG233/2024.
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4, Registro y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, el veintiocho de marzo, la Magistrada Presidenta
ordend integrar y registrar el expediente SUP-JDC-471/2024, asi
como furnarlo a la ponencia a su cargo para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

5. Radicacién. En su oportunidad, la magistrada instructora
acordé radicar el expediente senalado en el rubro y al advertir
que las constancias que lo integraban resultaban suficientes
para la emisidon de la determinacion correspondiente, ordend

la elaboraciéon del proyecto respectivo.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DEL ACUERDO

PRIMERA. Actuacién colegiada. La materia sobre la que versa
el acuerdo que se emite debe conocerse mediante actuacion
colegiada, en términos de lo dispuesto en el articulo 10,
fraccion VI, del Reglamento Interno del propio Tribunal, asi
como en la jurisprudencia 11/99, cuyo rubro es: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN
UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR".

Lo anterior, toda vez que se debe determinar cudl es el érgano
competente para conocer de la presente confroversia, asi

como el curso que debe darse a la demanda presentada por

4 En adelante Ley de Medios o LGSMIME.
5 Cabe precisar que la totalidad de criterios de tesis relevantes y jurisprudencias de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, pueden consultarse en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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la parte actora, considerando si existe o no el deber de agotar

una instancia previa.

Por tanto, la decision que al efecto se tome no es una cuestion
de mero trdmite y se aparta de las facultades de la Magistratura
qgue actua como ponente para la instruccion habitual del
asunto, al estarimplicada una modificacion en la sustanciacion

ordinaria del procedimiento.

SEGUNDA. Competencia

En principio, conviene senalar que esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es
competente para conocer del medio de impugnacion
radicado en el expediente senalado en el rubro, dado que la
litis se encuentra relacionada con los registros de las
candidaturas a las diputaciones federales por el principio de

representacion proporcional.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido por el legislador
en los artficulos 169, fraccién |, incisos €), de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion, asicomo 83, apartado 1, inciso
a), fraccion lll de la Ley de Medios; en los que se dispone que la
Sala Superior es competente para conocer y resolver los medios
de impugnacioén vinculados, entre ofras, con la eleccion de
diputaciones federales por el principio de representacion

proporcional.
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TERCERA. Improcedencia y reencauzamiento

En el caso, este érgano jurisdiccional advierte que el medio de
impugnacion incumple con el requisito previsto en el articulo 10,
pdrrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la parte
actora, con la interposiciobn del presente medio de
impugnacion, pretende no agotar la instancia interna prevista
en los estatutos de MORENA, por lo que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania es improcedente por incumplir con el requisito de
definitividad previsto en la normativa electoral, de conformidad

con lo siguiente:

Marco normativo

De conformidad con lo establecido en los articulos 99, pdrrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Federal; y 80, numeral 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en relacion con el 169, fracciéon |, inciso €) de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania es un medio de impugnacion extraordinario que
solo serd procedente cuando la parte actora haya agotado
todas las instancias previas y llevado a cabo las gestiones
necesarias para ejercer el derecho que considera vulnerado,
es decir, cuando se haya cumplido con el principio de
definitividad.

En congruencia con las disposiciones descritas, en el articulo 10,

parrafo 1, inciso d), de la senalada Ley adjetiva electoral, se
5
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establece que un medio de impugnacion serd improcedente,
entre otros supuestos, cuando se promueva sin haber agotado

las instancias previas establecidas en la normativa aplicable.

En ese sentido, esta Sala Superior ha sostenidoé que el principio
de definitividad se cumple cuando se agotan previamente las
instancias que reunan las dos caracteristicas siguientes: a) que
sean las idoneas para impugnar el acto o resolucion
impugnada, y b) que conforme a los ordenamientos aplicables
sean aptas para modificar, revocar o anular tales actos o

resoluciones.

Al respecto, en el articulo 47, pdrrafo 2, de la Ley General de
Partidos Politicos se dispone que las contfroversias relacionadas
con los asuntos internos de los partidos politicos seran resueltas
por los érganos establecidos en sus estatutos para tales efectos,
y, s6lo una vez que se agoten los medios partidistas de defensa,
las y los militantes tendrdn derecho de acudir ante este Tribunal

Electoral.

En ese orden de ideas, en términos de lo establecido los
articulos 43, numeral 1, inciso e); 46, 47 y 48, de la referida Ley
General de Partidos Politicos, los institutos politicos fienen el
deber de contar con un dérgano de decision colegiada,
responsable de la imparticion de justicia infrapartidaria, que sea

independiente, imparcial y objetivo.

Bajo ese esquema, en condiciones ordinarias, se presume que

las instancias, juicios o recursos partidistas son instrumentos

¢ Alrespecto, véanse los acuerdos plenarios emitidos en los juicios identificados con las claves: SUP-JDC-
519/2021, SUP-JDC-130/2020, SUP-JDC-128/2020 y SUP-JDC-1635/2019, entre otros.
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aptos para reparar adecuadamente las violaciones generadas
por el acto o resolucion cuestionada, e incluso regularmente
permiten una mayor inmediatez entre la militancia y el acceso

a la justicia.

Finalmente, debe destacarse que esta Sala Superior ha
considerado que el requisito de definifividad debe tenerse por
cumplido cuando el agotamiento previo de los medios de
impugnacion se fraduzca en una amenaza seria para los
derechos sustanciales que son objeto del litigio, porque los
trdmites de que consten y el tiempo necesario para llevarlos a
cabo puedan implicar la merma considerable o hasta la
extincion del contenido de las pretensiones o de sus efectos o

consecuencias.

Por su parte, el salto de instancia o conocimiento de una
controversia via per saltum ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, es una excepcion al principio de
definitividad que tiene como finalidad que los justiciables no
agoten los medios de impugnaciéon previstos en la ley electoral
local o la normativa partidista cuando se fraduzca en una
amenaza irreparable para los derechos sustanciales que son

objeto del litigio’.
Caso Concreto

Al respecto, si bien la parte actora senala que controvierte el
Acuerdo INE/CG233/2024, emitido por el Consejo General del

7 Jurisprudencia 9/2001 de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS
ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL
REQUISITO".
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INE, en lo relativo al registro de candidaturas a diputaciones
federales por el principio de representacion proporcional, de la
lectura integral del escrito de demanda se advierte que, en
realidad, los motivos de inconformidad se encuentran dirigidos
a cuestionar actos imputables al partido politico Morena, a
través de la dirigencia y la comision de elecciones, toda vez
qgue afirma, se vulnerd su derecho de participacion, debido a
qgue en el proceso interno de seleccidén a través de tdbmbola,
resultd sorteado en la primera posicion para hombres, en su
cardcter de consejero nacional, para ocupar la lista de
diputaciones federales por representacion proporcional en los
primeros tres lugares de la quinta circunscripcion, mientras que

el partido lo registrd en la posicion vigésima.

Con lo cual plantea una violacion a sus derechos politico-
electorales y a la equidad en la contienda, al no registrarlo en
la posicion que le correspondia segun el método de seleccion

de candidatos y candidatas del partido.

Derivado de lo expuesto, esta Sala Superior concluye que,
previo a acudir a la instancia jurisdiccional federal, la parte
actora debe agotar la instancia intfrapartidista, maxime que al
interior del senalado instituto politico existe una instancia
susceptible de conocer vy restituilo en sus derechos

presuntamente transgredidos.

En efecto, de conformidad con lo establecido en los articulos
47, parrafo 2, 49, incisos a), b), c) f), g) y n), y 54 de los Estatutos
de MORENA se desprende que la Comision de Honestidad y

Justicia es el drgano competente para:
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e Establecer mecanismos para la solucidon de controversias
mediante la conciliacion y el arbitraje entre las partes.

e Dictar las resoluciones de los asuntos sometidos a su
consideracion.

e Salvaguardar los derechos fundamentales de los
miemiros.

e Velar por el respeto de los principios democrdaticos en la
vida interna.

e Conocer de las quejas, denuncias o, procedimientos que
se instauren en contra de los dirigentes nacionales de
MORENA.

e Conocer las controversias relacionadas con la aplicacion

de las normas que rigen la vida interna de MORENA.

En ese sentido, de acuerdo con lo previsto en los arficulos 47 y
49 de los Estatutos del partido, la obligacion de conocer vy
resolver las impugnaciones relacionadas con los procesos
infernos de seleccidon de candidaturas, como la que en el caso
se presenta, recae en la Comisidn Nacional de Honestidad vy
Justicia, al ser el érgano partidista competente para conocery
resolver de la posible violacion a los derechos fundamentales

del actor.

Ademds, en el articulo 54, parrafo tercero de dicho Estatuto, se
dispone que los procedimientos sustanciados por la referida
Comisidon se desahogardn de acuerdo con el reglamento

respectivo.

Por lo tanto, dado que la controversia planteada se relaciona

con aspectos de la vida interna partidista (seleccion de sus
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candidaturas) y, existe un érgano encargado de solucionar al
interior de la entidad las controversias planteadas por su
militancia, el medio de impugnacion planteado es
improcedente al no haberse cumplido el principio de
definitividad dado que no se ha agotado la senalada instancia

interna.

Aunado a que, no se advierte que el agotamiento del recurso
partidista pueda mermar o extinguir los derechos involucrados
en la presente controversia, por lo que, no se actualiza una
circunstancia excepcional para cumplir con el requisito de
definitividad.

En el presente caso, como quedd senalado en el punto
segundo de antecedentes, el ciudadano actor manifiesta, que
el veinticinco de febrero, ya habia impugnado el proceso de
insaculacion de candidaturas a las diputaciones plurinominales
de la quinta circunscripcidon de Morena, a través de lo que
denomind un "Procedimiento Sancionador Electoral”, y al
efecto acompand a la demanda de este juicio, copia de
recibido de dicho medio de impugnacion, con sello de recibido
en el Comité Ejecutivo Nacional, dirigido a la Comisidon Nacional
de Honestidad y Justicia y, senalando como responsable a la
Comision Nacional de Elecciones, todas estas del citado

partido Morena.

Al respecto, en la demanda del presente juicio solicita, lo que
denomina “facultad de afraccion” para que esta Sala Superior
conozca, en forma directa, de su inconformidad con el proceso

de insaculacion para diputaciones federales por el principio de
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representacion proporcional en la que considera haber sido
indebidamente relegado al vigésimo lugar de la quinta

circunscripcion.

Lo anterior, porque aduce no haber recibido informacion
alguna de su medio de inconformidad, por parte de la

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

Sin embargo, tal peticion es improcedente al igual que este
medio de impugnacion pues, como se ha precisado, la
obligacidbn de conocer y resolver las impugnaciones
relacionadas con los procesos internos de seleccidon de
candidaturas, recae en la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia, al ser el érgano partidista competente para conocery
resolver de la posible violacion a los derechos fundamentales

del actor.

Y si el presente asunto (proceso de insaculacion de
candidaturas) se relaciona con aspectos de la vida interna
partidista y, existe un érgano encargado de solucionar al interior
de la entidad las contfroversias planteadas por su militancia, el
medio de impugnacion planteado es improcedente al no estar

haberse agotado la senalada instancia interna.

Asimismo, No se advierte en el presente caso, una circunstancia

excepcional para incumplir con el requisito de definitividad.

Por tanto, en aras de proteger el derecho de acceso a la
justicia® y para evitar la posible afectacion de los derechos del

actor, este 6rgano jurisdiccional determina que lo procedente

8 En términos del articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion.
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es reencauzar este medio de impugnacion a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, para que,
resuelva en breve término lo que en derecho corresponda,
respecto de los planteamientos este el presente medio de
impugnacion, asi como en el escrito de veinticinco de febrero,
que el enjuiciante denomind “Procedimiento Sancionador

Electoral”, referido en parrafos precedentes.

Finalmente, se precisa que el reencauzamiento no prejuzga
sobre el cumplimiento de los requisitos de procedencia, toda
vez que los mismos deben ser analizados por el érgano

partidista?.
Por lo expuesto y fundado, se:
ACUERDA:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del

medio de impugnacion.

SEGUNDO. Es improcedente el juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales de la ciudadania.

TERCERO. Se reencauza la demanda a la Comisidon Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA para que, conozca vy

resuelva en breve término lo que en derecho proceda.

CUARTO. Previas las anotaciones que correspondan y copia
cerfificada que se deje en el Archivo Jurisdiccional de este

Tribunal, de la totalidad de las constancias que integran el

? En atencién al criterio sostenido en la Jurisprudencia 9/2012, de rubro: “REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE
LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE".

12
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expediente, enviese el asunto al referido érgano de justicia

partidista.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo acordaron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacioén, con el voto particular de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis, y con la ausencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe de que el presente
acuerdo se firma de manera electronica.

Este documento es una representaciéon grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en

los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacidén en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR'" QUE EMITE LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASIS RESPECTO DEL JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA™
SUP-JDC-471/2024

1. Introduccion; Il. Contexto del caso; lll. Decision de la Sala
Superior conforme al criterio mayoritario, IV. Razones del
disenso y V. Conclusion.

l. Introduccion

Respetuosamente, formulo el presente voto particular, debido a que no
comparto la decision aprobada por la mayoria de esta Sala Superior de
remitir la demanda a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena:'2 Desde mi éptica, en el caso, la Sala Superior debia conocer del
medio de impugnacion porque el analisis integral de la demanda pone de
relieve que existe una causa de pedir respecto a la omision de resolver la

queja partidista que el actor habia presentado.

En el caso concreto, la Sala Superior consideré pertinente realizar la
precision de la litis, para destacar que aunque sehalaba como acto
reclamado un acuerdo del Instituto Nacional Electoral,’® en realidad
combatia actos de 6rganos del partido, por lo que primero debia acudir a la
instancia partidista. Empero, el ejercicio de identificar adecuadamente la

materia litigiosa del presente asunto se queda a medio camino.

Efectivamente, si bien se tom6 en consideracion que en su demanda
manifestd que desde el pasado veinticinco de febrero presenté un
procedimiento sancionador electoral que es el medio de impugnacion
partidista especifico para inconformarse de los procesos electorales
internos para la seleccidon de candidaturas y que manifestaba bajo protesta

de decir verdad que no ha recibido informacion relativa a dicho asunto y

10 Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral. Colaboraron en su
elaboracién Fernando Anselmo Espafia Garcia y Emiliano Hernandez Gonzalez.

1 En lo subsecuente, juicio de la ciudadania.

12 En adelante, Comision de Justicia.

3 En lo sucesivo, INE.

14



TRIBUNAL ELECTOHA(JL ACUERDO DE SALA
del Poder Judicial de la Federacién SU P_JDC_47] /2024

desconoce su estado procesal, solo se considerd que ello no era suficiente

para conocer directamente del asunto.

A mi consideracion, una adecuada precision de la litis, que tenga como
premisa la utilidad que debe brindar el ejercicio de la jurisdiccidon solicitado
a las instancias estatales competentes, asi como una debida imparticion de
justicia pronta, llevaria a precisar como acto reclamado la omisién del
partido de resolver su medio de impugnacion interno y no a remitir la
demanda respecto de las alegaciones que ya hizo contra el procedimiento

de insaculacion ante el partido.

Il. Contexto del caso

El actor manifiesta que participd en el proceso interno de seleccion de
candidaturas para ocupar la lista de diputaciones federales por el principio
de representacion proporcional de la quinta circunscripcion. Asimismo,
refiere que en el proceso de insaculacion fue sorteado como el primer
hombre de la tdbmbola de consejeros nacionales, pero fue registrado ante el

INE hasta el lugar veinte de dicha lista.

Refiere que desde el veinticinco de febrero impugno el referido proceso de
insaculacién, a través de un procedimiento sancionador electoral y
acompano copia del acuse de recibo de la presentacion de dicho proceso
interno ante la Comision de Justicia en el cual sefald como 6rgano
responsable a la Comisiéon Nacional de Elecciones, pero manifiesta bajo
protesta de decir verdad que no ha recibido informacion alguna de su medio

de inconformidad, por parte de la referida Comision de Justicia.

Con motivo de la emision del acuerdo INE/CG233/2024, por medio del cual
se aprobaron los registros de las candidaturas a las diputaciones federales
por ambos principios, presentd su demanda de juicio de la ciudadania, en
el cual sefald, como acto reclamado, el citado acuerdo y como autoridad
responsable al Consejo General del INE, dentro de sus motivos de

inconformidad alega que conforme al proceso de insaculacion tenia un
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mejor derecho a estar registrado en los primeros tres lugares de la lista y no

hasta el numero veinte.

Asimismo, precisa en un apartado denominado “facultad de atraccion” que
con motivo de que no se le ha informado nada de su medio de impugnacion
partidista ni el estado procesal en el que se encuentra, solicita que la Sala
Superior ejerza la facultad de atraccion de su inconformidad y solicite a la

Comision de Justicia remita el expediente aludido.

lll. Decisién de la Sala Superior conforme al criterio mayoritario

La mayoria considerd pertinente precisar la litis del asunto, asi que de la
lectura integral de la demanda refirieron que si bien se sefialaba como
acuerdo reclamado el emitido por el Consejo General del INE, los motivos
de inconformidad se encuentran dirigidos a cuestionar actos imputables al
partido politico Morena, a través de la dirigencia y la comision de elecciones,
toda vez que afirma, se vulnerd su derecho de participacion, debido a que
tenia un mejor derecho a estar en los primeros lugares de la lista, sin

embargo, el partido lo registré hasta el numero veinte.

En ese sentido, se sefiala que se debe agotar la instancia partidista, ya que
la Comisidn de Justicia puede resolver el presente asunto, y, que si bien en
la demanda existe un apartado denominado facultad de atraccién con
motivo de que ya habia presentado anteriormente un medio de impugnacion
partidista, por lo que solicita que la Sala Superior requiera y conozca de
dicho medio de impugnacion, ello no es suficiente para que no se agote el
principio de definitividad, por lo que lo procedente es que se reencauce el

medio a la Comisién de Justicia para que resuelva en breve término.

IV. Razones del disenso

No comparto la decision de reencauzar a la Comision de Justicia la
demanda de la parte actora, porque si se realiz6 una precision de actos
reclamados, mediante en énfasis en los motivos de la impugnacion y no en

lo que, de manera explicita se indicaba en la demanda, se debié advertir
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que el acto reclamado destacado era la omisidn de resolver la queja
partidista que el ciudadano present6 desde el veinticinco de febrero en
contra del proceso de insaculacion de las candidaturas a las diputaciones

plurinominales por la quinta circunscripcion.

A mi consideraciéon se debié dar un mayor valor a que el ciudadano
acompano copia del acuse de recibo en el que promovié un procedimiento
sancionador electoral, que en términos del Reglamento Interno de la
Comisién de Justicia es la via partidista idonea para inconformarse de los
procedimientos internos para la seleccion de candidaturas a cargos
publicos, asi como a su manifestacion bajo protesta de decir verdad de que
el partido no le ha informado nada sobre el tramite de su procedimiento y

que desconoce el estado procesal de éste.

Tomando en cuenta lo expuesto, es que estimo que una adecuada fijacion
de la litis hubiese sido el precisar que el acto reclamado era la omision de
resolver la queja partidista que el actor presenté y asi, conforme a lo
establecido por la propia Sala Superior, en el sentido de que el
procedimiento sancionador electoral previsto por Morena debe emitirse en
el plazo de cinco dias y que se trata de un procedimiento expedito,’ se
debia analizar si el partido ha sido omiso o no en tramitar y resolver el medio

partidista.

Desde mi optica, ello atenderia al derecho a una adecuada imparticion de
justicia del promovente, en especifico, a tener una justicia pronta, porque
conforme al criterio de la mayoria s6lo se reencauza la demanda a la
Comision de Justicia, la cual implicara su registro como un nuevo medio de

impugnacién con los plazos y tramites respectivos.

No dejo de advertir que como efecto de la determinacion se ordena a la
responsable resolver en breve término lo que en derecho corresponda,
respecto a este medio de impugnacion, asi como respecto del escrito de

veinticinco de febrero; sin embargo, tampoco dejo de advertir que el

14 Véase el SUP-JDC-160/2020.
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procedimiento sancionador electoral estara sujeto a los plazos y tramites de
la demanda remitida, lo que al final impacta en el tiempo que transcurrira

antes de que la parte actora cuente con una determinacion a sus reclamos.

En esa misma linea argumentativa, comento que han existido casos en los
que se han reencauzado demandas a la Comision de Justicia y se le ha
ordenado resolver en breve plazo y los ha resuelto hasta que se promueve
un incidente de incumplimiento en el sentido de desechar la queja, lo que
ha generado la promocién de nuevos medios de impugnacion en los que se
ha otorgado razén a la parte actora de que fue indebida la determinacion y
se ordena emitir una nueva, por lo que sigue transcurriendo el tiempo hasta
tener una determinacion definitiva, lo que al final, conlleva implicitamente

una denegacion o indebida dilacion en la imparticién de justicia.’®

Aunado a todo lo anterior, quiero destacar que como se preciso en el
acuerdo aprobado por la mayoria, el acuerdo del INE no se reclamaba por
vicios propios y cualquier aspecto de éste en cuanto al registro del actor,
tendria un impacto con base en lo que se resolviera en el procedimiento
partidista, de ahi que estimo innecesaria la remision de la demanda, habida
cuenta de que en todo caso se debid establecer un plazo concreto como de
cinco dias para que la Comisién de Justicia resolviera los asuntos partidistas

presentados por la parte actora.
V. Conclusién

A partir de lo argumentado, a mi consideracion, resulta incorrecto
reencauzar la demanda a la Comisién de Justicia, ya que existia una causa
de pedir por cuanto a la omisién de resolver un medio de impugnacion
partidista que se habia presentado casi un mes antes de la demanda que
se reencauza, por lo que una adecuada precision de la litis debid llevar a

que el acto reclamado destacado era la omisidbn de resolver el

15 VVéanse, por ejemplo, los incidentes de incumplimiento de sentencia de los juicios de la
ciudadania SUP-JDC-256/2024 y SUP-JDC-1353/2022, en los cuales se advierte que la
Comision de Justicia resolvié con motivo del incidente y que tardé mas de una veintena de
dias.
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procedimiento sancionador electoral, lo cual era competencia de la Sala

Superior.
Por tanto, formulo el presente voto particular, en los términos precisados.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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