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México, Distrito Federal, a veintitrés de mayo de dos mil doce.

VISTOS, para acordar el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, expediente SUP-
JDC-480/2012, promovido por Roberto Félix Lopez, en contra
de: “La emision de la Convocatoria y el procedimiento de
nombramiento de Consejero Electoral y Consejero Presidente
del Consejo Estatal Electoral del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Tabasco” (sic),
aprobado por el Congreso del Estado de Tabasco el veintiocho

de marzo de dos mil doce, y

RESULTANDOS
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PRIMERO. Antecedentes. De acuerdo con |las
manifestaciones del promovente y de las constancias obrantes

en autos, se advierte lo siguiente:

1. Convocatoria de veintiocho de enero de dos mil
diez. El veintiocho de enero de dos mil diez, el Congreso del
Estado de Tabasco aprobé la convocatoria para la eleccién de
Consejeros Electorales Propietarios del Consejo Estatal del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Tabasco.

2. Decreto numero 003. El veinticinco de febrero de dos
mil diez, el Congreso del Estado de Tabasco aprobdé el Decreto
namero 003, mediante el cual se eligieron como Consejeros
Electorales Propietarios del Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco a las

siguientes personas:

1. Héctor Aguilar Alvarado.

2. Alfonso Castillo Suarez.

3. Jorge Montafno Ventura.

Se establecié que dichas personas durarian en su cargo

siete anos.

3. Decreto numero 004. El veinticinco de febrero de dos

mil diez, el Congreso del Estado de Tabasco aprobd el Decreto

namero 004, mediante el cual se eligi6 como Consejero
2
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Presidente del Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, al Consejero Alfonso
Castillo Suarez, por el término de siete afilos que comenz6 a

correr a partir del dia de su designacién previa protesta de ley.

4. Renuncia del Consejero Presidente. Mediante escrito
de veintiuno de marzo de dos mil doce, el ciudadano Alfonso
Castillo Suarez presentd su renuncia al cargo que venia
desempeiiando como Consejero Presidente del Consejo Estatal
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
elegido por el Congreso del Estado, por el término de siete afios
gue comenz6 a correr a partir del dia de su designacion,
mediante Decreto Numero 125, de veintiséis de febrero de dos

mil diez.

5. Convocatoria de veintiocho de marzo de dos mil
doce. El veintiocho de marzo de dos mil doce, el Congreso del
Estado de Tabasco aprobo la convocatoria mediante la cual se
convocO a los ciudadanos que reunan los requisitos
constitucionales y legales, al proceso de selecciéon de
aspirantes a ocupar el cargo de Consejero Presidente del
Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, por el término de siete afios. La
referida convocatoria es el acto impugnado en el presente juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.



SUP-JDC-480/2012

SEGUNDQO. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El treinta y uno de marzo
de dos mil doce, Roberto Félix Lopez, por propio derecho,
promovio, per saltum, demanda de juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, en contra de los
actos sefnalados, aduciendo que se vulnera su derecho a
integrar la autoridad administrativa electoral del Estado de

Tabasco.

Lo anterior, en el entendido de que el actor present6 su
escrito de impugnacion ante el Tribunal Electoral de Tabasco y
no ante la autoridad sefialada como responsable (es decir, el
Congreso del Estado de Tabasco), bajo el argumento de que,
segun afirma: “se quiso presentar el escrito ante la autoridad
competente (Congreso del Estado de Tabasco) y la misma no lo
recibio aduciendo que Unicamente reciben correspondencia de

lunes a viernes y el término vence el 1 de abril de 2012)".

1. Recepcion de la demanda. El tres de abril del afio en
curso, mediante oficio niumero TET-PT-464/2012, de dos de
abril del presente afo, suscrito por el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral de Tabasco, se recibié en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior, entre otros documentos, el escrito

de demanda de juicio ciudadano y la cédula de notificacion.

2. Turno a ponencia. El tres de abril del afio en curso, el
Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez, Presidente por

Ministerio de Ley de este 6rgano jurisdiccional federal, ordend
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registrar, formar y turnar el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, expediente SUP-
JDC-480/2012, al Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar,
para lo que en derecho proceda; proveido que se cumpliment6
mediante el oficio TEPJF-SGA-1991/12 signado por el

Secretario General de Acuerdos.

3. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor radicé el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano en la ponencia a su cargo, lo

gue motivo la integracion del expediente SUP-JDC-480/2012.

4. Requerimiento. Dado que, como se indico, el actor
presentd su escrito de demanda ante el Tribunal Electoral del
Estado, en lugar de presentarlo ante la responsable, el
Magistrado instructor, mediante acuerdo de nueve de abril de
dos mil doce, dispuso regularizar el trdmite del presente medio

impugnativo.

5. Desahogo del requerimiento. La autoridad
responsable, mediante oficio numero HCE/JCP/0619/2012 de
trece de abril de dos mil doce, desahogé el requerimiento
seflalado en el resultando precedente, remitio a este 6rgano
jurisdiccional federal su informe circunstanciado y las
constancias atinentes al tramite del presente medio
impugnativo, debiéndose destacar que no comparecid tercero

interesado alguno dentro del plazo legal respectivo.
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6. Cierre de instrucciéon. Por no existir diligencias
pendientes de desahogar, el Magistrado instructor declaré
cerrada la instruccion en el juicio identificado en el rubro,

guedando el expediente en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y la Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en los
articulos 35, fraccion IlI; 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafos segundo, cuarto, fraccion IX y octavo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso c), y 189, fraccién |, inciso e€), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 79,
parrafo 2, 80 y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovido por el ciudadano Roberto
Feélix Lépez, por propio derecho y de manera individual, a fin de
controvertir la convocatoria de veintiocho de marzo de dos mil
doce, mediante la cual el Congreso del Estado de Tabasco
convocO a los ciudadanos que reunan los requisitos
constitucionales y legales, al proceso de seleccion de
aspirantes a ocupar el cargo de Consejero Presidente del
Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana de Tabasco, por el término de siete afios, respecto
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de la cual aduce que se vulnera su derecho a integrar la
maxima autoridad administrativa electoral del Estado de

Tabasco.

Cobra aplicacion al presente caso la tesis jurisprudencial
3/2009, de rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION
DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS.!

SEGUNDO. Estudio del no agotamiento del principio
de definitividad (per saltum). Como se indico, el actor solicita
a esta Sala Superior que conozca, per saltum, de su escrito de
demanda, aduciendo, en sintesis, que el agotamiento de la
cadena impugnativa se traduce en una merma al derecho
tutelado, pues de la convocatoria impugnada se advierten las

siguientes actividades basicas y fechas:

Actividad Fecha

1. Recepcion de las solicitudes de | 29, 30 y 31 de marzo de 2012.
los aspirantes.

2. Determinacion de la lista de | 2 de abril de 2012.

aspirantes que cumplieron con los

! Compilacién 1997-2010, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, México, 2011, pp.179-180.

v




SUP-JDC-480/2012

requisitos seflalados en la

convocatoria respectiva

3. Realizacion del examen para

acreditar el conocimiento en

materia electoral.

12 de abril de 2012.

4. Entrevista de los aspirantes que
hubiesen aprobado el examen con
promedio minimo de 8.5 con la

Junta de Coordinacion Politica.

A partir del 17 de abril de 2012.

5. Los grupos parlamentarios a
través de la Junta de Coordinacion
Politica  resolveran  sobre la
propuesta del o los candidatos a
Consejero Presidente del Consejo

Estatal del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana de
Tabasco y lo haran  del
conocimiento de la Comisidon

Organica de Asuntos Electorales.

No hay fecha predeterminada.

6. Tomando en consideracién la o
las propuestas formuladas por la
Junta de Coordinacion Politica, la
Comision de Asuntos Electorales,
mediante la emisién del dictamen
correspondiente, propondra la lista
de quien o quienes consideren
idéneos nombrado

para ser

Consejero Presidente.

No hay fecha predeterminada.

del

Pleno, en sesion de la Camara de

7. Hacer conocimiento del

Diputados, la o las propuestas

contenidas en el dictamen de la

No hay fecha predeterminada.
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Comisién Organica de Asuntos
Electorales, procediendo a

discutirlo y aprobarlo, mediante

votacion por cédula.

En tal virtud, al decir del actor, no existe tiempo para que
se dé cumplimiento a la cadena impugnativa, ya que pretende
gue la justicia sea pronta y expedita, afirmando que, aunque
existe un sistema jurisdiccional electoral en el Estado, este
organo jurisdiccional federal es competente para conocer del

asunto en ulterior instancia.

Esta Sala Superior considera procedente acoger la
peticion del ciudadano actor en el sentido de que en el caso se
proceda al conocimiento per saltum del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, en atencién

a las siguientes consideraciones:

En primer término, es preciso sefialar que, de una
interpretacion gramatical, sistematica y funcional de los

articulos 116, fraccién IV, inciso 1), de la Constitucion Federal;

2 Articulo 116.- (...)

Los Poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucion de cada
uno de ellos, con sujecién a las siguientes normas:

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran
que:

9
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9°, apartado D, fraccidén I, en relacién con el 63 bis de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco;
3°, parrafo 1, inciso a),% y 72, parrafo 3, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Tabasco, cabe
establecer que el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (local) resulta procedente —
ademas de otras hipotesis de procedencia— para impugnar los
actos y resoluciones por quien, teniendo interés juridico,
considere que indebidamente se afecta su derecho para
integrar las autoridades electorales del Estado, incluido el
Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabaco, y que las sentencias que resuelvan el
fondo del juicio seran definitivas y pueden tener el efecto de
revocar o modificar el acto o resolucion impugnado y restituir al

promovente en el uso y goce del derecho politico-electoral que

(..)

[) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para gue todos los actos
y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad.
Igualmente, que se sefialen los supuestos y las reglas para la realizacion, en los
ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de
votacion;

(...)” [Enfasis afiadido]

3 «Articulo 3.

1. Los medios de impugnacioén regulados por esta ley tienen por objeto
garantizar:

a) Que todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales se sujeten
invariablemente, sequn corresponda, a los principios de constitucionalidad y de

legalidad; y

(...) [Enfasis afiadido]
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le haya sido violado, de conformidad con el articulo 75, parrafo

1, inciso b), de la invocada ley adjetiva local.

Apoya lo anterior, por las razones que la informan, la tesis
jurisprudencial 04/2001 sustentada por esta Sala Superior, que
lleva por rubro: AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES
ENCARGADAS DE ORGANIZAR LAS ELECCIONES O DE
RESOLVER LAS CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS
COMICIOS LOCALES. SU DESIGNACION FORMA PARTE
DE LAS ORGANIZACIOES DEL PROCESO ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN Y SIMILARES).*

Asimismo, de la interpretacion sistematica, y, por ende,
armonica, de los articulos 17, 18 y 19 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Tabasco, se
deriva que el plazo maximo para la sustanciacion y resolucion
del recurso de revision, a partir de la presentacién de dicho
medio impugnativo, es, ordinariamente, de veintinueve (29) dias

y, extraordinariamente [dado que el plazo de quince dias (15)

* Texto: “La interpretacion sistematica y funcional de lo establecido en los
articulos 41, fraccion IV; 99, parrafos primero y cuarto, fraccion IV, y 116, parrafo
segundo, fraccion 1V, incisos b), c) y d) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 86, 144 y 276 del Codigo Electoral del Estado de
Yucatan, pone de manifiesto que la designacién de los integrantes del 6rgano
superior de direccion del organismo electoral local responsable del ejercicio de la
funcién estatal de organizar las elecciones o del érgano jurisdiccional encargado
de resolver las controversias que surjan_con motivo _de los comicios _gue se
celebren en las entidades federativas, constituye un acto de caracter electoral
gue forma parte de la etapa de preparacion de un determinado proceso electoral.
Dicha designacién debe considerarse como un acto propiamente de organizacion
y preparacidn _de las elecciones, en un_sentido _amplio y no_Unicamente
restringido a los actos que, va iniciado el proceso electoral, se llevan a cabo
previamente al dia _en que habrd de realizarse la jornada electoral
correspondiente.” [Enfasis afiadido]

11
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dias para formular el proyecto respectivo puede ser

prorrogado], de cuarenta y cuatro (44) dias.

Sin embargo, hay que tener presente que en el Estado de
Tabasco el proceso electoral ordinario para elegir a Gobernador
del Estado, diputados, presidentes municipales y regidores dio
inicio el veinticinco de noviembre de dos mil once y la jornada
comicial se realizara el primero de julio del presente afio, con
arreglo a lo dispuesto en los articulos 12; 45 y 64, fraccion I; de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tabasco, asi como 15, 16, 17, 25, 29 y 200 de la Ley Electoral

del Estado de Tabasco.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha sostenido el
criterio de que el 6rgano administrativo electoral tiene que estar
debidamente integrado y, en el caso, se han agotado las
primeras etapas del procedimiento para la eleccion del
Consejero Presidente del Consejo Estatal del Instituto Electoral

y de Participacion Ciudadana de Tabasco.

En las condiciones resefadas, es decir, dados los
tramites de que consta el medio impugnativo ordinario y el
tiempo necesario para llevarlos a cabo, lo avanzado del proceso

electoral ordinario local, la necesidad de que la autoridad

12
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administrativa electoral local esté debidamente integrada y en
aras de salvaguardar un acceso efectivo a la justicia, derecho
humano establecido en el articulo 17 constitucional, asi como
por razones de seguridad juridica, inmersas en los articulos 14
y 16 de la Constitucion Federal, se considera que el actor
gueda exonerado de agotar los medios impugnativos previstos

en la ley local.

Lo anterior es asi, toda vez que si bien, como se indic9, la
normativa electoral local aplicable establece un instrumento
apto y suficiente para reparar, adecuadamente, las violaciones
gue se hayan cometido en el acto o resolucion combatido, el
agotamiento previo de dicho medio puede entrafar, en el
contexto sefialado, la merma considerable o hasta la extincion

del contenido de los derechos sustanciales tutelados.

Sirve de sustento la tesis jurisprudencial 09/2001,
sustentada por esta Sala Superior, que lleva por rubro:
DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA
MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR,
DEBE TENERSE POR CUMPLIDO.?

La convocatoria se emitid, como se advierte de autos, el

veintinueve (29) de marzo del presente afo, por lo que el plazo

® Pp. 236-238.
13
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para impugnarla transcurrio del treinta (30) de marzo al dos (2)
de abril de dos mil doce (el Estado de Tabasco se encuentra en
proceso electoral) y, dado que la demanda se presento el
treinta y uno de marzo de dos mil doce, su presentaciéon es

oportuna.

Ha sido criterio de esta Sala Superior que, para que
proceda la excepcion al principio de definitividad, es necesario
gue la demanda se presente dentro del plazo establecido en la
legislacion aplicable para promover la instancia local que no se

agoto.

Lo anterior, se apoya en la tesis de jurisprudencia
9/2007de rubro: PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE
DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL
MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO
LEGAL.®

En el caso, a nivel local procede el juicio ciudadano, el
cual, de acuerdo con lo establecido en el articulo 8 de la Ley de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de
Tabasco, se debe presentar dentro del plazo de cuatro dias
contados a partir de su notificacion o que se tenga conocimiento

de este.

® Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, México, 2011, pp. 420-430.
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No obsta a lo anterior, el hecho de que, como se indicg, el
ciudadano actor presentd el medio impugnativo ante autoridad
distinta de la seflalada como responsable, supuesto en el cual
procederia, por regla general, el desechamiento; sin embargo,
esta causa de improcedencia no opera automaticamente ante el
mero hecho indebido de presentar el escrito ante autoridad
iIncompetente para recibirlo, sino que, en la especie, debe
tenerse presente que el ciudadano actor presentd su demanda
el treinta y uno de marzo de dos mil doce, es decir, dentro del

plazo legal.

Al respecto, debe tenerse presente, como se indico, que
la razon por el actor presentd su escrito de impugnacion ante el
Tribunal Electoral de Tabasco y no ante la autoridad sefialada
como responsable (es decir, el Congreso del Estado de
Tabasco), es que, segun afirma: “se quiso presentar el escrito
ante la autoridad competente [Congreso del Estado de
Tabasco] y la misma no lo recibié aduciendo que Unicamente
reciben correspondencia de lunes a viernes y el término vence
el 1 de abril de 2012) [sic]".

Sobre el particular, el Congreso responsable, en su
informe circunstanciado, no controvierte el hecho alegado por el
actor en el sentido de que la autoridad responsable no recibio
su escrito original de demanda dado el horario en que reciben

correspondencia.
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Aunado a lo anterior, para esta Sala Superior, a fin de
esclarecer la verdad de los hechos, resulta relevante la
conducta procesal de las partes, particularmente la del actor,
consistente en que, ante la circunstancia de estar corriendo el
plazo respectivo, presentd su demanda ante el Tribunal
Electoral de Tabasco, con el propdsito de que lo turnara a la
autoridad competente, lo que denota una actitud diligente del
actor, la cual debe ser objeto de valoracion, de conformidad con
el articulo 16, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En tal virtud, este Organo jurisdiccional considera que
debe tenerse por presentada oportunamente la demanda del
presente medio impugnativo, en razén de que debe estarse a la
interpretacion mas favorable al derecho fundamental de acceso
a la jurisdiccion, en observancia a los principios pro homine y
pro actione, incorporados en el orden juridico nacional, de

conformidad con el articulo 17 de la Constitucidon Federal.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que la
sustentan, particularmente la relativa a que la causa de
improcedencia consistente en presentar el escrito de demanda
ante autoridad incompetente no opera en forma absoluta, la
tesis jurisprudencial sustentada por esta Sala Superior, de
rubro: MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE

16
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AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO
RESPONSABLE. PROCEDE EL DESECHAMIENTO.”

Por lo tanto, dadas las especiales peculiaridades del
asunto, procede acoger la peticion del actor en el sentido de
gue, en el caso, opera el denominado per saltum, dado que, en
la especie, se extingue la carga procesal de agotar los procesos

impugnativos comunes.

TERCERO. Causas de improcedencia La autoridad
responsable, en su informe circunstanciado, hace valer diversas

causas de improcedencia.

1. Ausencia de argumentos que demuestren un
agravio

El Congreso responsable sostiene que, del analisis
integral del escrito de demanda, no se advierte que la parte
actora haya formulado en sus conceptos de agravio argumento
alguno tendente a demostrar que la convocatoria que impugna
contrarie alguna disposicion de la Ley Suprema o de la Ley
Electoral del Estado de Tabasco, circunstancia que, a su juicio,
el actor debiera sefalar especificamente y precisar por qué se
violan o qué agravio le causa, toda vez que es un requisito que

expresamente dispone el articulo 9°, parrafo 1, inciso e), de la

" Compilaciéon 1997-2010, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, México, 2011, pp. 379-380.
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Semejante argumento debe desestimarse. EI Congreso
responsable se refiere al incumplimiento de un requisito formal.
Sin embargo, a juicio de esta Sala Superior debe tenerse por
cumplido, toda vez que, primero, todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principio de agravio, puesto que el
presente medio impugnativo no es un procedimiento formulario
0 solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la
causa de pedir, precisando la lesion o el agravio que le causa el
acto o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al presente asunto, esta Sala Superior se ocupe de
su estudio; segundo, en la especie, de una simple lectura del
escrito inicial de demanda se aprecia que el promovente aduce
diversos argumentos encaminados a mostrar la ilegalidad o
inconstitucionalidad de la convocatoria controvertida, entre
otros, que el acto impugnado viola su derecho a integrar la
autoridad electoral administrativa del Estado de Tabasco, que
viola sus derechos adquiridos, que viola ciertos principios
rectores de la funcion estatal electoral y que se violan diversos
tratados internacionales de derechos humanos suscritos y
ratificados por el Estado mexicano vy, tercero, que los motivos
de impugnacion expresados por el enjuiciante sean lo

suficientemente sélidos para acoger su pretension constituye
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una cuestiéon que atafie al estudio de fondo, pues no cabe

realizar un pronunciamiento a priori.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis jurisprudencial
03/2000 sustentada por esta Sala Superior, de rubro:
AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.®

2. Falta de interés juridico del actor.
Al efecto, la autoridad responsable sostiene que el actor no
acredita haberse presentado a solicitar su inscripcion o registro
como aspirante al cargo de Consejero Presidente del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, en los
términos de la respectiva convocatoria, razén por la cual es
claro que no le irroga perjuicio o agravio alguno. Asimismo,
afirma que la convocatoria impugnada se emitié conforme a
derecho y no afecta el interés juridico del promovente, pues no
acredita que se le haya negado a participar en la misma, de lo
gue puede establecerse que fue por propia voluntad que no se
presentd al Congreso del Estado de Tabasco para someterse al
proceso de seleccidn respectivo normada por la citada
convocatoria, razon por la cual, insiste, ésta no le causa

perjuicio alguno.

8 Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, México, 2011, pp. 117-118.
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Es infundada la causa de improcedencia aducida, por lo

siguiente:

Si bien es cierto que, como se desprende de las
constancias de autos, no esta acreditado que el actor se haya
presentado a solicitar su inscripcién o registro como aspirante al
cargo de Consejero Presidente del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, en los términos de la
respectiva convocatoria, ni esta acreditado que se le haya
negado a participar en la misma, también es verdad que el
enjuiciante impugna, precisamente, la emision de la
convocatoria que expidié el Congreso del Estado de Tabasco
para la eleccion del Consejero Presidente del Consejo Estatal
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
aprobada el veintiocho de marzo de dos mil doce. Lo anterior
porgue estima que la misma no debid expedirse, en cuanto que,
sostiene, viola flagrantemente su derecho a integrar la autoridad
administrativa electoral del Estado, al haber sido seleccionado,
sostiene, bajo una convocatoria expedida para tales efectos el
veinticinco de enero de dos mil diez por el mismo Congreso del
Estado, debido a que, alega, form¢ parte de la lista final de
aspirantes al cargo de Consejeros Electorales del instituto
estatal electoral para el periodo 2010-2017 y aunque, reconoce,
gue no fue designado para ejercer dicho cargo, aun cuando
cumplio con las exigencias de la convocatoria respectiva,
tampoco se menciond la calidad en la que quedd, razon por la
cual, estima, se vulnera su derecho a integrar la autoridad

administrativa electoral del Estado de Tabasco. Ademas, toda
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vez que no se le toma en consideracién para integrar dicho
organo, dada la renuncia del Consejero Presidente, cuando,

sostiene, se le violan sus derechos adquiridos.

En tal virtud, es decir, dada la causa de pedir expresada
por el actor, este 6rgano jurisdiccional considera, en forma
opuesta a lo sostenido por la autoridad legislativa responsable,
gue el actor si cuenta con interés juridico para promover el
presente medio impugnativo, toda vez que aduce una violacion
a su derecho para integrar las autoridades electorales de las
entidades federativas, en el caso concreto para integrar el
organo superior de direccion del instituto estatal electoral del
Estado de Tabasco, que constituye un derecho fundamental de
base constitucional y configuracion legal de caracter politico-
electoral reconocido en el articulo 35, fraccion I, de la
Constitucion Federal y tutelable jurisdiccionalmente, mediante el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, de conformidad con el articulo 79, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y no seria valido, en el caso, decretar la causa de
improcedencia aducida, ya que ello seria equivalente a
prejuzgar, o determinar de antemano, lo que es materia del
meollo de la presente controversia, es decir, si con la emision
de la convocatoria, se le viola o no al actor el referido derecho
fundamental, con el riesgo de cometer la falacia de peticion de

principio (es decir, dar por sentado lo que se pretende probar).
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CUARTO. Requisitos de procedencia.

Esta Sala Superior considera que el medio de
impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b),
y 79 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

a) Oportunidad. Como se indico, el juicio fue promovido

oportunamente.

b) Forma. Se satisfacen las exigencias formales de ley
porque la demanda se presentd por escrito, en ella consta el
nombre y firma autégrafa del actor, quien indica el domicilio
para oir y recibir notificaciones; identifica a la autoridad
responsable, asi como el acto impugnado; expone tanto los
hechos en que se sustenta la impugnacion, como los agravios

gue estima le causa la resolucion reclamada.

c) Legitimacion. El presente juicio es promovido por un
ciudadano, por si mismo y en forma individual, invocando
presuntas violaciones a su derecho a integrar la maxima

autoridad administrativa electoral del Estado de Tabasco.
d) Interés juridico. Como se indic6, al desestimar la

causa de improcedencia hecha valer, el actor si cuenta con

interés juridico para promover el presente medio impugnativo.
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e) Definitividad. En contra de la resolucion que ahora se
combate si bien procede un medio de impugnacion local que
deberia agotarse antes de acudir al presente juicio, es el caso
gue, como se establecio, en la especie, opera una excepcion al

principio de definitividad.

QUINTO. Motivos de impugnacion. El actor, en su
escrito inicial de demanda, expone, a manera de agravios, en

sintesis, los siguientes argumentos

1. Ausencia de fundamentacién y motivacion. El actor
aduce que la convocatoria impugnada adolece de falta de

fundamentacion y motivacion.

2. Vulneracion de su derecho a integrar la autoridad
administrativa electoral local y violacion al principio de legalidad.
Lo que el enjuiciante impugna es, precisamente, la emision de
la convocatoria que expidio el Congreso del Estado de Tabasco
para la eleccion del Consejero Presidente del Consejo Estatal
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
aprobada el veintiocho de marzo de dos mil doce, ya que
estima que la misma no debié expedirse, en cuanto que,
sostiene, viola flagrantemente su derecho a integrar la autoridad
administrativa electoral del Estado, al haber sido seleccionado,
sostiene, bajo una convocatoria expedida para tales efectos el
veinticinco de enero de dos mil diez por el mismo Congreso del
Estado, debido a que, alega, formé parte de la lista final de

aspirantes al cargo de Consejeros Electorales del instituto
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estatal electoral para el periodo 2010-2017 y aunque, reconoce,
gue no fue designado para ejercer dicho cargo, aun cuando
cumplio con las exigencias de la convocatoria respectiva,
tampoco se menciond la calidad en la que quedd, razén por la
cual, estima, se vulnera su derecho a integrar la autoridad
administrativa electoral del Estadio de Tabasco, toda vez que
no le toma en consideracion para integrar dicho 6rgano, dada la

renuncia del Consejero Presidente.

El ciudadano actor aduce en favor de su planteamiento
gue para la designacion de los tres consejeros electorales a que
se refiere el Decreto Numero 003 de veinticinco de febrero de
dos mil diez, el Congreso del Estado de Tabasco realiz6 un
procedimiento en que aplicé lo dispuesto en el articulo 131 de la
Ley Electoral del Estado de Tabasco y bajo ese mecanismo,

afirma, quedo entre la lista de finalistas.

Asimismo, sostiene que con la emision de la convocatoria

se viola en su perjuicio el principio de legalidad.

De igual forma, sostiene que, para no violentar lo
dispuesto en el parrafo penultimo de la fraccion 1l del articulo
105 constitucional, se debe activar la convocatoria de
veinticinco de enero de dos mil diez, puesto que en ella se baso
el Congreso del Estado para nombrar a tres consejeros
electorales y dos de los finalistas quedaron en una “especie de
reserva”, porque aunque la ley electoral no lo sefala lo l6gico

seria haber nombrado a tres suplentes generales que en un
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caso dado sustituyeran la ausencia de esos tres consejeros, por
lo que seria incorrecto nombrar de entre los cuatro suplentes
generales puesto que ellos estan nombrados hasta dos mil
quince y el nombramiento de los consejeros nombrados en dos

mil diez vence hasta dos mil diecisiete.

3. Violacion de derechos adquiridos del actor El actor
aduce que la convocatoria impugnada de veintiocho de marzo
de dos mil doce resulta violatoria de sus derechos adquiridos,
en virtud de haber quedado en la lista de finalistas, en un
procedimiento de seleccion de consejeros electorales anterior a

la emisidn de la convocatoria que en este juicio se impugna.

4. Violacion a la prohibicién contenida en el articulo
105, fraccion I, penultimo parrafo, de la Constitucion
Federal. El ciudadano actor aduce que, independientemente de
emitir una nueva convocatoria, el Congreso del Estado modifica
sustancialmente la norma electoral, o que no le esta permitido
de conformidad con la fraccion Il del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece que durante el proceso electoral no podra haber
modificaciones legales fundamentales a las leyes electorales

locales.

5. Violacion a principios rectores de la funcién estatal
electoral. El enjuiciante aduce que el acto reclamado viola, en
su perjuicio, el articulo 116, fraccion IV, incisos b) y c), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
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establece como principios rectores del ejercicio de la funcién
electoral y, en particular, de las autoridades encargadas de
organizacion de las elecciones, los de certeza, imparcialidad,

independencia, legalidad y objetividad.

6. Violacion a derechos humanos establecidos en
tratados internacionales de derechos humanos suscritos y
ratificados por el Estado mexicano. Finalmente, el ciudadano
actor argumenta que se viola en su contra lo dispuesto en el
articulo 23, parrafo 1, inciso c), de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, que establece que todos los
ciudadanos deben gozar, entre otros, del derecho y oportunidad
de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais. De igual forma, sostiene que se
viola el correlativo articulo 25, parrafo primero, inciso c), del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como el
articulo 50 del invocado Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Paliticos.

Lo anterior, sostiene, resulta de suma importancia, porque
hace patente la obligacion de los 6rganos de los Estados parte,
de realizar una interpretacion de las normas contenidas en
dicho Pacto, de manera tal que no se atente contra los
derechos y libertades reconocidos en él, asimismo, se instituye
la prohibicién de establecer en cualquier ordenamiento juridico,
incluso en el derecho consuetudinario, normas que restrinjan o
menoscaben alguno de los derechos humanos fundamentales

reconocidos o vigentes, lo cual, interpretado a contrario sensu,
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permite concluir que cuando se trate de la interpretaciéon de una
norma, el juzgador debe privilegiar aquella que amplie el uso y
goce de los derechos humanos fundamentales, que permita y

garantice su pleno ejercicio.

Igualmente, afirma que lo anterior también se establece
como meétodo de interpretacion de la Convencién Americana de
Derechos humanos, la cual en su articulo 29, establece que
ninguna disposicién de la Convencion puede ser interpretada en
el sentido de permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o
persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y
libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor
medida que la prevista en ella; limitar el goce y ejercicio de
cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de
acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de
acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos
Estados; excluir otros derechos y garantias que son inherentes
al ser humano o que se derivan de la forma democratica

representativa de gobierno.

SEPTIMO. Estudio de fondo. A juicio de esta Sala
Superior, los agravios hechos valer por el ciudadano actor son

infundados e inoperantes, segun el caso.

Por razones de método, los motivos de agravios, dada su
estrecha relacion, se analizaran en forma conjunta, en una sola
consideracion, dividida en varios apartados, para facilitar su
exposicion.
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Semejante analisis conjunto es admisible, ya que lo
fundamental es que los agravios formulados sean estudiados
en su totalidad, independientemente del método que se adopte

para su examen.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por esta
Sala Superior en la jurisprudencia 04/2000, cuyo rubro es:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.”

A. Ausencia de fundamentacion y motivacion.

La falta de fundamentacién y motivacion es la omision en
gue incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos
gue considere aplicables, asi como la omision de expresar las
razones de hecho que sustentan su determinacién y no decir
los razonamientos logico-juridicos que hacen evidente la

aplicacion de las normas juridicas.

En este sentido es valido concluir que la falta de
fundamentacion y motivacion implica la ausencia total de tales
requisitos; en tanto que, una indebida fundamentacion vy
motivacion supone la existencia de esos requisitos, pero con

una divergencia entre los supuestos de las normas invocadas y

® Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,

Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, México, 2011, pp. 119-120.
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las razones de hecho expresadas por la autoridad responsable,

respecto del caso concreto.

Acotado lo anterior, por cuanto hace al concepto de
agravio en que el actor aduce que la convocatoria impugnada
no esta fundada ni motivada, esta Sala Superior advierte que es

infundado por lo siguiente:

En forma opuesta a lo afirmado por el enjuiciante, la
convocatoria impugnada si esta fundada y motivada, pues de la
simple lectura del citado acto, se advierte que el Congreso del
Estado de Tabasco invocO los preceptos juridicos que
considero aplicables al caso y realizé diversas consideraciones
dirigidas a mostrar que dichos preceptos juridicos eran

aplicables al caso concreto.

En efecto, el Congreso del Estado sefialado como
responsable consider6 que eran aplicables los articulos 9°,
apartado C, fraccion I, incisos b) y e), y 36, fraccion XIX, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco;
129, fracciones | y V, y 131 de la Ley Electoral del Estado de
Tabasco; 52, 53, 54 y 65, fraccion Ill, de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Tabasco, asi como 63, fraccion
lll, inciso c¢), del Reglamento Interior del Congreso del Estado

de Tabasco.

Asimismo, el Congreso local responsable expuso los

razonamientos por los cuales considerdé que, dada la renuncia
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del ciudadano Alfonso Castillo Suarez al cargo de Consejero
Presidente del Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, lo procedente, de
conformidad con el articulo 134, ultimo parrafo, de la Ley
Electoral de Tabasco, es que el Congreso del Estado designe a
un nuevo Consejero Presidente, por el término de siete afios,
gue satisfaga los requisitos establecidos en el articulo 131 de la
ley electoral citada, previa convocatoria publica y siguiendo el
procedimiento establecido en los articulos 9°, apartado C,
fraccion |, inciso b), de la Constitucion y 129, fracciones | y V,
de la ley comicial, ambos ordenamientos de la indicada entidad

federativa.

Acorde con lo anterior, esta Sala Superior considera que
el acuerdo controvertido si esta fundado y motivado; de ahi que,

como se indico, no asista razon al enjuiciante.

B. Vulneracion de su derecho a integrar la autoridad

administrativa electoral local.

Ante todo, conviene tener presente el texto del marco

juridico aplicable:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNDIOS
MEXICANOS

“Articulo 116.-[...]
Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la

Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas:
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[..]

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

[...]

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad:;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las
elecciones v las jurisdiccionales gue resuelvan las controversias
en _la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones;

[.]"

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE TABASCO

“Articulo 9.-[...]

La Renovacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo y de los
gobiernos municipales, se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y periodicas, a través del sufragio universal, libre,
secreto, directo, personal e intransferible, cuyo ejercicio esta
garantizado por esta Constitucion. Dicha renovacion se sujetara
a las siguientes bases:

[..]

APARTADO C- Del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco.

I. La organizacion de las elecciones estatal, distritales y
municipales es una funcién publica del Estado que se realiza a
través de un organismo publico autonomo denominado Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo del Estado, los partidos politicos,
nacionales y locales, que hayan alcanzado el 2% de la votacion
estatal emitida en la elecciébn inmediata anterior, asi como los
ciudadanos en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de
esa funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad seran sus principios rectores. El
Instituto cumplird sus funciones conforme a las siguientes
bases:
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a) El Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco sera autoridad competente en la materia, autbnomo en
su funcionamiento e independiente en sus decisiones vy
profesional en su desempefo; contara en su estructura con
organos de direccidén, ejecutivos y técnicos. ElI Consejo Estatal
sera su Organo superior de direccion y se integrara por un
Consejero  Presidente, seis Consejeros Electorales, vy
concurriran, con voz pero sin voto, los Consejeros del Poder
Legislativo, los Consejeros Representantes de los partidos
politicos que hayan alcanzado el 2% de la votacion estatal
emitida en la eleccibn inmediata anterior y un Secretario
Ejecutivo. La ley determinara las reglas para la organizacion y
funcionamiento de los 6rganos, asi como las relaciones de
mando entre éstos. Los oOrganos de direccidon, ejecutivos y
técnicos dispondran del personal calificado necesario para
prestar el servicio profesional electoral. Las disposiciones de la
ley electoral y del estatuto del servicio profesional electoral que
con base en ella apruebe el Consejo Estatal, regiran las
relaciones de trabajo de los servidores del organismo publico.
Las mesas directivas de casilla estaran integradas por
ciudadanos;

El Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
podr4 convenir con el Instituto Federal Electoral, previa
aprobacion de su Consejo Estatal, para que éste ultimo asuma
la organizacion de procesos electorales locales, en los términos
gue disponga la legislacion aplicable;

b) ElI Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del
Consejo Estatal seran electos por el voto de las dos terceras
partes de los miembros presentes de la Camara de Diputados.
En los recesos, por la Comision Permanente a propuesta de las
fracciones parlamentarias. Duraran en su cargo 7 afos, seran
renovados de manera escalonada y no podran ser reelectos. Se
elegiran cuatro Consejeros Electorales suplentes generales. La
ley establecera las reglas y el procedimiento correspondiente,
asi como el mecanismo para que los suplentes sustituyan a los
propietarios;

[.]

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TABASCO

“Articulo 128. ElI Consejo Estatal es el 6rgano superior de
Direccion responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral,
asi como de velar porque los principios de certeza, legalidad,
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independencia, imparcialidad y objetividad, guien todas las
actividades del Instituto.

Articulo 129.- El Consejo Estatal se integrara por:

I. Un Consejero Presidente y seis Consejeros Electorales, con
voz y voto, los que seran elegidos por el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Diputados. En los recesos, por la Comision Permanente, a
propuesta de las fracciones parlamentarias. De conformidad
con el mismo procedimiento, se designaran cuatro Consejeros
Electorales suplentes generales. La Comision de Asuntos
Electorales de la Camara de Diputados integrara las listas con
las propuestas, las que serdn votadas conforme al
procedimiento que se marque en el Reglamento Interior del
Congreso del Estado, previa realizacion de una convocatoria
publica;

Il. Un Secretario Ejecutivo, el cual serd& nombrado o en su caso
ratificado, por los miembros del Consejo Estatal, a propuesta
del Consejero Presidente. El Secretario Ejecutivo concurrird a
las sesiones con voz pero sin voto;

lll. Consejeros Representantes del Poder Legislativo, con voz
pero sin voto, acreditados uno por cada fraccion parlamentaria
gue integren la Camara de Diputados; por cada propietario
podran nombrar un suplente;

IV. Los Consejeros Representantes de Partidos Politicos, cada
Partido Politico que participe en la eleccion tendra derecho a
acreditar su representacion, la cual tendréa voz pero sin voto, por
cada propietario habra un suplente. Los Partidos Politicos
podran sustituir en todo tiempo a sus representantes, dando
con oportunidad el aviso al Presidente del Consejo Estatal; y

V. El Consejero Presidente, los Consejeros Electorales,
propietarios y suplentes, duraran en su cargo siete afios, seran
renovados en forma escalonada y no podran ser reelectos.

Articulo 130. En caso de falta absoluta de alguno de los
Consejeros  Electorales  propietarios, serd  sustituido
provisionalmente por uno de los suplentes generales que
acuerde el Consejo Estatal a propuesta del Presidente. El
Consejo Estatal notificara a la Camara de Diputados o en su
caso a la Comision Permanente, para que proceda en breve
plazo a elegir de entre los suplentes generales al sustituto,
quien concluira el periodo de la vacante.

Seran consideradas como falta absoluta:
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I. No asistir a tres sesiones continuas, sin causa justificada; o
Il. Incapacidad legal.

Articulo 131. El Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales deberan reunir los siguientes requisitos:

I. Ser tabasquefio, en pleno goce y ejercicio de sus derechos
civiles y politicos;

Il. Estar inscritos en el padrén electoral y contar con la
credencial para votar vigente;

lll. Tener como minimo 30 afios cumplidos al dia de la
designacion y no mas de 65;

IV. Contar al dia de la designacion, con titulo profesional de
nivel licenciatura, y contar con los conocimientos y experiencia
gue les permitan el desempefio de sus funciones;

Para acreditar el conocimiento en materia electoral, se debera
acreditar el examen de conocimientos que para tal efecto
apligue la Comisién de Asuntos Electorales del H. Congreso del
Estado, el cual debe ser realizado por una institucién
académica de reconocido prestigio a nivel nacional en materia
electoral; lo dispuesto en el presente parrafo solo sera aplicable
para los Consejeros Electorales del Consejo Estatal.

V. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
algun delito, salvo que hubiese sido de caracter no intencional o
imprudencial;

VI. Haber residido en el estado, los Ultimos dos afos, salvo en
el caso de ausencia en servicio de funcion publica, por un
tiempo menor a un afno;

VII. No desempefiar ni haber desempefiado cargo de eleccién
popular, ni haber sido registrado como candidato, en los dltimos
seis afos anteriores a la designacion;

VIIl. No ser ni haber sido dirigente nacional, estatal, municipal o
equivalente en algunos de los Partidos Politicos en los ultimos
seis afios;

IX. No ser ministro de culto religioso alguno;

X. No ser Titular o Subsecretario de alguna dependencia o
entidad de la Administracion Publica Federal o Estatal, a menos
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gue se separe de su encargo con cuatro afios de anticipacion al
dia de su nombramiento;

XI. No ser Secretario o Director de algin Ayuntamiento a menos
gue se separe de su encargo con dos afios de anticipacion al
dia de su nombramiento; y

XIl. No ser ni haber sido representante de Partido Politico o
Coalicién ante algun 6rgano electoral en los ultimos cuatro afios
anteriores a su designacion.

El Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal deberd reunir los
Mismos requisitos que se exigen para ser consejero electoral.

La retribucion que reciba el Consejero Presidente y los
Consejeros Electorales del Consejo Estatal, no sera superior,
en ningun caso, a la que perciban los magistrados numerarios
del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Articulo 132. Durante el tiempo de su nombramiento el
Consejero Presidente, los Consejeros Electorales y el
Secretario Ejecutivo no podran, en ningun caso aceptar o
desempefiar empleo o cargo de la Federacion, Estados,
Municipios, Partidos Politicos o0 agrupaciones politicas;
igualmente, deberan abstenerse de participar en cualquier
actividad de los referidos entes politicos.

El Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo Estatal,
podran recibir percepciones derivadas de la practica libre de su
profesion, de regalias, de derecho de autor o publicaciones,
siempre y cuando no afecte su desempefio ni la independencia,
imparcialidad y equidad que deben regir el ejercicio de su
funcion; podran ejercer cargos no remunerados en asociaciones
cientificas, culturales, literarias, de investigacion o de
beneficencia.

El Consejero Presidente, los Consejeros Electorales no podran
ocupar otro empleo, cargo o comision, con excepcion de
aguéllos en que actuen en representacion del Consejo Estatal y
de los que resulten de la docencia, de actividades cientificas,
culturales, de investigacion o beneficencia, siempre que no sea
remunerado, ni se afecte su desempefio, independencia,
imparcialidad y equidad de su funcién electoral, sin perjuicio de
sus derechos laborales adquiridos;

El Consejero Presidente, los Consejeros Electorales, el
Secretario Ejecutivo y los demas servidores publicos del
Instituto desempefiaran su funcién con autonomia y probidad.
No podran utilizar la informacion reservada o confidencial de
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gue dispongan en razén de su cargo, salvo para el estricto
ejercicio de sus funciones, ni divulgarla por cualquier medio, y
desde el momento en que sean nombrados estaran sujetos al
régimen de responsabilidades de los servidores publicos
previsto en el Titulo Séptimo de la Constitucion, sin perjuicio de
las de orden penal, civil o patrimonial, en los términos de las
leyes en la materia. La Contraloria General del Instituto sera el
organo facultado para conocer de las infracciones
administrativas de aquellos e imponer, en su caso, las
sanciones aplicables conforme a lo dispuesto en el Libro Sexto
de esta Ley.

Quienes se hayan desempefiado como Consejero Presidente,
Consejeros Electorales o Secretario Ejecutivo, de los érganos
centrales del instituto, no podran ser candidatos en el préximo
proceso electoral en el que hayan fungido, ni podran ocupar
dentro de los dos afios siguientes a la fecha de su retiro, cargo,
empleo o comisién en los poderes publicos en cuya renovacion
y eleccion constitucional hayan participado.

Articulo 133. El Consejo Estatal sesionara el dia 25 del mes de
noviembre del afio previo en que deban realizarse las
elecciones estatales ordinarias, con el objeto de declarar
iniciado el proceso electoral correspondiente.

El Consejo Estatal sesionara de manera ordinaria por lo menos
una vez al mes y extraordinariamente cuando convoque el
Presidente.

Articulo 134. Para que el Consejo Estatal pueda sesionar, es
necesario que esté presente la mayoria de los integrantes,
entre los que deberd estar esencialmente el Consejero
Presidente. Los acuerdos y resoluciones se tomaran por
mayoria de votos, manifestdndose a favor o en contra cada uno
de los Consejeros Electorales, sin poder abstenerse de votar,
salvo que se encuentre impedido para hacerlo, por lo que en su
caso, deberd excusarse y someter a consideracion del pleno la
excusa propuesta.

Si por algun motivo no se rednen la mayoria de los integrantes,
a que se refiere el primer parrafo, la sesion tendra lugar dentro
de las veinticuatro horas siguientes con los Consejeros
Electorales y los Consejeros Representantes que asistan, entre
los que deberan estar el Consejero Presidente. EI Consejero
Electoral que el Presidente designe podra suplirlo en aquellos
casos de ausencia momentanea; en el supuesto de que el
Presidente no asista 0 se ausente de manera definitiva de la
sesion el Consejo nombrara a uno de los Consejeros presentes
para que la presida.
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En caso de renuncia o ausencia definitiva del Consejero
Presidente, los Consejeros Electorales nombraran, de entre
ellos, a quien deba de sustituirlo provisionalmente, dando aviso
al Congreso del Estado para que haga la designacion
correspondiente.”

De la interpretacion sistematica y, por ende, armonica de
las disposiciones juridicas aplicables, se advierte que el articulo
9, Apartado C, fraccién |, inciso b),’° de la Constitucién local
establece que el Consejero Presidente y los Consejeros

Electorales del Consejo Estatal seran electos por el voto de las

19 Es preciso sefialar que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la accion de inconstitucionalidad
123/2008, fallada el 23 de marzo de 2009, reconocio la validez de los
articulos 9, apartado C, fraccion |, inciso b) de la Constitucién Politica del
Estado de Tabasco y Tercero Transitorio del Decreto 096, por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco. El citado articulo
Tercero Transitorio es del tenor siguiente (énfasis afadido): “Articulo
Tercero.- Para los efectos de lo establecido en el apartado C, fraccion I,
inciso b) del articulo 9, de esta Constitucion y a fin de integrar totalmente
el Consejo Estatal, en un plazo no mayor a tres dias naturales contados a
partir de la publicacion del presente Decreto en el Periédico Oficial del
Estado el Congreso del Estado procedera a elegir cuatro Consejeros
Electorales e igual numeros de Consejeros Electorales Suplentes
Generales; a efectos de permitir en lo posterior, la renovacion paulatina de
los Consejeros Electorales, por esta Unica ocasion, se elegirdn conforme a
las siguientes bases:

a) Cuatro Consejeros Electorales Propietarios y siete Consejeros
Electorales Suplentes Generales, de los cuales tres seran quienes
actualmente son Consejeros Electorales suplentes, cuyo mandato
concluira al vencerse el periodo para el que fueron electos; del resto, su
mandato concluird el 31 de diciembre de 2015, y

b) Los Consejeros Electorales y el Consejero Presidente del Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco, en
funciones a la entrada en vigor del presente Decreto, continuaran en su
cargo hasta el término de su nombramiento.”

37



SUP-JDC-480/2012

dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Diputados, que en los recesos, por la Comision Permanente a
propuesta de las fracciones parlamentarias, que duraran en su
cargo siete (7) afios, que seran renovados de manera

escalonada y no podran ser reelectos, que se elegiran cuatro

Consejeros Electorales suplentes generales, asi como que la

ley establecera las reglas y el procedimiento correspondiente,

asi como el mecanismo para gue los suplentes sustituyan a los

propietarios.

Como podra advertirse, el Poder Constituyente Originario
local establecio, en el invocado articulo, expresamente una
reserva de ley para que el legislador ordinario estableciese las
reglas y el procedimiento aplicables, asi como el mecanismo

para que los suplentes sustituyan a los propietarios.

La Ley Electoral del Estado de Tabasco dispone que el
Consejo Electoral se integrara por: un Consejero Presidente y
seis Consejeros Electorales, con voz y voto, los que seran
elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Diputados, y en los recesos, por la
Comision Permanente, a propuesta de las fracciones
parlamentarias. De conformidad con el mismo
procedimiento, se designardn cuatro Consejeros
Electorales suplentes generales. La Comisiéon de Asuntos
Electorales de la Camara de Diputados integrara las listas con

las propuestas, las que seran votadas conforme al
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procedimiento que se establezca en el Reglamento Interior del
Congreso del Estado, previa realizacion de una convocatoria

publica.

Procedimiento general para la eleccion de los 7

Consejeros Electorales

El Consejero Presidente y los seis Consejeros Electorales
seran elegidos por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Camara de Diputados y, en los
recesos, por la Comision Permanente, a propuesta de las

fracciones parlamentarias.

El procedimiento se inicia con la emisibn de una

convocatoria publica.

La Comision de Asuntos Electorales de la Camara de
Diputados integrara las listas con las propuestas, las que seran
votadas conforme al procedimiento que se marque en el

Reglamento Interior del Congreso del Estado.
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De conformidad con el mismo procedimiento, se

designardn cuatro _ Consejeros _ Electorales  suplentes

generales.

Es preciso sefialar que la Ley Electoral del Estado de
Tabasco establece varios supuestos que es necesario
distinguir: la falta absoluta de alguno de los Consejeros
Electorales propietarios y la renuncia o ausencia definitiva del

Consejero Presidente, los cuales se analizan a continuacion:

a) Falta absoluta de alguno de los Consejeros Electorales

propietarios

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 130, primer parrafo,
de la Ley Electoral del Estado de Tabasco,* en caso de “falta
absoluta” de alguno de los consejeros electorales propietarios,
serd sustituido provisionalmente por uno de los suplentes
generales que acuerde el Consejo Estatal a propuesta del
Presidente. El Consejo Estatal notificara a la Camara de
Diputados 0 en su caso a la Comisién Permanente, para que
proceda en breve plazo a elegir de entre los suplentes

generales al sustituto, quien concluira el periodo de la vacante.

1 cabe mencionar gue el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al resolver la accion de inconstitucionalidad 2/2009, fallada el 26 de
marzo de 209, reconocio la validez del articulo 130, primer péarrafo, de la Ley
Electoral del Estado de Tabasco.
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Seran consideradas como “falta absoluta”:

1) No asistir a tres sesiones continuas, sin causa justificada; o
i) Incapacidad legal.

b) Renuncia o ausencia definitiva del Consejero Presidente

En caso de renuncia o ausencia definitiva del Consejero
Presidente, los Consejeros Electorales nombraran, de entre
ellos, a quien deba de sustituirlo provisionalmente, dando aviso
al Congreso del Estado para que haga la designacion

correspondiente.

Una de las diferencias entre uno y otro procedimiento
estriba en que en el caso de falta absoluta de alguno de los
Consejeros  Electorales propietarios, sera sustituido
provisionalmente por uno de los suplentes generales que
acuerde el Consejo Estatal, a propuesta del Presidente, en
tanto que, en el caso de renuncia o ausencia definitiva del
Consejero Presidente, los consejeros electorales nombraran, de
entre ellos, a quien deba de sustituirlo provisionalmente, en el
entendido de que en ambos casos se dard necesariamente
intervencion al Congreso del Estado: en el primero de los
supuestos, la Camara de Diputados o en su caso la Comision
Permanente, para que proceda, en breve plazo, a elegir de

entre los suplentes generales al sustituto, quien concluira el
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periodo de la vacante y, en el segundo, para que el Congreso

del Estado haga la designacion correspondiente.

Acorde con lo anterior, tratandose de la sustitucion
provisional, sélo en la hipotesis relativa a la falta absoluta de

alguno de los consejeros electorales propietarios se prevé, la

institucion de los suplentes generales, mas no asi tratandose de

la renuncia o ausencia definitiva del Consejero Presidente, ya
que, ante la renuncia 0 ausencia definitiva de éste, la
sustitucion provisional opera, mediante el nombramiento de un
sustituto provisional nombrado por los propios Consejeros
Electorales, desde luego, dando intervencion al Congreso del
Estado, en éste Ultimo caso para la designacién del nuevo

Consejero Presidente.

En otros términos, conforme al sistema constitucional y
legal de sustitucion de los consejeros electorales en el Estado
de Tabasco, la institucion de los suplentes generales solo esta
prevista para el caso de la falta absoluta de alguno de los
consejeros electorales propietarios, al paso que en el caso de la
renuncia o ausencia definitiva del Consejero Presidente, si bien
se nombra un sustituto provisional, se tiene que seguir el
procedimiento general para la designaciéon de los siete

consejeros electorales, descrito en lineas precedentes.
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En la especie, conforme con las constancias de autos,
mediante escrito de veintiuno de marzo de dos mil doce, el
ciudadano Alfonso Castillo Suarez presentd su renuncia al
cargo que venia desempefiando como Consejero Presidente
del Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, elegido por el Congreso del Estado, por
el término de siete afios que comenzo6 a correr a partir del dia
de su designacion, mediante Decreto Numero 125, de veintiséis

de febrero de dos mil diez.

Asi, al haber renunciado el Consejero Presidente, se
actualizé el hecho operativo o supuesto de la norma legal
aplicable (es decir, el articulo 134, parrafo ultimo, de la Ley
Electoral del Estado de Tabasco), razon por la cual debe darse
la consecuencia juridica prevista en la invocada norma, a saber:
los Consejeros Electorales nombraran, de entre ellos, a quien
deba de sustituirlo provisionalmente, dando aviso al Congreso

del Estado para que haga la designacion correspondiente.

De lo antes expuesto se sigue, de una interpretacion
sistematica y, por ende, armoénica, de las disposiciones juridicas
aplicables, se desprende que debera seguirse el procedimiento
general antes descrito, previsto en el articulo 129, fraccién I, de
la Ley Electoral del Estado de Tabasco, consistente en que el
Consejero Presidente y los seis Consejeros Electorales seran

elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros
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presentes de la Camara de Diputados y, en los recesos, por la
Comision Permanente, a propuesta de las fracciones
parlamentarias. Dicho procedimiento se iniciara con la
realizacibn de una convocatoria publica y la Comision de
Asuntos Electorales de la Camara de Diputados integrara las
listas con las propuestas correspondientes, las que seran
votadas conforme al procedimiento que se establezca en el

Reglamento Interior del Congreso del Estado.

Consecuentemente, por las razones apuntadas, resulta
infundado el agravio en estudio, toda vez que, contrariamente
a lo sostenido por el actor, la emision de la convocatoria
impugnada, no actualiza, por si misma, una violacion al
principio constitucional de legalidad electoral, ni tampoco
violenta el derecho del actor a integrar el érgano administrativo
local, ya que la expedicion de la convocatoria publica, dirigida a
los ciudadanos que reunan los requisitos constitucionales y
legales, se realizé de conformidad con el sistema constitucional
y legal de designacion de los consejeros electorales, aplicable
en caso de renuncia o ausencia definitiva del Consejero

Presidente.

Asimismo, no asiste razon al enjuiciante cuando invoca la
institucion de la reserva, la cual no existe en la normativa
aplicable. De igual forma, el actor, partiendo de apreciaciones

subjetivas y situaciones hipotéticas, pierde de vista que el
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Congreso del Estado de Tabasco, mediante el Decreto Niumero
125 de nueve de diciembre de dos mil ocho, designé a cuatro
suplentes generales, los cuales duraran en su cargo hasta el
treinta y uno de diciembre de dos mil quince. Cabe hacer notar
gue el Congreso del Estado, para fundamentar el mencionado
decreto, invocO, entre otras disposiciones, los articulos 9,
Apartado C, fraccion I, inciso b) de la Constitucion local y el
Transitorio Tercero del Decreto Numero 096 publicado el ocho
de noviembre de dos mil ocho, cuya validez, como se dijo, se
reconocié por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justica

de la Nacion.

C. Violacion de derechos adquiridos del actor

El actor aduce que la convocatoria impugnada de
veintiocho de marzo de dos mil doce resulta violatoria de sus

derechos adquiridos.

Esta Sala Superior estima que dicho agravio resulta

infundado.

El principio de no retroactividad estd consagrado en el
primer parrafo del articulo 14 de la Constitucion Federal, que
dispone, en su parte conducente, lo siguiente: “Articulo 14. A
ninguna ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de

personaalguna(...)”
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Esta disposicién constitucional contempla la garantia de
irretroactividad de la ley que regula la validez temporal de las
normas, es decir, su vigencia, entendida como la condicion que

les permite producir consecuencias juridicas.

De esta manera, el precepto constitucional invocado
contiene una de las reglas esenciales para el funcionamiento
del orden juridico; a saber, la validez temporal de las normas
juridicas, que se encuentra estrechamente vinculada con los
principios de legalidad y seguridad juridicas, pues determina la
operatividad del sistema legal, asi como los efectos juridicos
gue producen las normas, esto es, la certeza de que los
preceptos futuros no modificaran situaciones legales surgidas
bajo el amparo de una ley vigente en un momento determinado,
respetando la firmeza de los beneficios y de las situaciones
concebidas bajo un régimen previo a aquel que modifique un

determinado supuesto o trate un caso similar de modo distinto.

De igual manera, este principio de no retroactividad
redunda en la salvaguarda del principio de certeza juridica, ya
que implica la eficacia de las disposiciones sobre
consecuencias juridicas derivadas de hechos acaecidos
previamente a su expedicion, es decir, el precepto se aplica a
hechos consumados durante la vigencia de una disposicion
anterior o a situaciones juridicas que se encuentran aun en
proceso de verificacion, en relacion con los efectos producidos

antes de la entrada en vigor de la nueva ley.
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En ese orden, el precepto constitucional establece la regla
general de que las normas juridicas son expedidas con el objeto
de regular situaciones presentes y futuras, lo que conlleva la
prohibicion de aplicarse a situaciones previas al inicio de su

vigencia, cuando ello depare una afectacion al gobernado.

En el orden juridico mexicano ha cobrado especial
relevancia la teoria de los derechos adquiridos, segun la cual
una ley es retroactiva cuando desconoce derechos adquiridos
conforme a una ley anterior. Los derechos adquiridos se definen
como aquellos que han entrado al dominio de los particulares,

forman parte de él y no pueden ser privados de ellos.

Por el contrario, el nuevo precepto no sera retroactivo Si
sblo implica el desconocimiento de meras expectativas de

derecho.

Asi lo ha distinguido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, cuando al resolver, entre otras, las acciones de
inconstitucionalidad 80/2008 y 88/2008 con sus acumuladas
90/2008 y 91/2008, sostuvo que el derecho adquirido es aquél
gue implica la introduccién de un bien, una facultad o un
provecho al patrimonio de una persona, a su dominio 0 a su
haber juridico; en tanto la expectativa de derecho se concibe
como la sola pretension o esperanza de que se realice una
situacion determinada que va a generar con posterioridad un

derecho; en otras palabras, el derecho adquirido constituye una
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realidad y la expectativa de derecho corresponde a algo que no

se ha materializado.

Al respecto, como criterios orientadores, se invocan las
siguientes tesis sustentadas por el Tribunal Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

“DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS DE
DERECHO, CONCEPTO DE LOS, EN MATERIA DE
RETROACTIVIDAD DE LEYES. EI derecho adquirido se
puede definir como el acto realizado que introduce un
bien, una facultad o un provecho al patrimonio de una
persona, y ese hecho no puede afectarse, ni por la
voluntad de quienes intervinieron en el acto, ni por
disposicién legal en contrario; la expectativa del derecho
es una pretension de que se realice una situacion
juridica concreta, conforme a la legislacion vigente en un
momento determinado.” (Tesis aislada, Séptima Epoca,
Pleno, Semanario Judicial de la Federacion,
145-150, Primera Parte, pagina 53).

“IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. NO SE VIOLA ESA
GARANTIA CONSTITUCIONAL CUANDO LAS LEYES O
ACTOS CONCRETOS DE APLICACION SOLO AFECTAN
SIMPLES EXPECTATIVAS DE DERECHO, Y NO
DERECHOS ADQUIRIDOS. Conforme a la interpretacion
gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha hecho
del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en cuanto al tema de la
irretroactividad desfavorable que se prohibe, se
desprende que ésta se entiende referida tanto al
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legislador, por cuanto a la expedicion de las leyes, como
a la autoridad que las aplica a un caso determinado, ya
que la primera puede imprimir retroactividad, al
modificar o afectar derechos adquiridos con anterioridad
y la segunda, al aplicarlo, produciéndose en ambos
casos el efecto prohibido por el Constituyente. Ahora
bien, el derecho adquirido es aquel que ha entrado al
patrimonio del individuo, a su dominio o a su haber
juridico, o bien, es aquel que implica la introduccién de
un bien, una facultad o un provecho al patrimonio de una
persona o haber juridico; en cambio, la expectativa de
derecho es una pretensiéon o esperanza de que se realice
una situacion determinada que va a generar con
posterioridad un derecho; es decir, mientras que el
derecho adquirido constituye una realidad, la expectativa
de derecho corresponde al futuro. En estas condiciones,
se concluye que si una ley o un acto concreto de
aplicacion no afectan derechos adquiridos sino simples
expectativas de derecho no violan la garantia de
irretroactividad de las leyes prevista en el precepto
constitucional citado.” (Tesis LXXXVIII/2001, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XIII, junio de 2001, pagina 306).

De conformidad con la distincion establecida en dichos
criterios, se determina que no se pueden afectar o modificar
derechos adquiridos durante la vigencia de una ley anterior, ya
gue se regiran siempre por la ley de amparo de la cual nacieron
y entraron a formar parte del patrimonio de las personas, aun
cuando haya cesado su vigencia al haber sido substituida por

otra norma.
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Sin embargo, en contrapartida, una nueva ley podra
afectar simples expectativas o esperanzas de gozar de un
derecho que aun no ha nacido en el momento en que entrd en
vigor, sin que se considere retroactiva en perjuicio del
gobernado. Por tanto, la ley no debe perturbar situaciones
juridicas consumadas o constituidas con anterioridad (de las
gue derivan derechos y obligaciones), ni las consecuencias que
de estas ultimas se sigan produciendo en los casos en que el
desconocimiento o afectacion de esas consecuencias impliquen
necesariamente la alteracion de la propia situacion juridica o de
hecho adquisitivo del derecho, puesto que Unicamente podria
incluir en las consecuencias aun no producidas, cuando con ello
no se destruya o afecte en perjuicio del interesado la situacion

juridica consumada generadora de su derecho.

Pues bien, en el presente caso se alega la contravencion
al principio de irretroactividad, por la supuesta vulneracion al
derecho del ciudadano actor a integrar el Consejo Estatal del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, en
cuanto que, como finalista del procedimiento para la eleccion de
consejeros electorales Propietarios celebrada el veinticinco de
febrero de dos mil diez, que inicid con la convocatoria publica
de veinticinco del mismo mes y afo, quedod, aduce, como una

especie de reserva.

Tal argumento resulta infundado, puesto que el hecho de

haber sido uno de los cinco aspirantes que aprobaron el
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examen con un promedio minimo o igual a ocho punto cinco
(8.5) de calificacion respectivo, al haber obtenido una
calificacion de ocho punto cincuenta y ocho (8.58), no lo
convierte en titular de un derecho adquirido, cuando el
procedimiento respectivo culminé con la emision del decreto
legislativo Numero 003 de veinticinco de febrero de dos mil
diez, mediante el cual el Congreso del Estado eligi6 a tres

Consejeros Electorales.

En este sentido, la renuncia del Consejero Presidente
(como se indic6d, hecho operativo del articulo 134, parrafo
ultimo, de la Ley Electoral del Estado de Tabasco) actualizé el
procedimiento de eleccion descrito, en el que se deben
observar las reglas y mecanismos conducentes y en el que
confluyen diversos factores que, mediante una evaluacion que
se pretende objetiva, inciden con la eleccion o rechazo de los

legitimos aspirantes al cargo.

Por lo anterior, como se anticipd, debe estimarse

infundado el agravio en estudio.

Relacionado con el agravio anterior, el ciudadano actor
aduce en favor de su planteamiento que para la designacion de
los tres consejeros electorales a que se refiere el Decreto
Numero 003 de veinticinco de febrero de dos mil diez, el
Congreso del Estado de Tabasco realiz6 un procedimiento en

gue aplico lo dispuesto en el articulo 131 de la Ley Electoral del
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Estado de Tabasco y bajo ese mecanismo, afirma, queddé entre
la lista de finalistas y sefala:
“aunque no fui nombrado en ese momento, estoy apto para ser
nombrado consejero electoral, pues no consta en ningun
documento emitido por el Congreso del Estado de Tabasco, las
razones legales y fundamentales en que se hayan basado para
que el suscrito no pueda formar parte de la autoridad

administrativa electoral local, amén de haber cumplido con
todos los requisitos del precepto antes invocado”

El motivo de impugnacion es inoperante.

Este 6rgano colegiado ha sostenido el criterio, en diversas
ejecutorias, incluso en el SUP-JDC-4899/2011 y acumulados,
qgue el procedimiento de designacion de consejeros electorales
de los Institutos Electorales de las entidades federativas es un
acto complejo, lo cual significa que los actos de las autoridades
competentes para la eleccion de los integrantes de los 6rganos
de autoridad administrativa electoral, adquieren definitividad
una vez concluida la etapa respectiva, a fin de dar certeza a

€S0S actos.

En este contexto, como se refirio en los resultandos
(supra), la Sexagésima Legislatura del Congreso del Estado de
Tabasco, el veinticinco de febrero de dos mil diez, emitio el
Decreto Numero 003 por el cual, previa convocatoria aprobada
por el Pleno de veintiocho de enero de dos mil diez, se eligieron
como consejeros electorales propietarios del Consejo Estatal
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco

a las siguientes personas:
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1. Héctor Aguilar Alvarado.

2. Alfonso Castillo Suarez.

3. Jorge Montafio Ventura.

De las constancias obrantes en autos, se advierte que el
ahora actor participo en el referido procedimiento y que fue uno
de los cinco aspirantes que aprobaron el examen con un
promedio minimo o igual a ocho punto cinco (8.5) de calificacion
respectivo, al haber obtenido una calificacion de ocho punto

cincuenta y ocho (8.58).

Posteriormente, seguido el procedimiento previsto en la
convocatoria respectiva, las fracciones parlamentarias que
convergian en la Junta de Coordinacion Politica formularon su

propuesta en los siguientes términos:

“PROPUESTA

UNICO. Que por lo antes expuesto, acorde a lo establecido en
la clausula sexta de la convocatoria respectiva, las fracciones
parlamentarias representadas en el seno de la Junta de
Coordinacion Politica y cuyos coordinadores en términos de los
articulos 50 y 52 de la Ley Organica del Poder Legislativo, son
el conducto para realizar las tareas de concertacion; tomando
en cuenta la documentacion que obra en los expedientes de
cada una de las personas mencionadas, sus estudios
profesionales, sus antecedentes personales, su conocimiento y
trayectoria en materia electoral; el resultado del examen que se
les practicO, asi como el de la entrevista realizada a cada uno
de ellos; el cumplimiento de todos los requisitos exigidos por el
articulo 131 de la Ley Electoral del Estado y en la convocatoria
mencionada, el consenso y la votacién obtenida, en uso de la
facultad conferida por los articulos 9, apartado C, fraccion I,
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inciso b), de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Tabasco y 129, fraccion |, de la Ley Electoral del
Estado de Tabasco, consideran que por haber sido quienes
demostraron mayor habilidad, conocimiento y experiencia en la
materia, las personas mas aptas para ocupar el cargo de
Consejeros Electorales Propietarios para integrar el Consejo
Estatal, del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, son las que en estricto orden alfabético en seguida se

enlistan:

1. Héctor Aguilar Alvarado
2. Alfonso Castillo Suarez
3. Jorge Montafio Ventura

En virtud de lo anterior, se solicita a esa Comision Organica de
Asuntos Electorales, que en términos de lo dispuesto por los
articulos 59 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo y 129,
fraccion | de la Ley Electoral del Estado, con base en estas
propuestas proceda a emitir el dictamen conteniendo la lista de
las personas para que el Pleno, proceda a realizar la eleccion
correspondiente.

No se omite manifestar a esa Comisién, que una vez realizada
la eleccion de los tres Consejeros Electorales Propietarios que
corresponda y tomando en cuenta a los cuatro que quedaran en
funciones, se procedera a la eleccion de quien deba fungir
como presidente del Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco.

Asimismo, debe tomarse en cuenta la documentacion que obra
en los expedientes formados con motivo de este proceso y que
se tiene en la comision que usted preside, misma que se tuvo a
la vista, para este acto.”

Consecuentemente, la lista de las personas consideradas
como idoneas para ser electos consejeros electorales
propietarios para integrar el Consejo Estatal, en estricto orden
alfabético, quedo integrada, como se dijo, de la siguiente

manera.
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Héctor Aguilar Alvarado.

Alfonso Castillo Suérez.

Jorge Montafio Ventura.

Dicha propuesta fue aprobada por el Pleno del Congreso

del Estado de Tabasco.

Expuesto lo anterior, se arriba a la conclusion de que el
enjuiciante acepto las normas previstas en la convocatoria, por
lo cual se someti0 y aceptd todas las consecuencias de
Derecho que resultaran de su aplicacion, por lo que si
consideraba que la emision de la convocatoria, cualquier norma
prevista en ella o el Decreto Numero 003 eran contrarios a
Derecho debié promover, en tiempo y forma, el o los medios
impugnativos que considerara pertinentes, a efecto de que se
determinara la ilegalidad o legalidad de la aludida convocatoria
y actos subsecuentes, incluido el mencionado decreto

legislativo que, en su concepto, le generara agravio.

Es decir, el actor debié impugnar, en su oportunidad, el
referido Decreto Numero 003, sin que sea conforme a Derecho
gue ahora pretenda controvertir ese acto, después de haberse
sometido voluntariamente no soélo a las reglas establecidas en
la convocatoria respectiva, sino también consentir dicho
decreto, razén por la cual no puede validamente —so pretexto
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de que ahora se emiti6 una convocatoria que, en su concepto
no debié emitirse, y que no fue tomado en cuenta—, acudir a

controvertir el mencionado decreto hasta este momento.

Por lo anterior, es inconcuso que el concepto de agravio es

inoperante.

Aunado a lo anterior, como se mostrO en parrafos
precedentes, no asiste la razon al actor cuando afirma que se
violaron sus derechos adquiridos al haber formado parte de la
lista de finalistas y cumplir, segun sostiene, con los requisitos

del articulo 131 de la ley electoral local.

D. Violacion a la prohibicion contenida en el articulo
105, fraccion Il, penultimo péarrafo, de la Constitucion

Federal

El ciudadano actor aduce que, independientemente de
emitir una nueva convocatoria, el Congreso del Estado modifica
sustancialmente la norma electoral, o que no le esta permitido
de conformidad con el pendltimo parrafo de la fraccion 1l del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece que durante el proceso electoral no
podra haber modificaciones legales fundamentales a las leyes

electorales locales.
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El agravio es infundado, atento a las siguientes

consideraciones:

El articulo 105, fraccion Il, penultimo parrafo, de la
Constituciéon Federal, establece que las leyes electorales
federales y locales deberan promulgarse y publicarse por lo
menos 90 dias antes de que inicie el proceso electoral en que
vayan a aplicarse y durante el mismo no podra haber

"modificaciones legales fundamentales".

Por otra parte, del procedimiento de creacion de dicha
norma, se advierte que la intencion del Poder Constituyente
Permanente al establecer tal prohibicion fue que, en su caso,
las normas en materia electoral pudieran impugnarse ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y que ésta resolviera
las contiendas antes del inicio del proceso electoral
correspondiente, garantizando asi el principio de certeza que
debe observarse en la materia; sin embargo, la prevision
contenida en el articulo 105, fraccion Il, pendltimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
puede considerarse como tajante, toda vez que admite la
realizacion de reformas a las disposiciones generales en
materia electoral ya sea dentro del plazo de 90 dias anteriores
al inicio del proceso electoral en que vayan a aplicarse o una
vez iniciado éste, con la limitante de que no constituyan

"modificaciones legales fundamentales".
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En tal virtud, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
estimado pertinente definir claramente el alcance de Ila
expresion "modificaciones legales fundamentales”, pues de ello
dependera la determinacién sobre si la ley electoral impugnada
vulnera o no el precepto citado y, por ende, su inaplicabilidad o
no para el proceso que ya hubiere iniciado. En ese sentido ha
sefialado que una modificacién a una ley electoral, sin importar
Su jerarquia normativa, sera de caracter fundamental cuando
tenga por objeto, efecto o consecuencia, producir en las bases,
reglas o algun otro elemento rector del proceso electoral una
alteracion al marco juridico aplicable a dicho proceso, a traves
de la cual se otorgue, modifique o elimine algun derecho u
obligacién de hacer, de no hacer o de dar, para cualquiera de
los actores politicos, incluyendo a las autoridades electorales.
Asi, las modificaciones legales no seran fundamentales, aun
cuando se reformen preceptos que rigen el proceso electoral, si
el acto legislativo no afecta los elementos rectores senalados,
de forma que repercuta en las reglas a seguir durante el
proceso electoral; por consiguiente, si las modificaciones tienen
como Unica finalidad precisar y dar claridad a los supuestos
normativos correspondientes desde su aspecto formal, la

reforma no tendra el caracter mencionado.

Lo anterior, encuentra respaldo argumentativo en la tesis
de jurisprudencia P./J. 87/2007 sustentada por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ALCANCE DE

LA EXPRESION “MODIFICACIONES LEGALES
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FUNDAMENTALES”, CONTENIDA EN LA FRACCION I,
PENULTIMO PARRAFO, DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS."*

2 Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI,
diciembre de 2007, pagina 563. Texto: “El citado precepto establece que las
leyes electorales federales y locales deberan promulgarse y publicarse por lo
menos 90 dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse y
durante el mismo no podra haber "modificaciones legales fundamentales". Por
otra parte, del procedimiento de creacién de dicha norma, se advierte que la
intencion del Organo Reformador al establecer tal prohibicion fue que, en su
caso, las normas en materia electoral pudieran impugnarse ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y que ésta resolviera las contiendas antes del
inicio del proceso electoral correspondiente, garantizando asi el principio de
certeza que debe observarse en la materia; sin embargo, la previsién contenida
en el articulo 105, fraccién Il, penultimo pérrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no puede considerarse como tajante, toda vez que
admite la realizacién de reformas a las disposiciones generales en materia
electoral ya sea dentro del plazo de 90 dias anteriores al inicio del proceso
electoral en que vayan a aplicarse o0 una vez iniciado éste, con la limitante de que
no constituyan "modificaciones legales fundamentales”. En relacion con esta
expresion, aunque no fue el tema medular, este Alto Tribunal en la tesis P./J.
98/2006, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1564, se refiri6 a dichas
modificaciones como aquellas que alteran sustancialmente disposiciones que
rigen o integran el marco legal aplicable al proceso electoral; en este orden, si las
citadas modificaciones legislativas no son de naturaleza trascendental para el
proceso electoral, por ser de caracter accesorio o de aplicacion contingente, su
realizacién dentro del proceso electoral no producira su invalidez o, en su caso, la
inaplicacion al proceso correspondiente. Ahora bien, este Tribunal Constitucional
estima pertinente definir claramente el alcance de la expresion "modificaciones
legales fundamentales"”, pues de ello dependera la determinacion sobre si la ley
electoral impugnada vulnera o no el precepto citado y, por ende, su
inaplicabilidad o no para el proceso que ya hubiere iniciado. Por tanto, una
modificacion a una ley electoral, sin importar su jerarquia normativa, sera de
caracter fundamental cuando tenga por objeto, efecto o consecuencia, producir
en las bases, reglas o algun otro elemento rector del proceso electoral una
alteracion al marco juridico aplicable a dicho proceso, a través de la cual se
otorgue, modifique o elimine algin derecho u obligacién de hacer, de no hacer o
de dar, para cualquiera de los actores politicos, incluyendo a las autoridades
electorales. Asi, las modificaciones legales no seran fundamentales, aun cuando
se reformen preceptos que rigen el proceso electoral, si el acto legislativo no
afecta los elementos rectores sefialados, de forma que repercuta en las reglas a
seguir durante el proceso electoral; por consiguiente, si las modificaciones tienen
como Unica finalidad precisar y dar claridad a los supuestos normativos
correspondientes desde su aspecto formal, la reforma no tendra el caracter
mencionado.” [Enfasis afiadido]
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En la especie, en forma opuesta a lo afirmado por el
impugnante, si bien es cierto que la convocatoria controvertida
constituye formalmente un acto legislativo, es el caso que no
reane las caracteristicas que tipicamente se asocian con un
acto materialmente legislativo, como son generalidad,
abstraccién, impersonalidad y heteronomia, asi como
coercibilidad, sino que es una convocatoria publica prevista
expresamente en el articulo 129, parrafo 1, de la Ley Electoral
del Estado de Tabasco y, por lo tanto, no se encuentra en el
supuesto que el actor aduce. Consecuentemente, la emision de

la convocatoria no implicé una “modificacion legal fundamental”.

Maxime, que se trata de un acto con el que se abona a la
certeza y legalidad del proceso electoral, al tratarse de la
necesidad de tener una integracion completa y correcta de la
autoridad electoral que tiene a su cargo organizar y vigilar el

proceso electoral, como se explica en el apartado siguiente.

De ahi que el agravio hecho sea valer sea infundado.

E. Violacion a principios rectores de la funcion estatal

electoral

El enjuiciante aduce que el acto reclamado viola, en su
perjuicio, el articulo 116, fraccion 1V, incisos b) y c), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece como principios rectores del ejercicio de la funcién

electoral y, en particular, de las autoridades encargadas de
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organizacién de las elecciones, los de certeza, imparcialidad,

independencia, legalidad y objetividad.

Esta Sala Superior advierte que, en relacién con el motivo
de impugnaciéon en estudio, asi como el siguiente relativo a la
violacion de derechos humanos establecidos en tratados
internacionales de derechos humanos suscritos y ratificados por
el Estado mexicano (apartado F, infra), el actor los hace
depender de sus argumentos hechos valer en los agravios
anteriores (es decir, ausencia de fundamentacion y motivacion;
vulneracion de su derecho a integrar la autoridad administrativa
local; violacion de derechos adquiridos del actor y violacion a la
prohibicion contenida en el articulo 105, fraccion Il, penudltimo
parrafo, de la Constitucion Federal) y puesto que tales han
agravios han sido desvirtuados (apartados A, B, C y D,
respectivamente, supra), se sigue que no asiste razéon al
enjuiciante, ya que las consideraciones en que basa sus

alegaciones han sido socavadas con anterioridad.

Independientemente de lo anterior, el agravio bajo estudio

es inoperante.

Al margen de que el actor formula un agravio genérico,
pues no sefiala ni, mucho menos, muestra en qué forma la
emision de la convocatoria controvertida viola dichos principios
constitucionales rectores en materia electoral, de ahi su

inoperancia, este 6rgano jurisdiccional no advierte de qué
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manera la emision de la convocatoria actualice, por si misma,

una violacion de los mismos, por las razones siguientes:

El principio de legalidad significa la garantia formal para
que los ciudadanos y las autoridades electorales actien en
estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal
manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas
o arbitrarias al margen del texto normativo; el de imparcialidad
consiste en que en el ejercicio de sus funciones las autoridades
electorales eviten irregularidades, desviaciones o la proclividad
partidista; el de objetividad obliga a que las normas vy
mecanismos del proceso electoral estén disefiadas para evitar
situaciones conflictivas sobre los actos previos a la jornada
electoral, durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la
misma, y el de certeza consiste en dotar de facultades expresas
a las autoridades locales de modo que todos los participantes
en el proceso electoral conozcan previamente con claridad y
seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las
autoridades electorales estan sujetas. Por su parte, los
conceptos de autonomia en el funcionamiento e independencia
en las decisiones de las autoridades electorales implican una
garantia constitucional a favor de los ciudadanos y de los
propios partidos politicos, y se refiere a aquella situacion
institucional que permite a las autoridades electorales emitir sus
decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a la
normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar o
someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o

insinuaciones provenientes de superiores jerarquicos, de otros
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Poderes del Estado o de personas con las que guardan alguna

relacién de afinidad politica, social o cultural. *2

Pues bien, en primer término, cabe advertir que la emision
de la convocatoria, por si misma, como se mostré en un
apartado anterior (supra), se apega al principio de legalidad
electoral. En segundo término, esta Sala Superior considera
gue la emision de una convocatoria publica, es decir, abierta,
gue establece el proceso de seleccidn de aspirantes a ocupar el
cargo de Consejero Presidente del Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, por el
término de siete afos, sujetandolo a ciertas bases, entre las
cuales se encuentra la base primera segun la cual los
candidatos deberan cumplir y acreditar debidamente una serie
de requisitos vy, al efecto, se invoca el articulo 131 de la Ley
Electoral del Estado, el cual establece los requisitos que
deberan reunir el Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales, con el propdsito de lograr una evaluacion objetiva,
siguiendo el procedimiento establecido en la invocada Ley
Electoral del Estado de Tabasco, para designar a un nuevo
Consejero Presidente, permite advertir la existencia de
requisitos y reglas a observar en el procedimiento de
designacion, cuya finalidad es, precisamente, asegurar el
cumplimiento de los principios de imparcialidad, certeza y

objetividad que rigen para la materia y, consecuentemente, la

13 Sirve de criterio orientador la tesis plenaria de jurisprudencia P./J. 155/2004
(con numero de registro 176707) sustentada por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién de rubro: “FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO”.
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autonomia e independencia del Consejo Estatal del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco.

F. Violacion a derechos humanos establecidos en
tratados internacionales de derechos humanos suscritos y

ratificados por el Estado mexicano

Finalmente, el ciudadano actor argumenta que se viola en
su contra lo dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, inciso c), de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
establece que todos los ciudadanos deben gozar, entre otros,
del derecho y oportunidad de tener acceso, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais. De
igual forma, sostiene que se viola el correlativo articulo 25,
parrafo primero, inciso c), del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, asi como el articulo 50 del invocado Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

A juicio de esta Sala Superior, los conceptos de

impugnacioén resultan infundados.

Conviene tener presente las disposiciones aplicables

(énfasis afiadido):

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

“Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades:
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a) de participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso _anterior,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccidon, capacidad civil o mental, o condena, por
juez competente, en proceso penal.”

“Articulo 29. Normas de Interpretacion

Ninguna disposiciéon de la presente Convencidon puede ser
interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona,
suprimir_el goce y ejercicio _de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida que
la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualguier derecho o libertad que
pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera
de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en gue
sea parte uno de dichos Estados;

c) excluir otros derechos y garantias gue son inherentes al ser
humano o que se derivan de la forma democratica
representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos
internacionales de la misma naturaleza.”

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS
“Articulo 5

1. Ninguna disposicion del presente Pacto podra ser
interpretada en el sentido de conceder derecho alguno a un
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Estado, grupo o individuo para emprender actividades o realizar
actos _encaminados a la destruccion de cualquiera de los
derechos vy libertades reconocidos en el Pacto o a su limitacion
en mayor medida que la prevista en él.

2. No podra admitirse restriccibn o menoscabo de ninguno de
los derechos humanos fundamentales reconocidos 0 vigente en
un Estado Parte en virtud de leyes, convenciones, reglamentos
0_costumbres, so pretexto de que el presente Pacto no los
reconoce o los reconoce en menor grado.”

“Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2, v sin restricciones indebidas, de
los siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad a las
funciones publicas de su pais.”

Como se indico, el agravio en estudio es infundado, como

se muestra a continuacion:

De conformidad con el articulo 1° constitucional, es preciso
destacar el principio segun el cual las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con los
tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo

a las personas la proteccion mas amplia.
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Dicho principio constituye un parametro obligatorio de caracter
interpretativo y aplicativo, ya que si bien no establece derechos
humanos de manera directa, constituye una norma que obliga a los
operadores juridicos a interpretar las normas aplicables conforme a
la Constitucion y a los tratados internacionales en materia de
derechos humanos, concediendo siempre a todas las personas la
proteccion mas amplia o favorable a ellas, bajo el principio pro

homine o pro persona (interpretacion conforme en sentido amplio).

De igual forma, se llama la atencion sobre la disposicion
constitucional invocada, en el sentido de que todas las autoridades
(sin excepcion y en cualquier orden de gobierno), en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad; y que, en consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos que establezca la ley.

De lo anterior se sigue que, cuando el precepto constitucional
mencionado establece que todas las autoridades deberan promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, implica que
se haga de manera universal, es decir, a todas las personas por
igual, con una vision interdependiente e integral, que se refiere a
gue el ejercicio de un derecho humano implica necesariamente que
se respeten y protejan multiples derechos vinculados; los cuales,

ademas, no podran dividirse ni dispersarse, y todo habra de ser de
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manera progresiva, prohibiendo cualquier retroceso en los medios

establecidos para el ejercicio de los mismos.**

Igualmente, es preciso sefialar que el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el
Expediente varios 912/2010, en sesion de catorce de julio de
dos mil once, determind, entre otros aspectos, que las
resoluciones pronunciadas por la Corte Interamericana de
Justicia cuya jurisdiccion ha sido aceptada por el Estado
mexicano, son obligatorias para todos los 6rganos del mismo en

sus respectivas competencias, al haber figurado como Estado

4 En el Dictamen de 7 de abril de 2001 se definen los principios que rigen los
derechos humanos: “Por universalidad se concibe, de conformidad con la
doctrina internacional de los derechos humanos, que éstos corresponden a todas
las personas por igual. La falta de respeto de los derechos humanos de un
individuo tiene el mismo peso que la falta respecto de cualquier otro y no es
mejor ni peor segun el género, la raza, el origen étnico, la nacionalidad o
cualquier otra distincién. Este se convierte en el principio fundamental por el que
se reconoce igual dignidad a todas las personas y con él se obliga a toda
autoridad a que en el reconocimiento, la aplicacion o restriccion del derecho, se
evite cualquier discriminacion.

El principio de interdependencia consiste en que cada uno de los derechos
humanos se encuentran ligados unos a otros y entre si, de tal manera que el
reconocimiento de un derecho humano cualquiera, asi como su ejercicio, implica
necesariamente que se respeten y protejan multiplicidad de derechos que se
encuentran vinculados; de esa manera, si se quiere reconocer un derecho se
deben de garantizar toda la gama de derechos propios del ser humano. A través
de este derecho se esta marcando una orientacion clara para las autoridades,
que al proteger un derecho deben observar los efectos que se causan sobre
otros, a la vez que se obliga, en la labor de promocién de los mismos, a mantener
siempre una vision integral.

Respecto al principio de indivisibilidad, éste se refiere a que los derechos
humanos son en si mismos infragmentables, ya sean de naturaleza civil, cultural,
economica, politica o social, pues son todos ellos inherentes al ser humano y
derivan de su dignidad. Asi, no se puede reconocer, proteger y garantizar parte
de un derecho humano o sélo un grupo de derechos; de esta forma se consigue
gue la proteccidon se haga de manera total y se evite el riesgo de que en la
interpretacion se transija en su proteccion.

Finalmente, el principio de progresividad de los derechos humanos establece la
obligacion del Estado de procurar todos los medios posibles para su satisfaccion
en cada momento historico y la prohibicion de cualquier retroceso o involuciéon en
esta tarea.”
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parte en un litigio concreto. Por lo tanto, para el Poder Judicial
son vinculantes no solamente los puntos de resolucion
concretos de la sentencia, sino la totalidad de los criterios
contenidos en la sentencia mediante la cual se resuelve ese

litigio. ™

No obstante lo anterior, el ciudadano actor parte, en su
argumentacion, de un premisa falsa, consistente en que se viola
su derecho fundamental a integrar la autoridad administrativa
electoral local, es decir, el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, concretamente el Consejo Estatal,
razon por la cual —desde un punto de vista légico vy
normativo— su agravio no puede prosperar, toda vez que no es
el caso de que se viole su derecho de fuente constitucional
establecido en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion
Federal, conforme con la cual es una prerrogativa del
ciudadano (énfasis afadido): “Poder ser votado para todos

los cargos de eleccion popular, y nombrado para cualquier

otro empleo o comisidn, teniendo las calidades que

establezca la ley”, ni tampoco su derecho humano de fuente

convencional, consagrado en los articulos 23.1.c de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 25.c del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, consistente
en tener acceso, en condiciones generales de igualdad a las

funciones publicas de su pais.

Lo anterior, por lo siguiente:

15 Considerando quinto, parr. 6.
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Es criterio reiterado de esta Sala Superior, como se
sostuvo al resolver el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificado con el nUmero de
expediente SUP-JDC-494/2012, que la prerrogativa del
ciudadano mexicano de poder ser votado para todos los cargos
de eleccion popular, y nombrado para cualquier otro empleo o
comision, teniendo las calidades que establezca la ley es un
derecho fundamental de base constitucional y configuracion
legal, en el entendido de que el legislador no podra establecer
restricciones indebidas ni requisitos, calidades, circunstancias o
condiciones irrazonables, injustificadas o desproporcionadas
gue hagan nugatorio el ejercicio del referido derecho o violen el
principio de igualdad entre los ciudadanos para acceder a los
cargos publicos de eleccion popular, o bien, algun otro de los

derechos, principios, fines o valores constitucionales.

La doctrina judicial anterior si bien se ha sostenido en
relacion con el derecho politico-electoral a ser votado, es
aplicable, en lo conducente, en lo relativo al derecho a ser
nombrado para cualquier otro empleo o comision, teniendo las
calidades que establezca la ley, toda vez que tiene como
proposito esclarecer la clausula critica que dice: “teniendo las

calidades que establezca la ley”.

De igual forma, este oOrgano jurisdiccional ha sostenido
qgue los derechos politico-electorales no son absolutos e

ilimitados y, por lo tanto, el derecho a ser nombrado para
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cualquier otro empleo o comision tampoco es un derecho

absoluto.

En tal virtud, en lo que interesa, la emisién de la
convocatoria impugnada, por si misma, no contraviene el
derecho consagrado en el articulo 35, fraccion Il, constitucional,
ya que, precisamente, como se dijo, la emisibn de la
convocatoria publica controvertida tiene el propésito de
garantizar el derecho de los ciudadanos de acceder en igualdad
de condiciones a integrar el 6érgano superior de direccion del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
mediante un procedimiento que, como se mostré en un
apartado precedente (supra), se apega al sistema de
designacion de los Consejeros Electorales, en caso de renuncia
o0 ausencia definitiva del Consejero Presidente, establecido en
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco
y en la Ley Electoral del Estado de Tabasco y, por ende, no se

vulnera el principio constitucional de legalidad electoral.

Conforme al articulo 116, fraccion 1V, incisos b) y c) de la
Constitucion Federal es obligacion de las Legislaturas Locales
garantizar que la integracién y actuacion de las autoridades que
tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y de las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia,
se rijan por los principios de legalidad, imparcialidad,
objetividad, autonomia, certeza e independencia; sin embargo,
al no existir disposicién constitucional que imponga a las

indicadas Legislaturas algun lineamiento especifico en cuanto a
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los procedimientos y reglas para la designacion de los
Consejeros Electorales, o para su sustitucion en caso de falta
absoluta, renuncia o ausencia definitiva, es responsabilidad
directa de dichas Legislaturas establecer las formas y términos
en que deberd realizarse la designacibn o en su caso la

sustitucion.

En ese sentido, no asiste razon al ciudadano actor, ya que
el legislador del Estado de Tabasco, al igual que los de otras
entidades federativas, en ejercicio de su libertad de
configuracion legislativa en la materia, establecio las reglas, y el
procedimiento correspondiente, asi como el mecanismo para
qgue los suplentes sustituyan a los propietarios, lo que no se
traduce necesariamente en una violacidbn al ejercicio del
derecho a integrar el Consejo Estatal y si bien la potestad de
configuracion normativa del legislador no es libérrima, toda vez
que las delimitaciones o restricciones que se impongan deben
ser razonables, se estima que la emision de la convocatoria
reclamada no resulta, por si misma, violatoria del derecho a
integrar las autoridades administrativas electorales, sino que
permite el ejercicio de ese derecho, toda vez que garantiza el
derechos de los ciudadanos de acceder en igualdad de
condiciones a integrar el 6rgano administrativo, siempre y
cuando cumplan con los plazos, términos y condiciones

establecidos en la convocatoria, asi como con los requisitos de

ley.
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En el mismo sentido, este O6rgano jurisdiccional estima
gue tampoco se viola el derecho y la oportunidad del ciudadano
actor de acceder, en condiciones generales de igualdad a las

funciones publicas del pais.

El articulo 23.1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos establece que todos los ciudadanos deben gozar de
los siguientes derechos y oportunidades, los cuales deben ser
garantizados por el Estado en condiciones de igualdad: i) a la
participacion en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por representantes libremente elegidos; ii) a
votar y a ser elegido en elecciones peridédicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de los electores, vy iii) a acceder a

las funciones publicas de su pais.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos ha precisado que,™

ademas de que los derechos
establecidos en el invocado articulo 23 tienen la particularidad
de tratarse de derechos reconocidos a los ciudadanos, a
diferencia de casi todos los demas derechos previstos en la
Convencion gue se reconocen a toda persona, el articulo 23 no
s6lo establece que sus titulares deben gozar de derechos, sino
gque agrega el término “oportunidades”, lo que “implica la

obligacion de garantizar con medidas positivas que toda

16 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos, parr. 145.
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persona que formalmente sea titular de derechos politicos tenga

la oportunidad real de ejercerlos”."’

De conformidad con el articulo 23. 2 de la Convencion se
puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades
a las gque se refiere el inciso 1 de dicho articulo, exclusivamente
por las razones establecidas en ese inciso (transcrito con
anterioridad),’® en el entendido de que el articulo 23 de la
invocada Convencion debe ser interpretado en su conjunto y de
manera armoénica, de modo que no es posible dejar de lado el
parrafo 1 de dicho articulo e interpretar el parrafo 2 de manera
aislada, ni tampoco es posible ignorar el resto de los preceptos
de la Convencion o los principios basicos que la inspiran para

interpretar dicha norma.*®

En el ambito universal, como lo ha sefalado la propia
Corte Interamericana de Derechos Humanos, el articulo 25 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuya
redaccion es esencialmente similar a la disposicion correlativa
de la Convencion Americana, establece parametros amplios en
lo referente a la regulacion de los derechos politicos. EI Comité
de Derechos Humanos de Naciones Unidas, al interpretar la
citada disposicion, ha dicho que “el pacto no impone ningun
sistema electoral concreto” sino que todo sistema electoral

vigente en un Estado “debe ser compatible con los derechos

7 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos, parr. 145.
18 Cfr. Caso Caso Yatama Vs. Nicaragua, parr. 206.
9 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos, parr. 153
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amparados por el articulo 25 y garantizar y dar efecto a la libre

expresion de la voluntad de los electores”.”

En la citada Observacién, el Comité de Derechos
Humanos seflala que cualesquiera condiciones que se
impongan al ejercicio de los derechos amparados en el articulo
25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

deberan basarse en criterios objetivos y razonables.

Teniendo en cuenta lo anterior, se arriba a la conclusiéon
de que la convocatoria impugnada tampoco viola las normas
invocadas, toda vez que la emision de la misma no resulta, por
si misma, violatoria del derecho y la oportunidad del ciudadano
actor de acceder, en condiciones generales de igualdad a las
funciones publicas del pais, sino que permite el ejercicio de ese
derecho, siempre y cuando cumpla con los plazos, términos y
condiciones establecidos en la convocatoria, asi como con los

requisitos constitucionales y legales.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la Convocatoria expedida por el
Congreso del Estado Libre y Soberano de Tabasco, para la

eleccion del Consejero Presidente del Consejo Estatal y de

20 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos, parr. 163. Véase
la Observacion General Nim. 25 del Comité de Derechos Humanos.
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Participacion Ciudadana de Tabasco de veintiocho de marzo de

dos mil doce.

NOTIFIQUESE; por correo certificado, al actor en el
domicilio sefialado en autos; por oficio al Congreso del Estado
de Tabasco, por conducto de la Presidenta de la Junta de
Coordinacion Politica, con copia certificada de esta resolucion;
y por estrados a los demas interesados; lo anterior, con apoyo
en lo dispuesto en los articulos 26, 27 y 28, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con voto con reserva de la
sefiora Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO CON RESERVA QUE FORMULA LA MAGISTRADA
MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA RESPECTO DE

LA SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE SUP-JDC-
480/2012.

En forma previa, hago hincapié, en que acompafio todos y cada

uno de los argumentos que se plasman en el considerando que
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aborda el estudio de fondo de los agravios que expone Roberto
Félix Lopez en su escrito de impugnaciéon, y con base en los
cuales, mediante una votacion unanime, se ha determinado
confirmar la Convocatoria expedida por el Congreso del Estado
Libre y Soberano de Tabasco, para la eleccion del Consejero
Presidente del Consejo Estatal y de Participacion Ciudadana de

Tabasco, de veintiocho de marzo de dos mil doce.

Estoy convencida de que la razon primordial en la que el actor

funda el ejercicio de su accion, es inexacta.

El ciudadano enjuiciante sostiene que por el hecho de haber
participado en las fases del procedimiento realizado en enero y
febrero de dos mil diez para la designacion de los consejeros
electorales propietarios del Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, ello le daba
el derecho para ocupar el lugar vacante de Consejero
Presidente derivado de la renuncia presentada el pasado
veintiuno de marzo de dos mil doce, por Alfonso Castillo

Suarez.

Sin embargo, como se expone en la sentencia de mérito, el
Congreso del Estado de Tabasco aprobd el veinticinco de
febrero de dos mil diez, el Decreto 003, por medio del cual
realiz0 la designacion de tres consejeros electorales
propietarios del Consejo Estatal del Instituto Electoral de
referencia, por lo que con dicho acto se agoté el procedimiento

de seleccién de consejeros en el que particip6 Roberto Félix
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Lépez, y como consecuencia, la expectativa del actor de ser
designado como consejero electoral propietario en el

procedimiento de que se trata.

Por lo tanto, el actor no pudo adquirir algan derecho para ser
designado como consejero electoral propietario, ante la
ausencia definitiva del consejero presidente que emandé del
procedimiento en el cual el actor particip0, pues para cubrir esta
vacante, el articulo 134, parrafo Gltimo®*, de la Ley Electoral del
Estado de Tabasco, establece un procedimiento especifico, que
se traduce en la expedicion de una nueva convocatoria, con lo
cual, se descarta la posibilidad de algun trato preferencial hacia
qguienes hubieran participado en algun procedimiento de

designacion previo.

No obstante haber emitido mi voto a favor de las
consideraciones que dilucidan la litis en el caso concreto, y con
el debido respeto que me merecen mis compafieros
Magistrados, disiento del estudio que se realiza en el
considerando SEGUNDO, en el que se acoge la peticion del
actor, de que esta Sala Superior conozca, per saltum, de su
medio de impugnacién, pues contrario a lo que sostiene la

mayoria, estoy convencida de que esta autoridad jurisdiccional

2L “En caso de renuncia o ausencia definitiva del Consejero Presidente, los
Consejeros Electorales nombraran, de entre ellos, a quien deba de
sustituirlo provisionalmente, dando aviso al Congreso del Estado para que
haga la designacion correspondiente.”
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debe conocer de manera directa de la impugnacién del actor,
dado que en mi concepto, el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano previsto en la
legislacion electoral adjetiva local, no procede contra actos del
Congreso del Estado de Tabasco, por las razones que

enseguida expongo:

De conformidad con lo establecido en los articulos 49, primer
parrafo; y 116, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el supremo poder de la Federacion,
al igual que el poder publico de los estados se divide, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial; y corresponde a
los ordenamientos constitucionales, ya sea federal o locales,
establecer las atribuciones o facultades que corresponde

ejercer a cada uno de tales poderes.

Dentro del marco del principio de division de poderes, la propia
constitucion garantiza, por un lado, la independencia y
autonomia de los 6rganos del Estado, y al mismo tiempo,
establece mecanismos de control y balance entre los propios
organos estaduales, para lograr el desempefio armonico de sus
atribuciones y funciones, en el manejo del poder publico y
politico (vgr: el juicio de amparo, la accion de constitucionalidad,
las controversias constitucionales, la declaracion de
procedencia en materia penal, el juicio politico, el veto, la

aprobacion del presupuesto, el refrendo, etc.).
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Es por ello, que la existencia de mecanismos de control y
balance entre poderes, sean federales o locales, constituye un
requisito indispensable para asegurar el pleno funcionamiento

de las instituciones democraticas.

Ahora bien, de conformidad con los articulos 9, parrafo tercero,
Apartado C, fraccion I, inciso b), de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Tabasco; 129, 130 y 134, ultimo
parrafo, de la Ley Electoral de la citada entidad federativa, el
Congreso del Estado local es la autoridad que realiza la
designacion de Consejeros Presidente y Electorales
Propietarios del Consejo Estatal del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana de Tabasco.

Por otro lado, el articulo 72, parrafo 3, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Tabasco,
establece que el juicio para la protecciébn de los derechos
politico-electorales del ciudadano procede, entre otros
supuestos: “...para impugnar los actos y resoluciones por quien
teniendo interés juridico, considere que indebidamente se
afecta su derecho para integrar las autoridades electorales del
Estado.”.

La lectura apresurada de dicho precepto podria llevar a la idea
Imprecisa de que el juicio ciudadano local resulta procedente
contra los actos o resoluciones del Congreso del Estado de

Tabasco, que realicen o emitan en el ejercicio de su facultad
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constitucional de designar a los integrantes de las autoridades

electorales, administrativas o jurisdiccionales, de la entidad.

Sin embargo, dada la naturaleza legal de dicha disposicion, y
atento al principio de jerarquia de las normas, se sigue que las
sentencias que se emitan al resolverse el juicio ciudadano de
que se trata, de ningun modo, podrian impactar en el
cumplimiento de facultades que la propia constitucion local
establece para el Congreso del Estado, en razén de que la
tutela del derecho a integrar las autoridades electorales del
Estado no se reconoce en la Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Tabasco.

Es decir, para que el juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano local pudiera tener el efecto
de controlar los actos o resoluciones que el Poder Legislativo
estatal realiza o emite para la designacién de los consejeros
electorales del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Tabasco, de acuerdo con el principio de la division de
poderes, seria necesario que la propia constitucion local
estableciera la procedencia especifica de dicho medio de

impugnacion, lo cual, no sucede.

Cabe sefalar que en la actualidad, en el panorama estatal, solo
algunas constituciones locales establecen verdaderos
mecanismos para que el Poder Judicial controle al Poder
Legislativo, a saber: los Estados de Chiapas (articulo 63),

Veracruz (articulo 64) y Yucatan (articulo 70).
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En este sentido, si bien el articulo 9, parrafo tercero,
APARTADO D, fraccion |, de la Constitucion Politica de
Tabasco, establece que el sistema de medios de impugnacion
en materia electoral garantiza la constitucionalidad y legalidad
de los actos y resoluciones electorales; de conformidad con el
articulo 63 Bis, parrafo tercero, fraccion V, del citado
ordenamiento constitucional, el juicio ciudadano local, como
medio de control interno, procede cuando se trate de actos o
resoluciones que violen los derechos politico-electorales de
votar, ser votado y de afiliacion. Esto es, en el panorama local,
la constitucibn no establece la procedencia del medio de
impugnacion cuando se trate de la violacion del derecho a

integrar las autoridades electorales del Estado.

Lo antes expuesto no significa que el mencionado juicio
ciudadano local quede proscrito de ser aplicado en el Estado de

Tabasco.

En efecto, dicha instancia local procederia para impugnar los
actos o resoluciones provenientes, por ejemplo, del propio
Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, que violen el derecho de un ciudadano
de integrar alguno de los 6rganos centrales del citado instituto
en algun encargo distinto al de consejeros electorales
(Secretario Ejecutivo o titular de alguna de las Direcciones de la
Junta Estatal); o bien, los o6rganos electorales distritales y

municipales. Ademas, dicho juicio ciudadano local también
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podria entablarse por los ciudadanos cuando se les niegue su
derecho a integrar las mesas directivas de casilla, de fungir

como capacitadores-asistentes electorales, etc.

Como se advierte, la disfuncionalidad del juicio ciudadano local
s6lo se surte en tanto se pretenda establecer su procedencia
contra actos del Congreso del Estado de Tabasco, pues como
ya ha sido expuesto, dicho medio de impugnacion no resulta
juridicamente eficaz para afectar el ejercicio de las atribuciones

constitucionales a cargo del Congreso local.

Incluso, sostener la procedencia del juicio ciudadano local
contra actos y resoluciones del Congreso del Estado de
Tabasco relacionados con la designacién de las personas que
integraran las autoridades electorales locales, administrativa y
jurisdiccional, llevaria al absurdo de suponer que la designacion
de los Magistrados Electorales que realiza dicho poder publico
estatal podria ser cuestionada a través del citado medio de
impugnacion, lo que llevaria al extremo de que los propios
magistrados del tribunal electoral local resolvieran una

controversia en la cual tendrian un interés por demas directo.

No pasa inadvertido, que el pasado veintiséis de abril de dos mil
doce, esta Sala Superior dictd sentencia en los expedientes
acumulados  SUP-JDC-645/2012 y SUP-JDC-646/2012,
relativos a los juicios ciudadanos promovidos por Elidé Moreno
Caliz y Rosendo Gémez Piedra, respectivamente, contra la

convocatoria emitida por el Congreso del Estado de Tabasco,
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para designar al Consejero Presidente del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Tabasco; y que en dicha
sentencia los cuatro magistrados que integraron el pleno, por
unanimidad de votos, aceptaron la procedencia del per saltum
solicitado por las partes accionanes; sin embargo, las razones
no me obligan, en razén de que estuve ausente y no voté a

favor de la misma.

Por las razones expuestas, es que considero que en el caso
gue se examina, resultaria improcedente el per saltum que
solicita el actor, y como consecuencia de ello, la Sala Superior
debe conocer, de manera directa, del juicio ciudadano
instaurado por Roberto Félix Lopez, para impugnar la
Convocatoria expedida por el Congreso del Estado Libre y
Soberano de Tabasco, para la eleccion del Consejero
Presidente del Consejo Estatal y de Participacion Ciudadana de

Tabasco, de veintiocho de marzo de dos mil doce.

Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia 3/2009, que se
consulta en las péaginas 179 a 181 de la Compilacion 1997-
2010. Jurisprudencia y tesis en materia Electoral,

Jurisprudencia, Volumen 1, bajo el tenor siguiente:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS. De la interpretacion sistematica de los articulos 35,
fraccion 1l; 41, péarrafo segundo, base VI; 99, péarrafos segundo,
cuarto y octavo, y 105, fracciéon I, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos; 189, fraccion I, incisos d) y e), asi como
195, fracciones Il y X1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 79, parrafo 2, y 87 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se concluye que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién es
competente para conocer de las impugnaciones de actos o
resoluciones vinculados con la designacion de los integrantes de las
autoridades electorales de las entidades federativas, sea mediante
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano o juicio de revisién constitucional electoral, porque como
méxima autoridad jurisdiccional electoral le corresponde resolver
todas las controversias en la materia, con excepcion de las que son
competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y las salas regionales, sin que la hipotesis mencionada esté dentro
de los supuestos que son del conocimiento de éstas, ademas de que
en el ambito electoral local debe velar por la observancia de los
principios de imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad
gue rigen los procesos electorales.

Es de resaltar que esta Sala Superior ha caminado en el
sentido de que el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano previsto en el articulo 79,
parrafo 2, de la ley adjetiva electoral federal, es el mecanismo
de control idoneo para que un ciudadano controvierta la
violacion de su derecho a integrar las autoridades electorales
de las entidades federativas, cuando provenga de actos o

resoluciones de los Congresos locales.

No obstante, resulta conveniente sefialar un caso practico
derivado del que el articulo 293 Bis1, fraccion 1X, del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, establece que el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano local procede
cuando se aduzca la violacion del derecho de integrar las

autoridades electorales del Estado.
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El treinta de mayo de dos mil once, la LXI Legislatura del
Congreso del Estado de Guanajuato designé a Victor
Manuel Dominguez Aguilar como Consejero Ciudadano
Propietario del Consejo General del Instituto Electoral de

la mencionada entidad federativa.

El tres de junio de ese afio, el Partido de la Revolucién
Democratica y el Partido Verde Ecologista de Meéxico
presentaron demandas de juicio de revision constitucional
electoral, para controvertir el acuerdo de designacion, las
cuales se radicaron ante esta Sala Superior como
expedientes SUP-JRC-137/2011 y SUP-JRC-138/2011.

Por su parte, para controvertir el mismo acto, el siete de
junio de dos mil once, Mario Emilio Vargas Islas, Luis
Miguel Rionda Ramirez y otros actores, presentaron
demandas de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano local ante el Tribunal
Electoral del Estado de Guanajuato; el cual, mediante
sentencia de cinco de julio de ese mismo afo, confirmo el

acuerdo de referencia.

Al dia siguiente, es decir, el 6 de julio de ese afo, esta
Sala Superior resolvié los juicios de revision constitucional
presentados por el Partido de la Revolucion Democratica
y el Partido Verde Ecologista de México, en el sentido de
confirmar el acuerdo de designacién de Victor Manuel

Dominguez  Aguilar como Consejero Ciudadano
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Propietario del Consejo General del Instituto Electoral de

Guanajuato.

Posteriormente, los ciudadanos Mario Emilio Vargas Islas
y Luis Miguel Rionda Ramirez promovieron juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano previsto en la legislacion federal, para
controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
de Guanajuato, al resolver los juicios ciudadanos locales;
demandas que se registraron como expedientes SUP-
JDC-4963/2011 y SUP-JDC-4965/2011.

Sin embargo, esta Sala Superior, en la sentencia de
diecisiete de agosto de dos mil once, dictada en los
expedientes antes citados, ya no se pronuncié respecto
de los planteamientos formulados por los ciudadanos
actores, al operar la eficacia refleja de la cosa juzgada, en
razon de haber resuelto en forma previa los juicios de
revision constitucional electoral promovidos por los
Partidos de la Revolucion Democratica y Verde Ecologista

de México.

Por ende, si esta Sala Superior hubiera considerado que fuera

correcto que el Tribunal Electoral de Guanajuato se pronunciara

respecto de la designacion de un consejero electoral por parte

del Congreso de dicha entidad federativa, entonces, habria

reencauzado el juicio de revision constitucional de que se trata
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al juicio ciudadano local o algin otro medio de impugnacion, lo

cual, no se hizo.

En conclusién, estoy convencida de que el medio de
impugnacion idoneo para controvertir la expedicion de la
convocatoria es juicio ciudadano establecido en el péarrafo 2 del
articulo 79 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que procederia en forma
directa, es decir, sin que previamente a ello, los ciudadanos
interesados deban agotar algin medio de impugnacion local,
dada la ineficacia de los mismos para afectar los actos o

resoluciones del Congreso del Estado de Tabasco.

MAGISTRADA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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