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Ciudad de México, veintidds de junio de dos mil veintidos.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que confirma, por razones distintas, la resolucién emitida por
la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia2 de MORENA, dentro del
expediente identificado con la clave CNHJ-NAL-024/2022.

I. ASPECTOS GENERALES

En el presente medio de impugnacion se cuestiona una resolucion de la
CNHJ en la que resolvio la controversia iniciada por la parte actora en contra
de la respuesta recaida a diversas peticiones efectuadas a la Presidencia
del Consejo Nacional de MORENA, relacionadas con la inclusion de ciertos
puntos al orden del dia de la sesion extraordinaria del pasado treinta de

octubre de dos mil veintiuno.

1 Ubaldo Arciniega Jauregui, Maria Eugenia Gonzalez Caballero, Maria Chavez Pérez,
Bernarda Leovigilda Chavez Hernandez, Martha Beatriz Asid Gaytan, Edgar Antonio
Estrada Balderas y Ariadna Lizeth Pico Rojas.
2 En adelante CNHJ o Comisién responsable.
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En lo que interesa, la CNHJ declaré infundados los agravios expresados
en la queja, por considerar que la respuesta emitida por la Presidencia del
Consejo Nacional se encontraba debidamente fundada y motivada, siendo
correcto que no se les diera una fecha precisa para la celebracion de la
préxima sesion ordinaria de ese organo de direccidn partidista toda vez que,
ante la situacion de pandemia que aun aqueja al pais, existe un riesgo de

contagio al realizar reuniones.

Asimismo, establecid que no existe omision legislativa por parte del Comité
Ejecutivo Nacional ni del Consejo Nacional de MORENA, respecto del
cumplimiento de lo previsto en los articulos Cuarto Transitorio y 6 Bis del
Estatuto de MORENA, en el sentido de regular los requisitos para aquellas
personas que aspiren a ser candidatos o candidatas a un cargo interno o de

eleccion popular, previstos en este ultimo dispositivo estatutario.

Inconformes con dicha resolucion, las y los actores promueven el presente

medio de impugnacion.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en el

expediente se advierten los siguientes:

Convocatoria a sesion. El quince de octubre de dos mil veintiuno, la
presidenta del Consejo Nacional de MORENA convocé a sesion
extraordinaria de ese érgano de direccidn, a celebrarse el treinta de octubre

siguiente.

Solicitudes. El veintidés de octubre del mismo afio, la parte actora presento
diversos escritos ante el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, por los
cuales solicitaron a la Presidencia del Consejo Nacional de dicho partido, la

inclusién de ciertos puntos al orden del dia de la sesion citada.

Sesion extraordinaria. El treinta de octubre de dos mil veintiuno se llevo a
cabo la referida sesion extraordinaria, sin que se incluyera en el orden del

dia alguno de los temas planteados por la parte actora.
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Primer juicio ciudadano. El cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, los
actores presentaron juicio ciudadano para inconformarse con la omision del
organo partidista responsable de responder sus peticiones, asi como con la
omision de incluir los puntos del orden del dia que propusieron para la
referida sesidén extraordinaria, el cual fue radicado en esta Sala Superior
con la clave SUP-JDC-1377/2021.

Dicho juicio fue resuelto el quince de noviembre siguiente, en el sentido de
reencauzar la impugnacion a la Comisién responsable, al no cumplir con el

requisito de definitividad.

Procedimiento CNHJ-NAL-2320/2021. EI veintiséis de noviembre
siguiente, la CNHJ determin6 la improcedencia del recurso de queja

integrado con la demanda de la parte actora.

Segundo juicio ciudadano. El dos de diciembre de dos mil veintiuno la
parte actora presenté nuevo juicio ciudadano, en contra de la resolucion
anterior, el cual fue radicado en este érgano jurisdiccional con la clave
alfanumérica SUP-JDC-1427/2021.

Dicho juicio fue resuelto el veintidos de diciembre siguiente, en el sentido
de revocar la resolucion recaida al procedimiento que antecede, ordenando
a la Presidencia del Consejo Nacional de MORENA dar respuesta a las

peticiones formuladas por las y los actores.

Cumplimiento de la sentencia. El once de enero de dos mil veintidos?, la
presidenta del Consejo Nacional de MORENA, en cumplimiento a la
sentencia dictada por esta Sala Superior, notific6 a los actores las

respuestas recaidas a sus solicitudes.

Segundo procedimiento intrapartidista. No conformes con las

respuestas de la Presidencia del Consejo Nacional de MORENA, el

3 En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidos, salvo mencion en
contrario.
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veintiuno de enero los promoventes presentaron una queja en su contra, el
cual fue radicado ante la CNHJ con la clave CNHJ-NAL-024/2022.

Tal procedimiento fue resuelto el diecinueve de mayo, en el sentido de

declarar infundados los agravios hechos valer por las y los promoventes.

Tercer juicio ciudadano. El veinticinco de mayo las y los actores
presentaron el presente juicio ciudadano para inconformarse de la

resoluciéon anterior.
lll. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, por acuerdo del
tres de junio fueron turnadas a la Ponencia del Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.4

Radicacion, admisiéon y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado instructor radicé el expediente, admitié a tramite la demanda y

determiné el cierre de instruccion correspondiente.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, por tratarse de un juicio promovido por diversos
ciudadanos, por su propio derecho, en el que controvierten la resoluciéon
emitida por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, es

decir, un érgano nacional de ese instituto politico.?
V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo

Segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio

4 En lo sucesivo, Ley de Medios.

5 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, fraccién VI; y 99,
parrafo cuarto, fracciéon V, de la Constitucion Federal; 169, fraccion |, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la
Ley de Medios.
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de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestién distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion de este medio de impugnacion de

manera no presencial.
VI. PRESUPUESTOS PROCESALES

El juicio ciudadano cumple con los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo

1;y 80, de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

Forma. La demanda se presentd por escrito, haciendo constar el nombre
de la parte actora, asi como su firma autografa; se identifica la resolucion
impugnada y el 6rgano responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacién; los agravios que causa el acto controvertido y los

preceptos presuntamente vulnerados.

Oportunidad. Se colma el requisito, porque el juicio se promovié dentro
del plazo de cuatro dias, en virtud de que la resolucion impugnada se
notificé a la parte actora a través de correo electronico el veinte de mayo,
por lo que dicho plazo transcurrié del veintitrés al veintiséis de mayo, sin
contar los dias inhabiles®, al no estar vinculado el medio de impugnacion
con algun proceso electoral; de ahi que, si la demanda se presento el

veinticinco de mayo, ello fue oportuno.

Legitimacion e interés juridico. El presente juicio es promovido por
ciudadanos y ciudadanas, en su calidad de afiliados a MORENA y como
consejeros nacionales, aunado a que fueron quienes instaron la queja

partidista cuya resolucion controvierten.

Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, en virtud de que no
existe algun otro medio de defensa que deba agotarse previo a acudir a esta

instancia jurisdiccional federal.

6 Sabado 21 y domingo 22 de mayo.
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VII. ESTUDIO DE FONDO
Pretension.

La pretension de la parte actora es que se revoque la resolucion
intrapartidista, para que la Comision responsable emita una nueva en la que
funde y motive debidamente su decision. No obstante, este dérgano
jurisdiccional federal especializado advierte que su intencién ultima es
que se ordene a la presidenta del Consejo Nacional de MORENA que
sefale fecha para la celebracion de su préxima sesién ordinaria, en la que
se incluyan los temas que proponen, asi como para que tanto el Comité
Ejecutivo Nacional como ese Consejo elaboren el Reglamento del articulo

6 Bis del Estatuto del propio partido politico.

Su causa de pedir se basa en que, a su consideracién, la CNHJ vulnerd en
su perjuicio los principios de congruencia y exhaustividad, lo que derivo en

una indebida fundamentaciéon y motivacion.

Asi, la cuestion por resolver en este caso consiste en determinar si la

resolucidn reclamada se encuentra apegada a Derecho.
Sintesis de agravios.

Del andlisis de la demanda esta Sala Superior advierte que la parte actora

plantea los siguientes motivos de disenso:

Vulneracion del principio de legalidad. Derivado de la indebida
fundamentacién y motivacién de la CNHJ al atender el agravio relativo a
la falta de certeza en la celebracion de la siguiente sesion del Consejo
Nacional de MORENA en forma inconclusa, imprecisa y genérica, con lo
que se transgrede lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Federal,
considerando que se trata de una resolucion definitiva de un procedimiento
sancionador ordinario, donde se discute la legalidad de un acto de la

Presidencia del Consejo Nacional del referido partido.

Asimismo, sefiala la indebida fundamentacién y motivacién de la resolucién

impugnada, derivado de la consideracion de la CNHJ de sostener que la
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respuesta emitida por la Presidencia del Consejo Nacional de dicho partido
cumplia con los requisitos de ser congruente, completa, fundada y
motivada, en términos del articulo 8 de la Constitucién Federal lo que, a

juicio de la parte actora, no acontecié.

Falta de congruencia interna. La parte actora sostiene que la resolucion
impugnada es carente de congruencia interna, toda vez que la CNHJ
determiné que el agravio primero de su queja inicial resultaba infundado en
virtud de que no se dejaba en incertidumbre a la parte actora respecto de la
celebracidn de la préoxima sesion ordinaria, ya que esta se desarrollaria

conforme a los parametros ordenados por el Estatuto de MORENA.

No obstante, en la misma resolucion también se prevé que existe una
imposibilidad para precisar con exactitud cuando se celebrara la siguiente
sesién ordinaria del Consejo Nacional de MORENA, lo que deja a la parte
actora en un estado de incertidumbre siendo que, justamente, en el juicio
ciudadano que dio origen a la emision de la respuesta de la presidenta del
Consejo Nacional, lo constituye la falta de fecha cierta para la celebracion

de la siguiente sesion ordinaria.

De ahi que la validacién de la respuesta emitida por la presidenta del
Consejo Nacional, por parte de la CNHJ, resulta indebida puesto que
aprueba las apreciaciones genéricas en que se sustento la respuesta de la
Presidencia, relacionadas con la situacién de pandemia que aqueja a
nuestro pais, puesto que existen vias alternas para sesionar validamente

en forma virtual, evitando el posible riesgo de contagio.

Falta de congruencia externa y exhaustividad. Alega la parte actora que
la resolucion impugnada adolece de incongruencia externa, en virtud de
que la responsable varidé sus planteamientos, dando contestacion a puntos

de controversia que no fueron expuestos.

Lo anterior, debido a que la parte actora reclamaba la omision legislativa
del Comité Ejecutivo Nacional y el Consejo Nacional de MORENA,

respecto del Reglamento del articulo 6° bis del Estatuto y no los
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lineamientos de afiliacion y credencializacion, como lo hizo ver la

responsable en su resolucion.

Como consecuencia de ello, la CNHJ incumplié con el principio de
exhaustividad puesto que, de forma incongruente, omiti6 atender el
contenido del agravio tercero hecho valer en la queja original, con lo que,

ademas, vario indebidamente la litis.

Los motivos de disenso previamente resumidos se analizaran en forma
conjunta, atento a su intima relacion, sin que ello le cause perjuicio alguno
a la parte actora’?, ya que lo verdaderamente trascendente es que sean

estudiados todos sus planteamientos.
Decision.

Esta Sala Superior considera que los agravios formulados por la parte son

deben desestimarse, al ser ineficaces para alcanzar su pretension.

Lo anterior, ya que si bien este Tribunal Constitucional en materia electoral
considera que el o6rgano partidista responsable debié atender los
planteamientos desde la perspectiva de garantizar el debido respeto al
derecho de peticién en materia politica de las y los actores inconformes con
las respuestas emitidas por la presidenta del Consejo Nacional de
MORENA, y no limitarse a sostener que éstas se encontraban debidamente
fundadas y motivadas, sin profundizar en su argumentacion para
demostrarlo lo cierto es que, en el caso se advierte que dicha prerrogativa
esta debidamente satisfecha, por o que no existe afectacion juridica

alguna en perijuicio de la parte actora, como se explica.

De la demanda primigenia este 6rgano jurisdiccional federal especializado

advierte que la parte actora controvirtido las respuestas dadas a las

7 Resulta aplicable el criterio sostenido en la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.” consultable en la
Compilacion 1997-2018, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1
Jurisprudencia, pagina 128.
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solicitudes que dirigié a la presidenta del Consejo Nacional de MORENA,

aduciendo sustancialmente que le afectaba:

a. Lafalta de certeza legal de la respuesta emitida, al no precisarse la fecha

en que se realizaria la siguiente sesion ordinaria del Consejo Nacional.

b. La indebida motivacién de la respuesta a la propuesta de formar una
Comision de Vigilancia y Transparencia para verificar el proceso de
afiliaciéon de la Delegacién Especial para Tareas de Conformacién de

Comités, Afiliacién y Credencializacion de ese partido politico; y

c. La omisién legislativa del Comité Ejecutivo Nacional y el Consejo
Nacional de MORENA, por no reglamentar el articulo 6 Bis del Estatuto de

ese instituto politico.
40. Al respecto, la CNHJ sostuvo en la resolucion impugnada, lo siguiente:

“Esta Comision advierte también que la parte actora pretende la
modificacion de los oficios de respuesta que se controvierten en
este procedimiento, suscritos por la Presidencia del Consejo
Nacional de Morena a cada uno de los actores.

Sin embargo, es valido concluir que la omision de dar una fecha
en la respuesta impugnada, al resolver favorablemente sobre las
solicitudes realizadas con la finalidad de resguardar la salud de
los consejeros en el marco de la reestructuracion después de la
pandemia que esta atravesando México producto del virus Sars-
CoV2 (Covid-19) y el riesgo de contagio que implica realizar
reuniones, toda vez que el partido va retomando actividades de
forma paulatina tras la pandemia.

En relacion con el ofrecimiento de las pruebas, las respuestas
afirmativas no tienen repercusion en algun derecho fundamental
y, por otra, la consecuencia que produzca, consistente en la
continuaciéon del procedimiento, tampoco afecta en grado
predominante o superior a las partes, maxime que los efectos
que la omision reclamada produce son susceptibles de
Subsanarse al convocar a la siguiente sesion del consejo sin
dejar huella en la esfera juridica de los quejosos.

De acuerdo a lo expresado esta Comision Nacional estima
INFUNDADOS los AGRAVIOS PRIMERO y SEGUNDO hechos
valer por la parte actora.”

41. Por su parte, al responder al ultimo planteamiento antes indicado, relativo a

la reglamentacién del articulo 6 Bis del Estatuto, en el que se establecen
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algunos requisitos para aquellas personas interesadas en ocupar cargos
partidistas, o bien de eleccién popular, la Comision responsable sostuvo, en

lo esencial, lo siguiente:

“De las anteriores inserciones, es una verdad juridica que hasta
la fecha no se cuenta con un Padrén certero de las personas
afiliadas a nuestro instituto politico.

Y los lineamientos se encuentran emitidos conforme a derecho,
para hacer efectiva la facultad de la secretaria de Organizacion
estableciendo los mecanismos para establecer un programa de
Afiliacién, ratificacion y credencializacion, estos establecen un
régimen de complementariedad; los Lineamientos no sustituyen
a la secretaria de Organizacion, sino que le complementan.

Es decir, los Lineamientos son una normativa reglamentaria en
atencion a lo que dispone el articulo octavo transitorio del
Estatuto de MORENA, en tanto que, de su contenido, no se
advierte reforma a ningun articulo o disposicion del Estatuto de
MORENA.

De acuerdo a lo expresado esta Comisién Nacional estima
INFUNDADO el AGRAVIO TERCERO hecho valer por la parte
actora.”

El Tribunal establecié en forma dogmatica que no asistia razén a la parte
actora, pero omitié considerar si estaba debidamente colmado su derecho
de peticion, a partir de las respuestas emitidas por la presidenta del Consejo
Nacional de MORENA vy, ademas, omitiéo dar debida respuesta a los
planteamientos relacionados con la creacién de una Comision de Vigilancia,
asi como la supuesta omision legislativa atribuida tanto al Comité Ejecutivo

como al propio Consejo Nacional, ambos de ese instituto politico.

No obstante, este 6rgano jurisdiccional federal especializado considera que
en el caso no existe una vulneracion al derecho de peticion en materia
politica de las y los promoventes, con motivo de la respuesta a sus
solicitudes, emitida por la presidenta del Consejo Nacional de MORENA, al
cumplir con los requisitos constitucionales y legales para tener por

satisfecha la pretension de la parte actora.

Al respecto, en el articulo 8 de la Constitucidon Federal se establece
expresamente que todas las personas funcionarias y empleadas del sector

publico deben respetar el derecho de peticion y que, a toda solicitud debera

10
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recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual

tiene la obligacién de hacerlo conocer en breve término a quien la realice.

En esta linea, en la Jurisprudencia de rubro: “DERECHO DE PETICION.
SUS ELEMENTOS’, se establece que este derecho fundamental se integra

por:

a. La peticion: Que debe formularse de manera pacifica y respetuosa,
dirigirse a una autoridad y recabarse la constancia de que fue entregada;
ademas de que, quien lo solicite, ha de proporcionar un domicilio para

recibir la respuesta; y

b. La respuesta: La autoridad debe emitirla en breve término,
entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para estudiar la
peticion y acordarla; producirla en forma congruente con la peticién; y
notificarla en forma personal a la o el solicitante en el domicilio que senald
para tales efectos, sin que exista obligacion de resolver en

determinado sentido.

De esta forma, la mecanica prevista en la normativa antes expuesta implica
que la persona solicitante debera presentar su peticion satisfaciendo dos
requisitos minimos: i. Hacerlo por escrito; y ii. Formularla de manera
pacifica y respetuosa; mientras que, por su parte, la autoridad esta obligada
a tres cuestiones: i. Responderle por escrito; ii. Hacerlo en breve término;

y iii. Notificarle dicha respuesta.

En el mismo sentido, esta Sala Superior ha sostenido, en la Tesis XV/2016,
de rubro: “DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO
EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION’, que la peticién misma
delimita el ambito para la emision de la correspondiente repuesta y que,
para que ésta satisfaga plenamente el derecho de peticion, debe cumplir

con elementos minimos, que implican:
a. La recepcién y tramitacidon de la peticion.

b. La evaluacion material conforme a la naturaleza de lo pedido.

11
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c. El pronunciamiento de la autoridad, por escrito, que resuelva el asunto
de manera efectiva, clara, precisa y congruente con lo solicitado,
salvaguardando el debido proceso, la seguridad juridica y certeza de quien

formule la peticidn; y
d. Su comunicacién al o la interesada.

Como se desprende de lo anterior, para que se tenga por colmado el
derecho de peticion no basta la sola emisidon de una respuesta por parte de
la autoridad, sino que, ademas, es necesario que ésta se produzca en
breve término, entendido éste como el racionalmente necesario para
analizar la peticion y acordarla, haciéndolo en forma congruente con lo
solicitado, y que exista plena constancia de que fue comunicada a quien

hizo la solicitud.

En este orden, debe resaltarse que el derecho de peticion también debe
ser respetado por todo érgano o funcionario de los partidos politicos, en
virtud de que en el articulo 12, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios se
equipara a dichos entes de interés publico con las autoridades del Estado,

para la procedencia de los medios de impugnacion en materia electoral.

Lo anterior encuentra asidero juridico en la Jurisprudencia de esta Sala
Superior 5/2008, de rubro: “PETICION. EL DERECHO IMPONE A TODO
ORGANO O FUNCIONARIO DE LOS PARTIDOS POLITICOS EL DEBER
DE RESPUESTA A LOS MILITANTES.”

La falta de alguno de estos elementos actualiza la violacion aducida y se
tendra como un acto negativo de la autoridad, cuya inaccion es susceptible

de incidir en la esfera de derechos del solicitante.

Sentado lo anterior, este Tribunal Constitucional en materia electoral
considera que no asiste razén a la parte actora, en cuanto afirma que las
respuestas emitidas por la presidenta del Consejo Nacional de MORENA
vulneran su derecho de peticidn en materia politica, ya que las mismas son

claras, precisas y congruentes con sus solicitudes, como se explica.

12
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En efecto, como se apunté en los antecedentes de esta sentencia,
mediante diversos escritos las y los actores en este juicio solicitaron a la
Presidencia del Consejo Nacional de MORENA, en su calidad de
consejeros integrantes del mismo, la inclusién en el orden del dia de la
sesion a celebrarse el treinta de octubre de dos mil veintiuno, entre otros,

de los siguientes temas:
a. Invalidar delegados politicos y en funciones de cargos ejecutivos.

b. Reformas al Reglamento de Afiliacion, para evitar practicas clientelares

y garantizar los derechos adquiridos de la militancia actual.

c. Creacion de una Comision de Vigilancia y transparencia para dar certeza

sobre el proceso de afiliacion.

d. Analisis del articulo 38 del Estatuto, para evitar usurpacion de funciones

y reforzar facultades de la estructura estatutaria.
e. Reglamentacion del articulo 6 BIS del Estatuto; y
f. Incorporacion de mecanismos para la revocacién de mandato.

Al respecto, en autos constan las respuestas dadas por la presidenta del
citado érgano partidista, en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala

Superior al resolver el diverso juicio ciudadano SUP-JDC-1427/2021.

Ahora bien, a efecto de verificar que se satisfacen los presupuestos que
colman el derecho de peticion de la parte actora, se estima pertinente
analizar si existe congruencia entre lo solicitado por las y los accionantes y

lo respondido por la presidenta del Consejo Nacional.

En este sentido, la citada funcionaria partidista sostuvo, en lo que al caso

interesa, que:

i. Los temas relacionados con las reformas al Reglamento de Afiliacion, asi
como el analisis del articulo 38 del Estatuto (identificados con las letras b.
y d.) seran propuestos para el orden del dia de la proxima sesidén

ordinaria del Consejo Nacional que se realice.
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ii. Por cuanto a los temas relativos a invalidar delegados politicos e
incorporar mecanismos para la revocacion de mandato de funcionarios
partidistas (identificados con las letras a. y f.), sostuvo que no era posible
ponerlos a consideracién del Consejo Nacional, al escapar a su ambito

competencial, conforme a sus atribuciones estatutarias.

Lo anterior, expuso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34,
41, 49, fracciones f) y g), de los que se advierte que no es facultad del
Consejo Nacional revocar determinaciones adoptadas por el Comité
Ejecutivo Nacional, como la designacién delegados politicos, siendo la
CNHJ la que en todo caso puede hacerlo, por lo que debian someter su
peticion ante dicho 6rgano de justicia partidista; como tampoco realizar una
modificacion al Estatuto, a fin de incorporar mecanismos para la revocacién
de mandato, lo cual es facultad exclusiva del Congreso Nacional de
MORENA.

iii. Respecto a la creacién de una Comision de Vigilancia y Transparencia
para dar certeza sobre el proceso de afiliacion a cargo de la Delegacion
Especial para Tareas de Conformacion de Comités, Afiliacion y
Credencializacion del partido politico (letra ¢.), les indicé que la propuesta
seria sometida a consideracién en el orden del dia de la sesion del Consejo
Nacional correspondiente, una vez que se reactive el proceso de
afiliacién, el cual fue suspendido por determinacién del Pleno del Comité

Ejecutivo Nacional del propio instituto politico; y

iv. Finalmente, respecto a la reglamentacion del articulo 6 Bis del Estatuto
(letra c.) expres6 que, en el articulo Cuarto Transitorio de ese
ordenamiento interno se instruye al Comité Ejecutivo Nacional para que
proponga al Consejo Nacional los criterios para instrumentar el
cumplimiento de los requisitos previstos en el indicado dispositivo
estatutario, por lo que su propuesta seria remitida a dicho Comité para
que la considerara en el reglamento que le remitiera, exhortandole para

que ello fuera a la brevedad.
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57.

58.

59.

60.

61.

Como se advierte de las contestaciones emitidas por el érgano partidista
primigeniamente responsable, éstas guardan congruencia con lo
solicitado por la parte actora, en tanto sus solicitudes fueron para que
los temas que refieren fueran incluidos en el orden del dia de una sesién
del Consejo Nacional, a fin de que se discutieran por el Pleno de ese

organo de direccion partidista.

En efecto, como se advierte de lo solicitado, las y los actores no
presentaron algun documento para su valoracion y/o analisis, como
tampoco una propuesta de regulacion concreta, sino Unicamente

solicitaron discutir los temas de mérito.

En esta linea, el que la presidenta del Consejo Nacional haya accedido
favorablemente a su peticion de incluir en el orden del dia de la siguiente
sesién ordinaria algunos de los puntos que solicitaron, es suficiente para
estimar colmado su derecho de peticion en materia politica, sin que la
falta de precision de una fecha especifica les cause perjuicio alguno en su
esfera de derechos politico-electorales; maxime que, como integrantes del
organo de direccion partidista estan en condiciones de elaborar propuestas
concretas y documentos para su presentacion ante el Pleno, en cualquier
momento, sin que tengan que esperar alguna fecha cierta para ello, ya que
pueden sesionar en forma extraordinaria, de asi aprobarlo conforme a su

normativa interna.

En esas condiciones, resulta infundado su planteamiento, en cuanto a la
supuesta falta de certeza legal, con motivo de la respuesta del 6rgano

partidista.

Ahora, por cuanto a la indebida motivacién que alegaron, respecto del tema
de la creacion de una Comisién de Vigilancia y Transparencia para dar
certeza sobre el proceso de afiliacion a cargo de la Delegacion Especial
para Tareas de Conformacién de Comités, Afiliacion y Credencializacion
del partido politico, también se estima infundado su agravio atento a que,
si bien es cierto que no fueron suspendidas todas las actividades del

referido delegado especial, sino unicamente las relacionadas con la
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62.

63.

64.
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afiliacién al partido politico, lo cierto es que su solicitud fue referida
unicamente a dichas actividades, como ha quedado evidenciado

previamente.

En efecto, la parte actora solicité incluir como punto de acuerdo del orden
del dia la creacion de esa Comision, para dar certeza sobre el proceso
de afiliacion a cargo de la Delegaciéon Especial para Tareas de
Conformacion de Comités, Afiliacién y Credencializacion, nombre oficial del
cargo establecido para llevarlo a cabo, por lo que, se insiste, la respuesta
dada por el 6rgano partidista, en el sentido de que una vez que sea
reactivado tal proceso se considerara su propuesta, es congruente con la

peticion que le fue dirigida.

Al respecto, la parte actora reconoce en su demanda que el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA acordé el ocho de noviembre de dos mil
veintiuno suspender temporalmente todas las actividades de
afiliacion, no asi las actividades relacionadas con la conformacion y
fortalecimiento de Comités de Protagonistas del Cambio Verdadero; sin
embargo, se insiste, de la peticion que dirigié a la Presidencia del Consejo
Nacional no se advierte la intencién de que la Comision que propuso crear
tuviera como finalidad supervisar estas ultimas tareas. De ahi lo infundado

de sus argumentos.

Por ultimo, en cuanto al tema relativo a la reglamentacion del articulo 6 Bis
del Estatuto, cuya inclusién al orden del dia de una sesion del Consejo
Nacional solicito la parte actora, esta Sala Superior considera igualmente
ineficaces sus agravios ya que, contrario a lo que afirma, de la respuesta
dada por la presidenta de ese érgano de direccidn partidista se advierte
una debida motivacion, al precisarle que conforme a lo previsto en el propio
Estatuto que regula su vida interna, corresponde al Comité Ejecutivo
Nacional instrumentar el cumplimiento de lo previsto en ese dispositivo
estatutario, esto es, presentarle una propuesta de regulacion o reglamento
del mismo, por lo que remitiria su solicitud a ese Comité, a efecto de que
lo considerara y ello fuera a la brevedad, lo que implica que sus agravios

sean infundados.
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65.

66.

Consideraciones del o6rgano partidista responsable que no son
controvertidas eficazmente por la parte actora, lo que conlleva que
tengan que seguir rigiendo el sentido de la respuesta otorgada y, en
consecuencia, que sus agravios ante esta instancia, consistentes en que
tanto el Comité Ejecutivo como el Consejo Nacional de MORENA han
incurrido en lo que denomina una omision legislativa, al haber transcurrido
al menos tres anos desde que se ordend en el articulo Transitorio Cuarto
de su Estatuto que se reglamentara lo dispuesto en su articulo 6 Bis, sean
inoperantes, al no cuestionar los razonamientos estructurados por el
organo partidista al que fue dirigida la peticion, pretendiendo introducir
nuevos argumentos que no le planteé en su solicitud y por tanto son

novedosos.

En consecuencia, con base en los razonamientos desarrollados en el
presente estudio, esta Sala Superior considera procedente confirmar la

resolucion controvertida.
Por lo hasta aqui expuesto y fundado, se aprueba el siguiente
VIIl. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, en términos de las

consideraciones contenidas en este fallo.
Notifiquese; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da
fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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