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México, Distrito Federal, a veintisiete de mayo de dos

mil nueve.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado al rubro, promovido por Joaquin Antuna Abaid,
por derecho propio y como militante del Partido Accion
Nacional, contra el oOrgano intrapartidario sefialado como

responsable; y,
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RESULTANDO:

PRIMERO. El escrito de demanda y las constancias del
expediente permiten advertir como antecedentes del caso, los

siguientes:

1. El diez de julio de dos mil ocho, Joaquin Antuna
Abaid present6 ante la Comision de Orden del Consejo
Nacional del Partido Accién Nacional, denuncia de hechos y
solicitud de sancion en contra del militante Ricardo Anaya
Cortés, por violaciones a disposiciones estatutarias vy
reglamentarias del propio instituto politico, consistentes en
gue simultaneamente se desempefiaba como miembro del
Comité Directivo Estatal del partido en Querétaro, del
Consejo Nacional por via directa y resultdé electo integrante
del Comité Ejecutivo Nacional, pero ademas fungia como
Secretario Particular del Gobernador del Estado vy
Coordinador de Desarrollo Humano en el gobierno de la

entidad.

2. El veintiuno de enero de dos mil nueve, el aludido

Joaquin Antuna Abaid, dirigio escrito a la Secretaria
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General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién
Nacional, en el que solicitd informacion respecto del tramite
dado a la denuncia interpuesta y copia de todo lo actuado

hasta esa fecha en el procedimiento respectivo.

3. En la fecha sefnalada en el punto anterior, el escrito
aludido fue remitido para su conocimiento a la Comision de

Orden del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional.

SEGUNDO. El seis de mayo de dos mil nueve, Joaquin
Antuna Abaid, presenté ante la Comision de Orden del
Consejo Nacional del Partido Accion Nacional, demanda de
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, contra la “omision” de ese oOrgano
intrapartidario, de emitir resolucion en el procedimiento
derivado de la denuncia en cuestion y de proporcionarle

informacién sobre el estado procesal de dicho asunto.

TERCERO. El diecinueve de mayo de dos mil nueve, la

Magistrada Presidenta de la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacién, dictd proveido
en el que con fundamento en los articulos 191 fraccion XVIIl y
201 fracciones I, IV y IX de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, en relacion con el 9 fraccion | y 59 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral, ordend integrar el
expediente respectivo y registrarlo en el Libro de Gobierno
correspondiente con el numero SUP-JDC-481/2009; turnarlo
a la ponencia del Magistrado Constancio Carrasco Daza,
para los efectos sefialados en el precepto 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, concretamente para sustanciar el juicio y emitir

proyecto de sentencia en el momento procesal oportuno.

El acuerdo anterior fue cumplimentado mediante oficio
TEPJF-SGA-1664/09 de la fecha indicada, suscrito por el

Secretario General de Acuerdos de la Sala Superior.

En su oportunidad, el Magistrado Ponente admitido a

tramite la demanda en cuestion y agotada la instruccion, la
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declar6 cerrada, quedando los autos en estado de dictar

sentencia, la que se pronuncia al tenor de los siguientes

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, es competente para
conocer y resolver el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por el actor,
conforme a lo dispuesto por los articulos 99 parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186 fraccion lll, inciso c) y 189 fraccion I, inciso e)
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; vy, 4,
79 y 83 parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque lo
promueve dicho ciudadano mexicano, por propio derecho y
en forma individual, contra omisiones de la autoridad del
instituto politico en el que es militante y que sefialé6 como
responsable, que considera le significan violacion a sus
derechos politico-electorales, concretamente en la vertiente

del derecho de peticion.
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SEGUNDO. El estudio del fondo de la cuestion
planteada, se abordara luego de determinar la procedencia
del juicio, conforme a los requisitos generales y especiales
establecidos para ese efecto en los articulos 8 y 9 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Los autos que conforman el expediente en que se

actla, al respecto permiten desprender lo siguiente:

a) La demanda se presentd por escrito y en ésta
constan nombre y firma autografa del actor; domicilio para oir
y recibir notificaciones; identifica con precision las omisiones
atribuidas al érgano intrapartidario responsable; enuncia los
hechos asi como los agravios que hace derivar de los
mismos Yy, precisa los preceptos legales que considera
contravenidos en el caso a estudio, habiendo ofrecido como
prueba los escritos mediante los que presentd la denuncia

sefalada y solicitd las copias a que se hizo alusion.

b) El escrito de demanda fue presentado ante la
autoridad responsable, el seis de mayo de dos mil nueve y

como en éste se impugnan omisiones atribuidas a dicho
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organo intrapartidario, debe tenerse por interpuesta dentro
del plazo otorgado para ese efecto al interesado, en el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral aplicable.

La consideracion anterior se sustenta en la tesis
identificada con la clave S3EL 046/2002, publicada en las
paginas 770 y 771 de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, del contenido

literal siguiente:

“PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE
OMISIONES.—En términos de lo dispuesto en el
articulo 8o., parrafo 1, en relacion con el 10,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
cuando se impugnen omisiones de una autoridad
electoral, debe entenderse, en principio, que el
mencionado acto genéricamente entendido se
realiza cada dia que transcurre, toda vez que es
un hecho de tracto sucesivo y, en esa virtud, se
arriba a la conclusién de que el plazo legal para
impugnarlo no ha vencido, debiéndose tener por
presentada la demanda en forma oportuna,
mientras subsista, la obligacion a cargo de la
autoridad responsable de convocar a elecciones y
ésta no demuestre que ha cumplido con dicha
obligacion”.

c) El asunto lo promueve parte legitima, en términos de
lo dispuesto por el articulo 79 de la propia Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

concretamente un ciudadano mexicano, por si mismo, en
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forma individual y como militante del partido politico al que
esta afiliado, personalidad que se le reconoce en el informe
circunstanciado, quien hace valer presuntas violaciones a sus
derechos politico-electorales por la autoridad intrapartidaria

precisada, en su vertiente de derecho de peticion.

TERCERO. EI 6rgano intrapartidario responsable no
plantea causa de improcedencia en la tramitacion del
presente medio de impugnacioén, ni la Sala Superior, de oficio,
advierte que se actualice alguna de las hipétesis que en ese
sentido enumera el articulo 19 de la Ley General de Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

De tal manera, resulta procedente abordar el estudio de

fondo del presente asunto.

CUARTO. La demanda motivo de la tramitacion del
presente medio de impugnacion, en lo que interesa, es del

contenido literal siguiente:

H. Sala Superior del Tribunal Electoral Federal
Presente.

Joaquin Antuna Abaid, por propio derecho, en mi
calidad de miembro activo del Partido Accion
Nacional, con namero de credencial
AUAJ551129HDGNBQOO0, expedida por el Comité
Ejecutivo Nacional de mi Partido y credencial de
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elector ANABJ55112910H100, expedida por el
Instituto Federal Electoral, acreditando mi interés
juridico co mo parte actora del recurso motivo del
presente juicio; sefialando como domicilio para oir
y recibir toda clase de notificaciones y documentos
el ubicado en calle capulin numero 228, edificio A-
1, fraccionamiento arcos del sur, Delegacion
Xochimilco C.P. 16010 y autorizo para que las
reciba en mi nombre y representacion al C. José
Sergio Hernandez Mendoza; con el debido respeto
ante ustedes expongo lo siguiente:

Por medio del presente escrito, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 8, 41 fraccion VI 'y
99 fraccion V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3, 9, 79, 80, 81 y 83
apartado 1, inciso A fraccion Il, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, vengo a presentar Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, contra actos DE LA
COMISION DE ORDEN del COMITE EJECUTIVO
NACIONAL en relacion con la DENUNCIA DE
HECHOS Y SOLICITUD DE SANCION, asi como
SOLICITUD DE INFORMACION promovida por el
suscrito sobre el estado procesal del mismo
asunto, de fechas 16 de julio de 2008 y 21 de
enero de 2009 respectivamente; al tenor de los
siguientes hechos, agravios y preceptos de
violados:

HECHOS

1.- En fecha 16 de julio de 2008, presenté ante el
Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional
del PAN, con atencion al Presidente de la
Comision de Orden del Comité Ejecutivo Nacional
del PAN, DENUNCIA DE HECHOS Y SOLICITUD
DE SANCION en contra del C. Ricardo Anaya
Cortés, por violaciones a diversas disposiciones
estatutarias y reglamentarias del este Instituto
politico.

2.- Ante la omisién por parte de a Comision de
Orden del CEN del PAN para dictar resolucion
sobre el asunto mencionado en el hecho inmediato
anterior, en fecha 21 de enero de 2009, presenté
ante la Secretaria General del CEN de mi Partido,
escrito con atencién al Presidente de la Comision
de Orden del Comité Ejecutivo Nacional del PAN,
solicitando informacion sobre el estado procesal



10 EXP.: SUP-JDC-481/2009

de mi denuncia, asi como copia de lo actuado
hasta ese momento.

3.- Es el caso, que al dia de hoy, transcurridos 9
meses de mi escrito original de denuncia de
hechos y solicitud de sancion y, 4 meses de mi
solicitud de informacion sobre el estado procesal
del multicitado asunto, los 6rganos partidistas
antes citados no han dictado resolucion sobre los
escritos de referencia, por lo que vengo a
interponer la presente demanda.

En ese sentido, los actos que hoy impugno me
causan los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMERO.- De los hechos antes descritos se
desprende que a practicamente a 9 meses de
haber presentado la Denuncia de Hechos vy
Solicitud de Sancién ante la Comision de Orden
del CEN del PAN y todavia no dictar resolucion
sobre ella, resulta mas que evidente que tal
conducta omisa de la Comisiébn de Orden, me
causa agravio porque incumple sobremanera con
la obligacién de resolver los asuntos que son
presentados ante esta instancia partidista, en un
plazo de 40 dias habiles a partir de que se reciba
la solicitud de sancion o el recurso
correspondiente, asi lo ordena el articulo 16 en
correlacion con los articulos 56, 57 y 58, todos
ellos de los Estatutos del Partido Accién Nacional.

SEGUNDO.- Los actos que hoy impugno violan en
mi perjuicio el derecho de acceder a una justicia
expedita e imparcial, tal y como lo consagra el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; toda vez qué no
resolver la Denuncia de Hechos y Solicitud de
Sancion antes referida, en los términos
establecidos por la norma estatutaria y
reglamentaria, me deja en un estado de
indefensién, ya que, por una parte, el 6rgano
intrapartidista con su conducta omisa me niega el
derecho subjetivo publico de acceder a la justicia
de manera imparcial y expedita y, por otra parte,
con su conducta omisa de no resolucion, al no
entrar al estudio del fondo del asunto, es parcial al
favorecer a una de las partes, es decir al C.
Ricardo Anaya Cortés.
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TERCERO.- Por otra parte, los actos que se
combaten violan en mi perjuicio el principio de
legalidad establecido por los articulos 14 y 16 en
correlacion al 41, ambos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
dejar de observar las garantias de seguridad
juridica asi como los principios de congruencia,
exhaustividad, de fundamentacién y motivacion
necesarios en todo acto de autoridad, en este
caso en la resolucién que debié dictar y que como
ya lo adverti, no ha dictado la Comision de Orden
del Comité Ejecutivo Nacional del PAN en perjuicio
de mis garantias individuales, derechos politico-
electorales e intereses partidistas legitimos.

CUARTO.- De igual modo, los actos omisos de la
Comision de Orden del Comité Ejecutivo Nacional
del PAN, me causan agravio porque al no dictar la
resolucién esperada por el suscrito, incumple con
el principio de exhaustividad, consubstancial a
toda resolucion, pues la autoridad, en este caso
intrapartidista, esta obligada a entrar al estudio de
todos y cada uno de las cuestiones o pretensiones
que se someten a su jurisdicciéon, lo anterior es
asi, porque solo este proceder exhaustivo
asegurara la observancia del principio de certeza
juridica, legalidad e imparticion de justicia
invocada en parrafos precedentes, contrario
sensu; de no observar lo anterior, incurrira en
aquella méxima del derecho que reza: justicia
tardia es justicia denegada.

QUINTO.- En otro orden de ideas, resulta
pertinente sefialar que los actos que hoy
impugno violan en mi perjuicio el derecho
fundamental de peticion en materia politica,
establecido por el articulo 8 de la Constitucion
General de la Republica, asi como jurisprudencia
gue sobre la materia ha emitido la Suprema Corte
de Justicia de la Union, lo anterior porque resulta
inverosimil que a 4 meses de mi escrito de
solicitud de informacion sobre el estado procesal
de la multireferida denuncia de hechos, tampoco
haya emitido respuesta en sentido alguno, lo cual
constituye una violacidbn permanente y continua a
mis derechos politico-electorales.

Resulta pertinente invocar ante la elevada
consideracion de esta “Sala regional’, que
sefialados los agravios anteriores, en especial el
referente a la conducta omisa de la Comision de
Orden de no dictar resolucién sobre la denuncia
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de hechos y solicitud de sancion, asi como sobre
la solicitud de informacion antes citada, no
prescribe mi derecho de accion previsto por el
articulo 8 de la Ley General de Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, que si bien
sefiala 4 dias para interponer la presente
demanda, la autoridad intrapartidista con su
conducta omisa, me deja en un estado de
indefensién permanente, en virtud a que no se
actualiza la hipétesis de prescripcion, ya que al no
haber un Ultimo acto positivo de la autoridad, ni
notificaciébn que verse sobre el asunto que aqui
formulo, me impide combatirlo en tiempo y forma;
por todo ello es que me veo en la necesidad de
interponer ante ustedes la presente demanda, con
el propésito de obtener resolucion del 6rgano
partidista y hasta entonces, dentro del término
seflalado por la Ley, promover el medio de
impugnacién que en derecho proceda.

Sobre el tema, resultan aplicables diversos
criterios emitidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
contenidos en las tesis de jurisprudencia:
"PETICION EL DERECHO IMPONE A TODO
ORGANO O FUNCIONARIO DE LOS PARTIDOS
POLITICOS EL DEBER DE RESPUESTA A LOS
MILITANTES", y "DERECHO DE PETICION EN

MATERIA POLITICA. TAMBIEN
CORRESPONDE A LOS PARTIDOS
POLITICOS".

Los anteriores criterios establecen claramente
la_obligacién _de los partidos politicos de
atender las peticiones que, en _ejercicio de los
derechos al interior de dichos organismos,
presenten los militantes, sin embargo, como se
ha evidenciado, el 6rgano_responsable del
partido politico, esto es, la Comision de Orden,
no ha atendido las solicitudes gue, en ejercicio
del derecho de peticidn en materia politica, he
presentado, lo cual genera una afectacién a
dicho derecho fundamental.

QUINTO. Los motivos de inconformidad planteados por
Joaquin Antuna Abaid resultan esencialmente fundados,

por las razones que enseguida se expresan.
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El inconforme alega que el presente juicio ciudadano lo
promueve porque no obstante presentd denuncia en contra
de un militante del propio instituto politico al que esta afiliado,
por las irregularidades sefialadas, ha habido dilacion u
omision en el trdmite del procedimiento que derivdé con motivo
de dicha querella y en la sustanciacion del mismo no se ha
agotado cabalmente el procedimiento, ni emitido resolucion,
proceder irregular del que le deriva, como denunciante, el
interés juridico para solicitar que la autoridad actue en
consecuencia, ya que tal demora afecta directamente su
esfera de derechos como ciudadano y militante para que los
organos partidistas competentes se avoquen al conocimiento
de tal asunto, asi como el de estar informado debidamente de
las fases en que se lleve a cabo el procedimiento atinente y
conocer de las causas en la falta de prontitud de su

tramitacion.

La pretensiéon fundamental plasmada en la demanda
por el enjuiciante, es entonces, combatir la omision de la
Comision Nacional Orden del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accion Nacional, de tramitar la denuncia instaurada
con motivo del escrito de diez de julio de dos mil ocho y de

expedirle la documentacion solicitada en la diversa promocion
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de veintiuno de enero de dos mil nueve, con el propdsito de
informarse del estado del procedimiento respectivo, ya que a
la fecha en que promovié el juicio ciudadano, aquélla no
habia emitido alguna resolucion en ninguno de los casos

sefalados.

Ahora bien, del informe circunstanciado rendido por el
organo intrapartidario sefialado, en lo que interesa se advierte

gue hace del conocimiento de la Sala Superior, lo siguiente:

... LOS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS
JURIDICOS QUE CONSIDERE PERTINENTES
PARA SOSTENER LA CONSTITUCIONALIDAD
O LEGALIDAD DEL ACTO O RESOLUCION
IMPUGNADO.

1. Los hechos que denuncia el promoverte,
materia del presente Juicio de Proteccién, fueron
objeto de estudio y resolucion por parte de la
Comision de Asuntos Internos del Comité
Ejecutivo Nacional, la cual emitié dictamen
declarando infundados los hechos denunciados,
toda vez que la persona en contra de quien se
realiz6 la imputacidbn de ocupar en un mismo
momento cuatro cargos de eleccién en el mismo
momento, vulnerando con ello lo dispuesto en el
inciso b, fraccion |, articulo 10 de los Estatutos
Generales, habia presentado su renuncia al cargo
de miembro del Consejo Nacional, con fecha 9 de
diciembre del 2007, no actualizandose con ello la
hipétesis legal prevista en la prohibicion del
referido articulo.

2. Con fecha del 2 de septiembre del 2008
promovié diverso Juicio de Proteccién en contra
del acuerdo de la Comision de Asuntos Internos,
asignandosele el numero de expediente SUP-
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JDC-2671/2008, el cual fue desechado por
presentacion extemporanea.

3. Con fecha 13 de mayo del 2009 se emitid
resolucion por parte de la Comisién de Orden del
Consejo General, en relacion, a los escritos
presentados por el promoverte a los cuales recayo
el acuerdo que en su parte esencial establecio:

........ Primero. Los hechos denunciados en el
escrito presentado ante la Comisién de Orden del
Consejo Nacional, son los mismos que los referidos
en la denuncia formulada ante el Presidente del
Consejo Nacional, por lo que al haber quedado
firme la resolucion emitida por la Comision de
Asuntos Internos declarando la denuncia infundada,
virtud al desechamiento por extemporaneidad
dictada en el Juicio de Proteccidén cuyo numero de
expediente fue SUP-JDC-2671/2008, resulta por
ello inatendible la solicitud formulada en el escrito
de denuncia de hechos formulada por el C. Joaquin
Antuna Abaid, de iniciar procedimiento disciplinario
en contra del C. Ricardo Anaya Cortez, toda que los
hechos ya fueron juzgados de forma definitiva ...... 8

4. La notificacion del anterior acuerdo fue
realizada el dia 19 de mayo del 2008 en punto de
las 10:32 horas del dia. ...

Los Estatutos del Partido Accion Nacional, en lo que al

caso interesa disponen:

“Articulo 56. La Comision de Orden del Consejo
Nacional tendra como funciébn conocer de las
reclamaciones presentadas en contra de las
resoluciones dictadas por las Comisiones de
Orden de los Consejos Estatales, y en los casos
previstos en estos Estatutos y en los demas que
sefialen los reglamentos.

Articulo 58. Cuando la Comision de Orden del
Consejo Nacional actie como Unica instancia,
cumplird con el procedimiento reglamentario que
se fije para tal efecto y respetard todas las
garantias previstas en el articulo 15 de estos
Estatutos.”
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Lo hasta aqui narrado permite concluir, que las
solicitudes del actor al 6rgano intrapartidario responsable,
constituyen el ejercicio del derecho de peticién reconocido en
los articulos 8 y 35 fraccion Il constitucionales, cuyo
desconocimiento constituye una violacion directa a la
Constitucion General de la Republica, porque reclama el
hecho de que el 6rgano intrapartidario responsable, no ha
dado tramite a la denuncia aludida ni dio contestacion a la
solicitud de informacion respecto del estado del

procedimiento relativo.

Lo anterior implica abierto desacato a los preceptos
constitucionales sefialados, porque no existe en el caso
restriccion al derecho cuestionado, desconocimiento que
constituye violaciéon directa a la Constitucion y no de

disposiciones legales secundarias.

Efectivamente, cuando la peticion de un gobernado,
elevada a cualquier autoridad e inclusive organo
intrapartidario, contiene la solicitud de determinada conducta
de hacer o de dar, porque estima tener derecho a ella, se le
debe dar respuesta fehaciente a la misma en forma clara y
directa, para resolver sobre la pretensién deducida, por lo que
es contrario a las normas constitucionales que se sefialaron,

gue una peticibn se tenga por contestada, al emitirse el
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acuerdo respectivo, pero sin notificarlo debidamente y sin dar
contestacion integra a los planteamientos del interesado, ya
gue de esta manera no queda satisfecho el derecho de
peticién, sino que por el contrario, a aquél se le deja en
estado de indefension, al no respetarse dicha garantia
constitucional, en el sentido de que a toda peticion de un
gobernado, dirigida a determinada autoridad o instancia
puUblica, debe recaer una resolucidon por escrito emitida

debidamente fundada y motivada.

Ahora bien, el derecho de peticibn garantizado
Constitucionalmente, no puede someterse a reglas vy
disposiciones relativas a la forma y tiempo mediante las
cuales deban ser proveidas las promociones de los
interesados, contrarias a los preceptos constitucionales
mencionados, ya que al respecto no fijan reglamentacion

especifica alguna.

Lo anterior implica que si dentro de un procedimiento
sancionador intrapartidario, el denunciante promueve lo que a
su derecho conviene para la obtencion del pronunciamiento
de la resolucion relativa, la abstencion de la autoridad
correspondiente a emitirlo no le restringe la probabilidad de
ejercer el derecho de peticion, reconocido

constitucionalmente.
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Aun mas, no obstante el hecho de que dicha solicitud
no hubiera sido planteada en estricta observancia a los
requisitos legales del caso, no implica que la autoridad
intrapartidaria respectiva pueda dejar de respetar el derecho
de peticion sefialado, ya que la Constitucion General la
obliga, acatando al mismo, a dar contestacion, en breve

término, a las peticiones que se le planteen.

De ahi que, si constitucionalmente el denunciante tiene
derecho a que le sean facilitados todos los datos que solicite
y que consten en el procedimiento administrativo, el érgano
partidario responsable debe acatar lo dispuesto por los
citados articulos 8 y 35 fraccion Il Constitucionales,
concretamente, acreditar cual fue el tramite derivado de la
denuncia de que se trata y que dio respuesta por escrito a la
peticion formulada, ademas de demostrar que la hizo del
conocimiento del peticionario y que por resultar procedente le
expidié las copias requeridas, maxime sin como ya se
establecio, lo que pretende el promovente es tener
conocimiento si en el caso los hechos que consider¢ ilegales,
cometidos por un militante del partido politico al que esta
afiliado, fueron debidamente investigados y en su caso

sancionados.
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Dicha obligacion implica la notificacion del acuerdo
correspondiente, ya que para dar debido cumplimiento al
mandato constitucional, la instancia obligada debe acreditar
haber dado respuesta por escrito a la peticion formulada y
demostrar que la hizo del conocimiento del promovente en el

caso especifico de que se trate.

Por tanto, si no han quedado satisfechos ambos
requisitos, resulta evidente la violacion a la garantia del
derecho de peticion y respuesta correlativa, porque los
preceptos constitucionales de que se trata no distinguen

respecto de la naturaleza de la solicitud.

Asimismo, el que de acuerdo con las constancias de
autos, se hubiera emitido resolucién en el procedimiento
derivado de la denuncia de Joaquin Antuna Abaid, no
permite tener por respetado el derecho de peticion cuya
violacion reclama, maxime que en el escrito de denuncia
relativo éste sefald domicilio para recibir notificaciones
personales y ademas anex6 al mismo copia de la credencial
de elector, en la que consta el lugar de su residencia
particular, de ahi que no existe objecion legal para que la
seflalada Comision de Orden acuerde al respecto lo
procedente y le notifique debidamente, respecto de las

solicitudes planteadas.
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Lo anterior, porque el derecho sefialado esta
correlacionado con el deber de los 6rganos intrapartidarios a
los que esta dirigida la solicitud o peticién, de contestarla
obligadamente si no existe incumplimiento de alguna carga
procesal por el solicitante y éste acatdo los requisitos
seflalados por el propio ordenamiento Constitucional, es
decir, plantearla por escrito, de manera pacifica y respetuosa,
ante lo cual, la respuesta que debid recaer a la peticion asi
dirigida, obligdb a las autoridades sefialadas a cumplir los
mismos requisitos, establecidos en el segundo parrafo del
sefialado articulo 8 de la Constitucion Federal, esto es,
contestar por escrito y hacer del conocimiento del peticionario

la respuesta atinente.

El criterio en cita ha sido asumido por la Sala Superior
en la jurisprudencia 5/2008, publicada en la pagina 42 de la
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Aio 1,

Numero 2, 2008, del contenido siguiente:

“PETICION. EL DERECHO IMPONE A TODO
ORGANO O FUNCIONARIO DE LOS PARTIDOS
POLITICOS EL DEBER DE RESPUESTA A LOS
MILITANTES.- Los articulos 8o. y 35, fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevén el derecho de peticion en
materia politica a favor de los ciudadanos y el
deber de los funcionarios y empleados publicos de
respetarlo, cuando sea ejercido por escrito, de
manera pacifica y respetuosa. Para el
cumplimiento eficaz de ese derecho, a toda
peticion formulada debe recaer un acuerdo escrito
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de la autoridad a la que se haya dirigido la
solicitud, el cual se debe hacer del conocimiento
del peticionario en breve plazo. Este principio
superior también constrifie a todo drgano o
funcionario de los partidos politicos a respetarlo,
en virtud de que el articulo 12, péarrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral equipara a los
institutos politicos con las autoridades del Estado,
para la procedibiidad de los medios de
impugnaciéon en la materia.”

Tampoco obsta en contrario, que el actor haya
promovido diverso Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, tramitado ante este érgano
jurisdiccional, en el expediente SUP-JDC-2671/2008, contra
la resolucion de treinta de julio de dos mil ocho, emitida por la
Comision de Asuntos Internos del Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Accién Nacional, porque no consta en los autos
de ese asunto que el acto impugnado tenga relacion con los
hechos aqui analizados, ni en su caso que aquélla le hubiera

sido notificada personalmente.

Igualmente, no es obstaculo a lo resuelto en esta
ejecutoria, que en el informe circunstanciado el Organo
intrapartidario responsable aduzca que el diecinueve de mayo
de dos mil nueve, notificd el acuerdo de trece de mayo

anterior, al autorizado por el actor en la demanda de juicio



22 EXP.: SUP-JDC-481/2009

ciudadano, recaido “a los escritos del promovente”, porque
por un lado, tal circunstancia no le exime de hacerlo
personalmente a Joaquin Antuna Abaid, ni anexa prueba
fehaciente de que se pronuncié sobre la peticion de expedirle

las copias que solicito.

Por tanto, como la Comisién de Orden del Consejo
Nacional del Partido Accion Nacional, omitié dar respuesta al
actor sobre la informacion y solicitud que le planted, no
obstante estar obligada a emitirla, a fin de restituir a Joaquin
Antuna Abaid, en el derecho politico-electoral violado,
conforme lo dispuesto en los articulos 84 y 85 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, procede ordenar al sefialado 6rgano intrapartidario
responsable, le dé tal respuesta y acuerde lo procedente con
relacion a la expedicion de las copias solicitadas, en un plazo
maximo de tres dias; hecho lo cual, informe a la Sala
Superior, dentro de las veinticuatro horas siguientes, sobre el

cumplimiento dado a la presente ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE:

UNICO. Se ordena a la Comision de Orden del Consejo
Nacional del Partido Accién Nacional, emita por escrito a
Joaquin Antuna Abaid, respuesta sobre la informacion y
solicitud de copias certificadas a que se alude en el
considerando quinto de esta ejecutoria; hecho lo cual
informe a la Sala Superior, sobre el cumplimiento que dé a la

presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE personalmente en el domicilio
sefialado en autos la presente sentencia al actor; por oficio,
agregando copia certificada de este fallo a la Comision de
Orden del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional, y
por estrados a los demas interesados, en términos de los
articulos 26, parrafo 3; 27 y 28, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como

total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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