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Ciudad de México, siete de noviembre de dos mil dieciocho.

SENTENCIA:

Que recae al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido por Hugo Morales Alanis,
a fin de controvertir la presunta omision de la Camara de
Senadores del H. Congreso de la Union, al dejar de evaluar su
desempeiio como Magistrado del Tribunal Electoral del Estado
de Tlaxcala, a efecto de ser ratificado en su encargo por un

nuevo periodo.
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RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de los hechos expuestos en la
demanda, asi como de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente.

A. Designacion de organos jurisdiccionales electorales
locales. El diez de diciembre de dos mil quince, el Senado de la
Republica designo a los Magistrados Electorales del Tribunal

Electoral de Tlaxcala, en los siguientes términos:

Nombre Duracién
Hugo Morales Alanis 3 afios
Luis Manuel Mufioz Cuahutle 5 afios
José Lumbreras Garcia 7 afios

B. Toma de protesta. En igual fecha, los ciudadanos
designados para ocupar los referidos cargos rindieron protesta

ante el Pleno del Senado de la Republica.

C. Emision de la Convocatoria. El once de septiembre de dos
mil dieciocho, se aprob6 el Acuerdo de la Junta de
Coordinacién Politica® del Senado de la Republica por el que se

emiti6 la Convocatoria para ocupar el cargo Magistrado

' En lo siguiente, JUCOPO.
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Electoral Local, en las entidades federativas que se precisan a

continuacion:?

ENTIDAD MAGISTRATURAS VACANCIA \
Baja California 1 19 de noviembre de 2018
Coahuila 1 10 de diciembre de 2018
Durango 1 9 de diciembre de 2018
Guerrero 1 15 de diciembre de 2018
Oaxaca 1 9 de diciembre de 2018
Puebla 1 10 de diciembre de 2018
Quintana Roo 1 10 de diciembre de 2018
Sinaloa 2 9 de diciembre de 2018
Tamaulipas 2 19 de noviembre de 2018
Tlaxcala 1 10 de diciembre de 2018
Veracruz 1 10 de diciembre de 2018
Zacatecas 2 19 de noviembre de 2018

[l. Juicio ciudadano.

A. Presentacion de la demanda. El catorce de septiembre del
afio en curso, Hugo Morales Alanis presentd en la Secretaria
Técnica de la Camara de Senadores del Congreso de la
Unién, demanda para controvertir la omision del referido
organo legislativo, de evaluar su desempefio como Magistrado
Electoral del Tribunal Electoral de Tlaxcala, a efecto de ser

ratificado en dicho cargo por un nuevo periodo.

B. Remisién de constancias. En auto de veintiocho de
septiembre el Senado de la Republica remitio las constancias a

esta Sala Superior.

C. Turno. Recibidas las constancias en este 0Organo

jurisdiccional, la Magistrada Presidenta Janine M. Otalora

2 En lo sucesivo, Convocatoria.
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Malassis acordd integrar el expediente SUP-JDC-481/2018 vy
turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez,
para los efectos del articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.®

D. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda, declaro
cerrada la instrucciéon y orden6é formular el proyecto de

resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacién de mérito, de
conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion Il, 41
parrafo segundo, Base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;* 186,
fraccion lll, inciso c) y 189, fraccion I, inciso e), de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 79; 80, parrafo
1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios,
porque lo que se controvierte es la omision de la Camara de
Senadores de implementar el procedimiento para ratificar a un
Magistrado de un érgano jurisdiccional electoral local, lo cual
pudiera incidir en el derecho fundamental a la integracion de

las autoridades electorales locales.®

® En lo sucesivo, Ley de Medios.

* En adelante Constitucién Federal.

®> Con apoyo en el criterio sustentado en la jurisprudencia 3/2009, de esta Sala Superior,
de rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
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SEGUNDO. Causales de improcedencia. La responsable
aduce que el juicio ciudadano debe desecharse, derivado de
gue en el caso se actualiza una causa de improcedencia que

hace imposible el analisis del fondo.

En efecto, al rendir su informe circunstanciado, la Directora
General de Asuntos Juridicos del Senado de la Republica
sostiene que: i) No es suficiente la sola mencién de que se
vulnera un derecho, sino que, se debe valorar si realmente
existe esa supuesta transgresion, por lo cual alega, no se
actualiza ninguna de las hipétesis contenidas en los articulos 79
y 80 de la Ley de Medios, y ii) No se vulneran los derechos

politico-electorales del actor.

Debe desestimarse la causal de improcedencia, pues los
argumentos expuestos como sustento de la improcedencia
alegada, atafien al estudio del fondo de la controversia, donde,
de ser el caso, se analice la vulneracion material o no de los

derechos en cuestion.

En apoyo a lo expuesto, se cita mutatis mutandi la
jurisprudencia sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion P./J. 135/2001 de rubro y texto:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que, si se hace

IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS”.
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valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.

Con base en las anteriores consideraciones, se desestima la

causal de hecha valer por la autoridad responsable.

TERCERO. Procedencia. El juicio ciudadano cumple con los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 8, 9,
apartado 1, 10, 79 y 83, apartado 1, inciso a), de la Ley de

Medios, de conformidad con lo siguiente:

a. Forma. La demanda se presentd por escrito y en ella se
hace constar el nombre y firma de la parte actora, el domicilio
para recibir notificaciones y la persona autorizada para
recibirlas; se identifica la omisién controvertida y la autoridad
sefilalada como responsable; asimismo, se mencionan los
hechos y agravios que, a decir del promovente, le causan el

acto cuestionado.

b. Oportunidad. Se cumple esta condicion pues lo que se
controvierte es una omision, es decir, una situacién de tracto
sucesivo que puede ser combatida en cualquier tiempo en

tanto subsista.®

® Véase la jurisprudencia 43/2013, de la Sala Superior, de rubro: "MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
INTERRUMPE EL PLAZQ". Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 6, nimero 13, 2013,
paginas 54 y 55.
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c. Legitimaciéon. Se satisface este requisito debido a que el
actor es un ciudadano, que de manera individual vy
ostentandose como magistrado del Tribunal Electoral de

Tlaxcala, promueve el presente juicio ciudadano.

d. Interés. A juicio de esta Sala Superior se satisface el
requisito debido a que ha sido criterio que para la procedibilidad
de este tipo de medios de impugnhacion es necesario que
concurran los elementos siguientes: 1. El promovente debe ser
un ciudadano mexicano; 2. El ciudadano ha de promover, por si
y en forma individual, el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, y 3. El actor debe
hacer valer presuntas violaciones a cualquiera de los siguientes
derechos politico-electorales o soélo politico: a) Votar y ser
votado en las elecciones populares; b) Asociarse individual y
libremente para tomar parte, en forma pacifica, en los asuntos
politicos del Pais; c) Afiliarse, libre e individualmente, a los
partidos politicos, y d) Integrar los oOrganos de autoridad
electoral, administrativa y jurisdiccional, de las entidades

federativas.

En este orden de ideas, para la procedibilidad del juicio
ciudadano electoral se estima que resulta suficiente que en la
demanda se aduzca que con el acto o resolucién controvertido
se viola alguno de los derechos politicos-electorales o politicos
mencionados, con independencia de que, en la sentencia, se
consideren fundados o infundados los conceptos de agravio; es

decir, el elemento en estudio solo es de caracter formal y tiene
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como finalidad determinar la procedibilidad del juicio, en
atencién a que la Unica materia de que se puede ocupar el
juzgador consiste en dilucidar si los actos controvertidos
conculcan o no los derechos politico-electorales o politicos
referidos, ya que si el actor no considera que se infringen ese
tipo de prerrogativas, la demanda careceria de objeto en esta

via.’

De este modo, de la revision al escrito de demanda se advierte
gue el enjuiciante promueve por si mismo y en forma individual,
a fin de controvertir la omision de la Camara de Senadores de
implementar el procedimiento respectivo, a efecto de evaluar su
desempeiio como magistrado electoral y, en su caso, proceder
a la ratificacion de su encargo por un nuevo periodo, acto que,
en su concepto, vulnera su derecho politico para integrar el

organo jurisdiccional electoral local.

Consecuentemente, en aras de potenciar el derecho
fundamental de acceso a la jurisdiccion, se debe reconocer que
el enjuiciante tiene interés para promover el medio de

impugnacion.

En similares términos se resolvieron los juicios SUP-JDC-
513/2014 y SUP-JDC-1300/2015.

" Es aplicable el criterio que informa la jurisprudencia 2/2000, emitida por esta Sala
Superior, de rubro: “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA".
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e. Definitividad. El requisito se considera colmado, en
atencion a que no existe algun otro recurso o juicio que deba

ser agotado previamente.

CUARTO. Estudio de fondo. La pretension del actor consiste
en ser ratificado en el cargo de Magistrado del Tribunal

Electoral del Estado de Tlaxcala.

Su causa de pedir deriva de que toda vez que el Senado de la
Republica no desplegd el procedimiento de evaluacion y
ratificacion previsto en el numeral 9 de la Ley Organica del
Tribunal Electoral de la referida entidad federativa en el lapso
gue tenia para ello (noventa dias anteriores a la conclusion del

encargo), opera en su favor la ratificacion tacita.

Al respecto, aduce que el Senado vulneré las garantias
jurisdiccionales de que gozan los Magistrados que forman parte
del Tribunal Electoral de Tlaxcala, como son el derecho de ser
evaluados Yy ratificados en el cargo, los cuales se desprenden
de las garantias judiciales de independencia y autonomia de los

organos jurisdiccionales locales.

Como consecuencia de ello, estima que al haber emitido la
convocatoria publica para el procedimiento de designacion de
Magistrado, sin agotar el procedimiento de evaluacién y
ratificacion correspondiente, atenta contra los derechos de
seguridad juridica e inamovilidad judicial o permanencia en el

cargo.
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En tales condiciones, toda vez que los agravios del actor
dependen de la acreditacion de ciertas premisas juridicas
relacionadas con el derecho de los Magistrados electorales
locales a ser evaluados y ratificados, asi como de permanecer
en el cargo como producto de las garantias judiciales de
autonomia e independencia, resulta necesario, antes de
contestar sus agravios, resefiar algunos criterios de este érgano

jurisdiccional especializado relacionados con tales temas.

|. Garantias judiciales de los Magistrados electorales
locales, antes de lareforma de 2014.

Al resolver el juicio de revision constitucional electoral SUP-
JRC-24/2013 y acumulado, esta Sala Superior emitio criterios
vinculados con el derecho de los Magistrados electorales
locales para ser ratificados en el cargo, los cuales partieron del

analisis del marco constitucional aplicable en aquel momento.

En el referido medio de impugnacion, se sefalé que conforme
con el criterio de esta Sala Superior, la reeleccion de
funcionarios judiciales electorales, debia realizarse a la luz de
los principios que regian en la materia, contenidos en los
articulos 41 y 116, fraccion 1V, incisos b) y ¢), de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente al momento

de emitir la resolucién respectiva.

Asimismo, se determind que en razon del dinamismo y la
naturaleza particular de la materia electoral, la estabilidad en el

cargo y la inamovilidad de los magistrados electorales, debia

10
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entenderse como el derecho a concluir el periodo para el que
hubieran sido nombrados y contar con la posibilidad de ser
ratificados en el cargo, al final del mismo, por una Unica

ocasion.

De esta manera, se sostuvo que, conforme con los criterios
emitidos por este propio Organo jurisdiccional, no podia
otorgarse el mismo tratamiento a la Magistratura del Fuero
Comun, que a la especializada en la materia electoral, pues
si bien en el caso de esta ultima, también era necesaria la
profesionalizacion en el cargo y la estabilidad de los
funcionarios judiciales, debia procurarse que los magistrados
electorales no ocuparan dicho cargo de forma permanente y por
tiempo indefinido, a fin de que no se vulneraran los referidos
principios de imparcialidad, independencia y objetividad,
atendiendo a que la naturaleza de los asuntos sometidos a
dicha jurisdiccion, estaban referidos a la renovacion de los
poderes publicos, a las actividades cotidianas de los partidos
politicos y al ejercicio de los derechos politico-electorales de los

ciudadanos.

Asi, se recalc6 que con la renovacion periédica de los
Magistrados de los Tribunales Electorales de las entidades
federativas, se coadyubaba al cumplimiento de los principios
gue la propia Constitucion Federal establecia, para el debido
desempeiio de la jurisdiccional especializada en la materia, lo

cual no se contradecia con la posibilidad de que dichos

11
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servidores publicos pudieran ser reelectos, por una ocasion, al

concluir el periodo para el que fueron designados.

En efecto, en la ejecutoria en comento se reiteré el criterio
relativo a que la expresion “podran ser reelectos”, prevista en el
articulo 116, fraccién lll, parrafo quinto de la Constitucion
Federal implicaba una expectativa y no un derecho

adquirido.

Por ende, esta Sala Superior sostuvo que la reeleccion
conllevaba la posibilidad de repetir en el cargo respectivo,
siempre y cuando se participara en el proceso de eleccion
correspondiente, y se obtuvieran los votos necesarios, de entre
los aspirantes con los que liboremente y en igualdad de

circunstancias, se compitiera.

En suma, se concluyé que la interpretacion de la legislacion
aplicable entendia la posibilidad de reeleccién de Magistrados
electorales locales, como la factibilidad de dichos funcionarios
para que, terminado su periodo constitucional, tuvieran la
posibilidad de volver a ser sometidos a consideracion del Poder
Legislativo local, en igualdad de condiciones que los demas

aspirantes al cargo.
Ahora bien, resulta importante referir, que el analisis de la

normativa constitucional aplicable en ese momento por parte de

esta Sala Superior se realiz6 en un contexto en el cual la

12
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mayoria de los Tribunales electorales locales estaban adscritos

en los poderes judiciales de las entidades federativas.

Lo anterior es trascendente, porque pone en evidencia que los
criterios de este drgano jurisdiccional, incluso en un contexto en
el cual la mayor parte de los tribunales electorales locales
estaban inmersos en los Poderes Judiciales de las entidades
federativas, pugnaban por diferenciar la naturaleza de los
organos jurisdiccionales electorales locales debido a las

caracteristicas particulares de la materia electoral.

Il. Reforma de 2014 en relacion con a las Magistraturas
electorales locales.

Precisado lo anterior, es necesario exponer que con motivo de
la reforma constitucional y legal en materia politico-electoral de
2014, esa diferencia entre los organos jurisdiccionales de los
Poderes judiciales locales y los tribunales electorales de las
entidades federativas se hizo patente, al imponerse reglas
especificas para el nombramiento de las Magistraturas
electorales locales, asi como que no podrian pertenecer a los
poderes judiciales estatales, como se evidenciara a

continuacion.

Respecto de la mencionada reforma se debe destacar que uno
sus propositos fue garantizar la autonomia e independencia de
los organos jurisdiccionales electorales locales, para lo cual, por
una parte se suprimié la facultad que tenian las legislaturas

estatales para designar a las magistradas y los magistrados

13
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electorales locales, asi como desincorporar a dichos 6rganos
jurisdiccionales electorales de los Tribunales Superior de
Justicia de las entidades federativas y con ello evitar la
intromision de los actores locales en la conformacion vy

funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales electorales®.

Asi, se considerd oportuno modificar el articulo 116, fraccion IV,
inciso c), apartado 5 de la Constitucion Federal, a efecto de
establecer que las autoridades jurisdiccionales que tengan a su
cargo la resolucién de las controversias en la materia electoral
en las entidades federativas, se integran por un numero impar
de magistrados, quienes seran designados por las dos terceras
partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores,

previa convocatoria publica, en los términos que determinara la

ley.

En consonancia con lo anterior, el articulo 105, parrafo 2, de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

® Del proceso de discusién legislativa de la reforma en cuestién, se pueden destacar
intervenciones que sobre este punto se presentaron en el Congreso de la Unidén en
ambas Camaras, tales como: Senador Javier Corral Jurado, del Grupo Parlamentario del
PAN: “Se cancela el vinculo de intromisién de los gobernadores en la integracion tanto de
los consejos electorales locales como en los tribunales electorales locales”; Senador
Isidro Pedraza Chavez, del Grupo Parlamentario del PRD: “Los tribunales electorales que
habian sido una instancia de obedecer por consigna la decision de los gobiernos
estatales para impedir la alternancia de alcaldias, diputados y gobernadores, la que
permite ahora que tengamos tribunales concebidos de un nuevo tipo”; Senador Marco
Antonio Blasquez Salinas, del Grupo Parlamentario del PT: ““La proposicion en que se
engloba la Reforma Electoral fundamentada principalmente por el fortalecimiento del
Sistema Electoral Mexicano para honrar los principios que deben prevalecer en los
procesos electorales, como lo son la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, segin reza el dictamen que le da origen, tienen como finalidad evitar
resquicios de subordinacion a algun poder. Pues a decir de los proponentes, los
gobernadores han venido ejerciendo presion e influencia en los procesos electorales y
consecuentemente en los resultados de los mismos”; Diputada Federal Consuelo
Argielles Loya, del Grupo Parlamentario del PAN: (...) los magistrados de los Tribunales
Electorales de los estados seran designados por el Senado, lo que impide la intromisiéon
de los actores locales en la conformacién de dichos 6rganos jurisdiccionales, lo que
actualmente se da como un secreto a voces en algunos estados.

14
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establece que las autoridades electorales jurisdiccionales
locales no estaran adscritas a los poderes judicial de las

entidades federativas.

De lo expuesto se sigue que el ordenamiento constitucional
vigente reconoce una categoria especifica de la jurisdiccion
electoral local, que goza de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones vy, la cual no forma parte de

alguno de los poderes locales.

En lo que interesa al asunto que se resuelve, debe destacarse
gue de conformidad con lo previsto por el articulo 108 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, para la
designacion de las magistradas y los magistrados electorales
locales, la Camara de Senadores emitira a propuesta de su
Junta de Coordinacion, la convocatoria publica que contendra

los plazos y la descripcion del procedimiento respectivo.

Por su parte, en el caso concreto, la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala establece en su articulo
95, ultimo parrafo, que el érgano jurisdiccional local en materia
electoral se compondra de tres magistrados electos por la
Camara de Senadores en los términos que determine la ley de
la materia, quienes permaneceran en su encargo durante siete

anos.

En ese mismo sentido, el articulo 9 de la Ley Organica del

Tribunal Electoral de Tlaxcala establece que dicho 6érgano

15
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jurisdiccional se integrara por tres magistrados designados por
el Senado de la Republica por el periodo de siete afios en la
forma y términos establecidos por la Constitucion Federal, la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la

Constitucion local.

Finalmente, el citado precepto legal sefiala en sus parrafos 4 y
5, que los magistrados electorales tienen derecho a la
ratificacion, previa evaluacion que haga el Senado de la
Republica, si asi lo considera conforme a sus atribuciones, la
cual debera resolverse con una anticipacion de noventa dias
naturales a la fecha en que expire el plazo de ejercicio del

cargo.

lll. Precedentes relacionados con la designaciéon de las
magistraturas locales.

Ahora bien, en relacién con dicha reforma electoral, esta Sala
Superior a partir de casos concretos ha dotado de contenido las
precisiones realizadas por el Constituyente, con el propdsito de
atender a los principios y objetivos de dicha reforma, entre los
gue se encuentran, la vigencia de las garantias judiciales de
autonomia e independencia de los Organos jurisdiccionales
locales, asi como garantizar los principios constitucionales

rectores de la materia electoral.
Por ende, resulta conveniente exponer los criterios relevantes

emitidos por este oOrgano jurisdiccional especializado con

posterioridad a la mencionada reforma politico-electoral.

16
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Con respecto al procedimiento de seleccion de las magistradas
y magistrados de los o&rganos jurisdiccionales electorales
locales, esta Sala Superior se ha pronunciado en los
expedientes SUP-JDC-2611/2014 y acumulado, SUP-JDC-
920/2017, SUP-JDC-921/2017 y SUP-JDC-1147/2017, en los

siguientes términos:

SUP-JDC-2611/2014 y acumulado

La litis que conocio esta Sala Superior en los citados juicios,
consistio en determinar si la decision adoptada por la Junta de
Coordinacion Politica y por la Comision de Justicia del Senado
de la Republica, al analizar los expedientes de los participantes
a las Magistraturas electorales de San Luis Potosi, produjo una
situacion de desigualdad entre ellos, al desestimar los
antecedentes personales de los entonces actores, asi como
trayectoria profesional y capacidad en la materia electoral, al
contar con la calidad de ex magistrados electorales en la

referida entidad.

Al respecto, este Organo jurisdiccional consider6 que los
agravios en relacion con la citada litis eran fundados, porque si
bien el Senado desahogé las diversas fases previstas en la
convocatoria, no tomé en cuenta que conforme al articulo
decimo transitorio de la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce, los actores tenian una expectativa de derecho para

continuar integrando el 6rgano jurisdiccional electoral de San

17
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Luis Potosi, lo que implicaba que la decision debia estar
fundada y motivada, en forma similar a un proceso de

ratificacion.

Ciertamente, al resolver los referidos juicios, se determin6 que
si bien no existia obligacion de que los ciudadanos que
desempeiiaron el cargo de magistrados electorales locales
serian necesariamente ratificados, o en su caso, nombrados
para ocuparlo por un nuevo periodo, lo cierto era que el Senado
tenia la obligacion de pronunciarse sobre esa posibilidad, por lo
que debia llevar a cabo una valoracion integral para poder
emitir una determinacion en uno u otro sentido, en respeto a los
principios emanados del articulo 116 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, sobre la base de que la disposicion constitucional
transitoria referida reconocia a los magistrados en funciones el
derecho a participar en el procedimiento de designacion
implementado por el Senado, lo que derivd en que la propia
convocatoria estableciera que los ciudadanos situados en esa
hipotesis debian presentar al momento de su inscripcion un
escrito en el que especificaran las razones por las cuéles
estimaban que debian ser designados nuevamente, lo cual
implicaba que estos se encontraban en una situacidon que

ameritaba un trato diferenciado al resto de los participantes.

SUP-JDC-920/2017
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En el citado juicio, se controvirtid la remocion del cargo de
magistrado electoral local del Tribunal Electoral de Colima por
haber fenecido el tiempo de su encargo, asi como la omision
del Senado de la Republica de instrumentar el procedimiento
mediante el cual, se pronunciara de manera fundada sobre la
ratificacion o no en el ejercicio del encargo, como garantia
judicial prevista en el articulo 116, fraccion lll, de la Constitucién

Federal.

Al respecto, el entonces actor presentdé ante la Comisién de
Justicia de la Camara de Senadores, escrito mediante el cual
solicito se llevara a cabo el procedimiento de evaluacion de su
desempeiio en el cargo de Magistrado Numerario del citado
Tribunal Electoral local, con la finalidad de que bajo criterios
objetivos y en forma fundada y motivada se dictaminara sobre

la aprobacion de su ratificacion.

En base a ello, la Sala Superior estimé que los motivos de
disenso resultaban ineficaces, en virtud de que los magistrados
electorales locales, no tenian reconocido un derecho
constitucional a la ratificacion, aunado a que, la LEGIPE, sélo
acotaba las garantias judiciales de los referidos magistrados, al

tiempo que durara la vigencia de su encargo.

En el mismo sentido, este organo jurisdiccional estimo que
resultaba patente que uno de los minimos integrantes de las
garantias judiciales de los magistrados electorales locales, eran

los relativos a la permanencia y estabilidad, por el tiempo de
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duracion del encargo, es decir, ese tiempo de duracion que
condiciona la prevalencia de las garantias, habia sido
determinado por el Senado de la Republica a propuesta de la
JUCOPO, por tres afios.

De esa manera, las garantias de permanencia y estabilidad no
podian extenderse, analégicamente, a la forma prevista para los
magistrados de los tribunales judiciales locales, pues estaban
delimitadas en razon de la temporalidad o duracion del ejercicio

del cargo.

Asi, se consideré que esas garantias debian entenderse como
la posibilidad de concluir el periodo para el cual fueron
designados los magistrados electorales locales en Colima, pues
sostener lo contrario, atentaria contra los principios que deben
regir a las autoridades electorales, previstos en el articulo 116
Constitucion Federal y la ley general que establece la

renovacion escalonada de los magistrados electorales locales.

De igual forma se sostuvo que, a diferencia de los magistrados
gue integran los poderes judiciales locales (quienes tienen un
derecho reconocido en la Constitucion Federal de reeleccion)
los pares en la materia electoral local Unicamente gozaban de
las garantias de permanencia y estabilidad, entre tanto se

encontraran en ejercicio de sus funciones.

En ese tenor, también se argumentd que, si la ratificacion

propiamente dicha no se erigia como un derecho reconocido a
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nivel constitucional en favor de los magistrados electorales
locales, era evidente que, la figura denominada por el actor
como ‘“ratificacion tacita”, tampoco tenia un sustento

constitucional o legal.

SUP-JDC-921/2017

La problematica del caso se generd porque el Congreso de
Tabasco decidi6 desaforar al actor de su cargo como
magistrado del Tribunal Electoral de esa entidad federativa, con
la finalidad de que se pudiera desahogar un proceso penal.
Derivado de ello, fue removido de su cargo, y como su ausencia
se prolongo por un periodo mayor a tres meses, se declaré la
vacante definitiva, y consecuentemente el Senado nombro a un

nuevo magistrado para que finalizara el periodo.

No obstante, el enjuiciante promovié un juicio ciudadano a fin
de solicitar que se le restituyera en su cargo como magistrado
electoral local, derivado de que la causa penal que motivo la
declaracion de procedencia termin0 con una resolucidon

absolutoria.

La Sala Superior determin6 que se debia de restituir al actor en
su cargo, porque con independencia de que se hubiera llevado
a cabo un procedimiento para designar magistrado en la
vacante porque la ausencia fue mayor a tres meses, ello no
produjo la consecuencia de extinguir su derecho para

reincorporarse a su funcion, pues se habia separado de su
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cargo como magistrado en virtud de un proceso penal, mismo

gue ya habia finalizado mediante sentencia absolutoria.

SUP-JDC-1147/2017

La teméatica central en dicho asunto se circunscribié en
determinar si de acuerdo con el modelo constitucional y legal
para la designacion de magistrados electorales locales, era
posible que una persona que hubiere ocupado el referido cargo

participara en el proceso de seleccion para un nuevo periodo.

En el caso, se considerd que en la Constitucion Federal y la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales no se
encontraba prevista la prohibicién para la designacién por un
nuevo periodo, de quienes se habian desempefiado como

magistrado o magistrada electoral de las entidades federativas.

Lo anterior, aunado a que de la lectura del articulo DECIMO
transitorio del decreto de reforma a la Constitucion Federal de
febrero de dos mil catorce, se advertia que se establecio la
posibilidad de que las magistradas y magistrados que se
encontraban en el ejercicio del cargo al entrar en vigor el nuevo
régimen establecido conforme al referido decreto, fueran
elegibles para un nuevo nombramiento por el Senado de la
Republica, sin que de ello se apreciara una limitacion o
prohibicion para designar por un nuevo periodo, a quienes

previamente ocuparon el citado cargo.
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De los referidos precedentes se obtienen, para lo que al caso

interesa, los siguientes puntos relevantes:

Las magistradas y los magistrados electorales de las entidades
federativas que estaban en funciones al entrar en vigor la
reforma constitucional de dos mil catorce, se encontraban en
una situacion que ameritaba un trato diferenciado respecto al
resto de los participantes en el proceso de seleccidon de quienes
integrarian los nuevos o6rganos jurisdiccionales electorales

locales.

Las magistradas y los magistrados electorales locales no tienen
reconocido un derecho constitucional a la ratificacion, pues si
bien no existe impedimento para que funjan por un nuevo
periodo, no se trata de una garantia incondicional derivada de

un derecho de ratificacion.

Las garantias de permanencia y estabilidad no pueden
extenderse analégicamente con relacion a lo dispuesto para los
magistrados de los tribunales de los poderes judiciales locales,
ya que se encuentran delimitados en razon de la temporalidad o

duracion del ejercicio del cargo.

Como se ve, al resolver los casos relacionados con la
designacion de magistraturas electorales locales esta Sala
Superior ha partido de la interpretacion de los principios
constitucionales de autonomia e independencia de los poderes

judiciales, asi como de los fines de la reforma constitucional en
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materia electoral de dos mil catorce. No obstante, se considera
gue adicionalmente, también debe tomarse en cuenta lo
previsto en la legislacion de cada entidad federativa, a efecto de
verificar si el derecho alegado en cada caso concreto encuentra

sustento en la voluntad de las respectivas legislaturas locales.

IV. Analisis del caso concreto.

Como se sefald previamente, los agravios del actor se
sustentan en acreditar que cuenta con determinados derechos
derivados de su calidad como Magistrado electoral de Tlaxcala,
entre los que se encuentran ser ratificado para un nuevo
periodo, ante la omision del Senado de la Republica de ser

evaluado en su desempefio.

Al respecto, de la lectura integral de su demanda puede
advertirse que su pretension se basa en dos premisas
esenciales. La primera, consiste en que dada su calidad de
magistrado, cuenta con garantias judiciales similares a las de
los magistrados de los poderes judiciales locales; mientras que
la segunda se sustenta en que el articulo 9 de la Ley Organica
del Tribunal Electoral del Estado de Tlaxcala le otorga el

derecho a ser ratificado.
Expuesto lo anterior, a juicio de este organo jurisdiccional, los

argumentos planteados por el actor deben desestimarse a partir

de las consideraciones siguientes:
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A. Los magistrados electorales locales pertenecen a un

régimen diferenciado.

Este o6rgano jurisdiccional especializado considera que los
agravios del actor son infundados. Lo anterior es asi, porque
de la normativa y criterios expuestos anteriormente, es posible
advertir que no existe un derecho constitucional a la

ratificacion para los magistrados electorales locales.

En efecto, esta Sala Superior considera que la interpretacion
sisteméatica y funcional de los articulos 116, fracciones Il y IV,
inciso c¢), numeral 5°, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 105, 106, 107 y 108 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, conduce a estimar
gue las magistradas y los magistrados de los organos
jurisdiccionales electorales locales no cuentan con un
derecho constitucional ni legal a la ratificacion, debido a
gue por las particularidades de la materia electoral no es
posible equiparar a dichos funcionarios con los integrantes de
los poderes judiciales de las entidades federativas, sino que se
encuentran sujetos a un régimen especializado que atiende a

las finalidades del encargo.

En ese sentido, se estima que contrario a lo que afirma el actor,
los criterios jurisprudenciales P.J. 103/2000, P.J 104/2000, P.J
106/2000, P.J 107/2000 y 112/2000 del Pleno de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion®, no son aplicables para los fines

pretendidos por el promovente.

Ello, pues como se sefiald en el marco normativo, la disposicion
constitucional contenida en el articulo 116, fraccién Ill, sélo es
aplicable a las magistradas y los magistrados pertenecientes a

los tribunales de los poderes judicial locales.

Es decir, las jurisprudencias en cita aluden a los magistrados
integrantes de los tribunales superiores de justicia de las
entidades federativas, quienes tienen un derecho de reeleccion
constitucionalmente reconocido, lo que no ocurre con los

magistrados de los tribunales electorales locales.

Aln mas, dichos criterios, en modo alguno refieren que esas

garantias judiciales establecidas en favor de los magistrados

° P./J. 103/2000 MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS.
BASES A LAS QUE SE ENECUENTRA SUJETO EL PRINCIPIO DE RATIFICACION DE
AQUELLOS CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 116, FRACCION I, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL.

P./J. 104/2000 MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA DE
LOS ESTADOS. ANTES DE CONCLUIR EL PERIODO POR EL QUE FUERON
NOMBRADOS, DEBE EMITIRSE UN DICTAMEN DE EVALUACION POR EL ORGANO
U ORGANOS COMPETENTES EN EL QUE SE PRECISEN LAS CAUSAS POR LAS
QUE SE CONSIDERA QUE DEBEN O NO SER REELECTOS.

P./J. 106/2000 INAMOVILIDAD JUDICIAL. NO SOLO CONSTITUYE UN DERECHO DE
SEGURIDAD O ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE LOS PODERES
JUDICIALES LOCALES QUE HAYAN SIDO RATIFICADOS EN SU CARGO SINO,
PRINCIPALMENTE, UNA GARANTIA A LA SOCIEDAD DE CONTAR CON
SERVIDORES IDONEOS.

P./J. 107/2000 PODERES JUIDICIALES DE LOS ESTADOS. CRITERIOS QUE LA
SUPREMA CORTE HA ESTABLECIDO SOBRE SU SITUACION, CONFORME A LA
INTERPRETACION DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.

P.J. 112/2000 MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA DE
LOS ESTADOS. PRESUPUESTOS PARA QUE OPERE SU RATIFICACION TACITA.
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pertenecientes a la judicatura local sean por via de extension,

aplicables a los tribunales electorales locales™.

En efecto, este 6rgano jurisdiccional ha sostenido que no es
posible conceder el mismo tratamiento a la Magistratura del
Fuero Comun, que a la especializada en materia electoral, pues
con la renovacion periodica de los integrantes de los Tribunal
Electorales de las entidades federativas, se coadyuva al
cumplimiento de los principios que la reforma politico-electoral
de dos mil catorce, al otorgar un mayor grado de autonomia e
independencia a dichos organo y, con ello, impedir la injerencia

de los poderes locales la jurisdiccion electoral.

En ese sentido, lo que pretende el actor es que se le apliquen
las normas y los criterios que son propios de los poderes
judiciales de las entidades federativas, siendo que, como se
sefiald, los tribunales electorales locales son d&rganos
desvinculados de los poderes publicos de los Estados, que por
mandato expreso de la fraccion IV del articulo 116
constitucional, se regulan a través del clausulado de la
Constitucion Federal, las leyes generales en la materia, asi

como las constituciones y leyes locales.

Ahora bien, por cuanto hace a la tesis aislada 22 CLVI/2009,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, de rubro: MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES

19 Similar criterio se sostuvo al resolver el SUP-JDC-920/2017.
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ELECTORALES AUTONOMOS. LES SON APLICABLES LAS
GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE REELECCION O
RATIFICACION PREVISTAS EN EL ARTICULO 116,
FRACCION Ill, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, tampoco es aplicable al

caso particular.

Esto es asi, pues con motivo de la reforma de diez de febrero
de dos mil catorce, conforme con el Transitorio Segundo, se
cre0 la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en donde se establecié que la designacion de los
magistrados electorales locales, seria a cargo del Senado de la
Republica y que, ademas, gozarian de las garantias previstas
en el articulo 17 constitucional, entre las que se encuentran la
permanencia y estabilidad, pero acotadas a la duracion o

periodo del encargo.

Como se describié en el marco normativo, previo a la reforma
constitucional y legal de dos mil catorce, regia un contexto
normativo diferente al caso en particular, de donde se deriva,
que por restriccion constitucional, detallada en la ley en
cuestion, los magistrados de los tribunales electorales locales,
no tienen reconocido un derecho de reeleccion o ratificacion, lo
cual, para el caso de Tlaxcala, se refleja ademas, en la
legislacion electoral, en virtud de que como quedd expuesto,
ese derecho depende del ejercicio de una facultad discrecional

a cargo del Senado de la Republica.
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Ademas, se debe tomar en consideracion que al momento en el
gue nuestro Maximo Tribunal emitid la tesis en cuestion, el
disefio legal vigente permitia que los Tribunales electorales
locales formaran parte de los Poderes Judiciales de las
entidades federativas, si asi lo preveia la normativa local

correspondiente.

Sin embargo, como se expuso, la reforma electoral tuvo como
una de sus finalidades, garantizar la independencia vy
autonomia de los 6rganos jurisdiccionales electorales locales, a
partir de suprimir la facultad de las legislaturas locales de
designar a las magistradas y los magistrados electorales, asi
como de establecer especificamente que dichos érganos no
podrian estar adscritos a los poderes judiciales de las entidades

federativas.

Ello, evidencia que la intencién del constituyente permanente
fue reforzar que la imparticion de justicia en el fuero comun vy la
especializada en materia electoral se sujetan a regimenes
diversos, a partir de principios y bases constitucionales y

legales distintas.

Asi, el ordenamiento constitucional vigente reconoce una
categoria especifica de la jurisdiccion electoral local, que goza

de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
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decisiones vy, la cual no forma parte de alguno de los poderes

locales.

En consecuencia, contrario a lo que sostiene el actor, la tesis
jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
que hace valer, no resulta aplicable al caso, dadas las
modificaciones constitucionales y legales que cambiaron el
régimen en el que se encontraban los 6rganos jurisdiccionales

electorales locales hasta dos mil catorce.

B. Derecho a ser ratificado.

De igual forma, esta Sala Superior considera que no es posible
gue el actor alcance su pretension a partir de considerar que el
derecho a ser ratificado, deriva de lo dispuesto en el articulo 9

de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral de Tlaxcala.

Lo anterior, porque el enjuiciante parte de la premisa
equivocada relativa a que el citado precepto le otorga un
derecho a ser ratificado, lo cual no es asi, ya que la lectura
integral del dispositivo referido, asi como su interpretacion
conforme con la Constitucion, permite advertir que lo que dicho
numeral dispone es una expectativa de derecho para los
magistrados del tribunal electoral de Tlaxcala, que depende de

gue el Senado de la Republica haga uso de sus atribuciones.

A efecto de evidenciar lo anterior, resulta necesario citar el

contenido del dispositivo legal en cuestion.
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“Los Magistrados Electorales, tienen derecho a la ratificacion,
previa evaluacion que haga el Senado de la Republica, si asi
lo considera conforme a sus atribuciones, salvaguardando en
los procesos, los principios de excelencia, objetividad,
imparcialidad, profesionalismo, acceso a la informacion,
publicidad, equidad e independencia del Tribunal”.

a) Una vez cumplido el plazo para el que fueron designados,
los magistrados podran ser ratificados por un periodo de siete
afos. El Senado de la Republica, previa evaluacion sobre el
desempeiio del Magistrado correspondiente, resolvera sobre
su ratificacion con anticipacion de noventa dias naturales a la
fecha en que expire el plazo de ejercicio, y

b) En caso de que exista la necesidad de designar a un nuevo
0 nuevos magistrados electorales, se atendera lo dispuesto
en el numeral 5°, del inciso c), de la fraccion 1V, del articulo
116 de la Constitucion Federal.

Al respecto, esta Sala Superior considera que el actor realiza
una lectura errénea del referido precepto legal y parte de la
premisa equivocada de que el Senado de la Republica se
encuentra obligado a iniciar un procedimiento de evaluacion y
decidir sobre su ratificacion, siendo que, como se sefald, los
magistrados electorales no cuentan con un derecho
constitucional a la ratificacién, sino que, en todo caso, lo que
contempla la normativa local es una expectativa de derecho que
se encuentra sujeta a la facultad discrecional del citado 6rgano

legislativo.

En tales condiciones, de ajustarse a la interpretacion propuesta
por el actor, ésta resultaria contraria a lo establecido por los
articulos 116, fracciones IV, inciso c), numeral 5°, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 105,
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106, 107 y 108 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, a partir de los cuales se deriva que
es competencia exclusiva del Senado de la Republica llevar
a cabo la designacion de los Magistrados y Magistradas de
los tribunales electorales locales, por lo que las leyes de las
entidades federativas correspondientes no pueden prever un
derecho para que quienes ocupan el cargo sean ratificados de

manera automatica.

Esto es asi, pues al resolver la accion de inconstitucionalidad
50/2015 y sus acumuladas, el Pleno del méaximo tribunal
sostuvo que las entidades federativas tienen competencia para
legislar en torno a las autoridades jurisdiccionales en materia
electoral, particularmente para dotarlas de garantias de
autonomia e independencia, pero la propia Constitucion
establece lineamientos precisos para el ejercicio de esa
competencia, a saber, la integracion mediante namero impar y
el nombramiento de los magistrados por la Camara de
Senadores del Congreso de la Union, remitiendo para todo ello

a lo dispuesto en la ley.

De acuerdo con la Corte, la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales en su Titulo Tercero establece la
regulacién relativa a las autoridades electorales jurisdiccionales
locales que comprende aspectos relativos a su integracion, el
proceso de eleccion de los magistrados, sus atribuciones, los

impedimentos y excusas, los requisitos para ocupar el cargo de
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magistrado electoral, las remuneraciones y las causas de

remocion.

Por ende, al tratarse de una ley general encargada de distribuir
las competencias en la materia, regula directamente muchos
aspectos del funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales
electorales y deja en manos de las entidades federativas
algunos otros, como por ejemplo, la determinacion del nimero
de integrantes (tres o cinco)', los procedimientos para cubrir
las vacantes temporales de las magistradas o magistrados y
para la designacion de quien habra de presidir el 6rgano'?, las
remuneraciones™, causas de responsabilidad adicionales a las
previstas en el propio ordenamiento™, asi como el
establecimiento de garantias de independencia y autonomia

adicionales®.

' Articulo 106. 1. Las autoridades electorales jurisdiccionales en las entidades

federativas se compondran de tres o cinco magistrados, que actuaran en forma colegiada
y permaneceran en su encargo durante siete afios, de conformidad con lo que establezca
la Constitucién de cada estado o el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

12 Articulo 109. (...) 3. Las leyes locales estableceran el procedimiento de designacion del
magistrado presidente, asi como las reglas para cubrir las vacantes temporales que se
%resenten. La presidencia debera ser rotatoria.

Articulo 116. 1. Los congresos locales deberan fijar en el presupuesto anual las
remuneraciones de magistrados electorales, en términos del articulo 127 de la
Constitucion, las cuales no podran disminuirse durante el tiempo que dure su encargo.

1 Articulo 117. 1. Con independencia de lo que mandaten las Constituciones y leyes
locales, seran causas de responsabilidad de los magistrados electorales de las entidades
federativas las siguientes: (...)

Articulo 118. 1. Los magistrados electorales so6lo podran ser privados de sus cargos en
términos del Titulo Cuarto de la Constitucién y las leyes de responsabilidades de los
servidores publicos aplicables.

> Articulo 117. (...) 2. Los magistrados electorales estatales gozaran de todas las
garantias judiciales previstas en el articulo 17 de la Constitucién a efecto de garantizar su
independencia y autonomia, cuyo contenido minimo se integra por la permanencia, la
estabilidad en el ejercicio del cargo por el tiempo de su duracion y la seguridad
econdémica.
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Asi, a partir de los anteriores razonamientos, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién concluyd que las legislaturas locales no
tienen competencia para normar los requisitos que deberan
cumplirse para la designacion de magistrados a cargo de la

Camara de Senadores.

Como se ve, de la interpretacion realizada por el Pleno de la
Suprema Corte de los articulos constitucionales y de la ley
general aplicables al tema, se advierte que si bien existe
competencia para que las legislaturas de las entidades
federativas regulen algunos aspectos del nombramiento de los
magistrados y magistradas de los tribunales electorales locales,
ésta debe limitarse a dichos aspectos y no a cuestiones que

sean competencia exclusiva del Senado de la Republica.

En consecuencia, asumir la interpretacion que propone el actor
se traduciria en la aplicacion de un articulo inconstitucional,
pues se estaria imponiendo una obligacion al Senado de la
Republica, a través de la normativa estatal mencionada, siendo
que dicho o6rgano legislativo cuenta con la competencia
exclusiva para regular el procedimiento de designacion de

magistradas y magistrados electorales locales.

En ese sentido, este organo jurisdiccional considera que la
interpretacion que debe darse al mencionado precepto legal, es

gue se trata de una facultad potestativa que queda sujeta a la
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decision que adopte el Senado de la Republica, conforme a sus

atribuciones.

Lo anterior, se refuerza con el hecho de que el propio
dispositivo legal sefala que de existir la necesidad de designar
un nuevo o nuevos magistrados se atendera lo dispuesto en el
numeral 5, del inciso c), de la fraccion IV, del articulo 116 de la
Constitucion Federal, es decir, de no llevarse a cabo el
procedimiento de evaluacion y ratificacion mencionado, se
seqguira el procedimiento de seleccidon establecido en la norma
fundamental y en la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Bajo la concepcidn sefialada, este 6rgano jurisdiccional, adverte
gue en el estado de Tlaxcala, el derecho a que las magistradas
y los magistrados electorales sean ratificados solamente
configura una expectativa de derecho que dependerad del
ejercicio de una facultad discrecional del Senado, pues para su
adquisicion y ejercicio se condiciona la realizacion de un

procedimiento.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que la expectativa
de derecho es una esperanza de que se realice una situacion
juridica determinada o concreta, de acuerdo con la legislacion
vigente en un momento dado, que va a generar posteriormente
un derecho; es decir, la expectativa de derecho corresponde al

futuro y no supone una situacion juridica concreta que forme
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parte de la esfera de derechos e intereses legitimos de la

persona®.

En el particular, como ya se menciond, el derecho que alega el
actor no es de ejercicio incondicionado, sino que depende de la
realizacibn de ciertas acciones a cargo del Senado de la
Republica, las cuales son de facultad discrecional. Asi es, de
acuerdo con el citado numeral 9, parrafo cuarto de la Ley
Organica del tribunal local, el derecho a ser ratificado como
Magistrado electoral depende de que el Senado realice la
evaluacion respectiva, si asi lo considera conforme a sus

atribuciones.

En concordancia con lo anterior, el parrafo quinto, inciso a) de
dicho numeral establece que una vez cumplido el plazo para el
gue fueron designados, los magistrados podran ser ratificados
por un periodo de siete afos, y que el Senado de la Republica,
previa evaluacidon sobre el desempefio del magistrado
correspondiente, resolvera sobre su ratificacion con anticipacion

de noventa dias naturales a la fecha en que expire el plazo.

Como se ve, el derecho de ratificacion al que alude el actor, en
realidad se trata de una mera expectativa, pues condiciona para
su ejercicio que el Senado considere evaluarlo y, en su caso,

ratificarlo; es decir, la decisidon de si debe ratificarse o no al

'® véase la sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-1505/2016.
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magistrado de que se trate, deriva del ejercicio de una facultad

discrecional del referido érgano legislativo.

Asimismo, atendiendo a la doctrina juridica, es discrecional la
facultad que tienen los organos del Estado para determinar su
actuacion o abstencion, y si deciden actuar, qué limite le daran
a su actuacion, y cual seréa el contenido de la misma; es la libre
apreciacion que se da al 6érgano con vistas a la oportunidad, la
necesidad, la técnica, la equidad, o razones determinadas, que
puede apreciar circunstancialmente en cada caso, todo aquello

en los limites consignados en la ley.

En tales condiciones, resulta evidente para esta Sala Superior
gue no le asiste la razdén al enjuiciante. En primer lugar, porque
si el derecho a ser evaluado y, en su caso, ratificado como
magistrado, dependia de la facultad discrecional del Senado de
la Repulblica, y dicho o6rgano decidi6 no realizar el
procedimiento respectivo, es dable concluir que no se surtieron
las condiciones para poder reclamar el referido derecho de

ratificacion.

Esto es asi, porque de la normativa de Tlaxcala se advierte que
la fecha limite para que el Senado de la Republica determine o
no la ratificaciéon, son noventa dias antes de que concluya el
periodo para el que el magistrado respectivo fue nombrado, lo
gue en el caso se materializaba (como reconoce el propio actor)

el once de septiembre del presente afo.
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Asi las cosas, si una vez fenecido el plazo no se llevo a cabo el
procedimiento respectivo (evaluacion y dictamen de
procedencia sobre la ratificacion), de acuerdo con el propio
numeral 9 de la Ley Organica, lo que procedia era atender a lo
dispuesto en el numeral 5, del inciso c), de la fraccion IV, del
articulo 116 de la Constitucion Federal, es decir, emitir la

convocatoria publica.

Por ende, esta Sala Superior considera que, si en el caso el
Senado de la Republica determin6 no ejercer su facultad
discrecional para evaluar y ratificar al promovente, lo que
procedia en términos de la propia ley organica era emitir la
convocatoria publica (o que en el caso asi acontecid), y no que
operara la ratificacion tacita, como erroneamente lo sefiala el

actor.

Derivado de lo anterior, se considera que los agravios del actor

son infundados.

Finalmente, no pasa inadvertido que, en su demanda, el
enjuiciante se duele de la emisiéon de la convocatoria publica
para la designacion de magistrados electorales. Sin embargo,
tales planteamientos se consideran inoperantes, pues su
inconformidad la hace depender de la omisién de llevar a cabo
el procedimiento de evaluacion vy ratificacion de su cargo, y no

por vicios propios de la citada convocatoria.
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Es decir, si la impugnacién de la convocatoria la hace depender
de la omision de realizar el referido procedimiento, y como se
demostré no existidé tal omisiébn, su premisa no encuentra

respaldo.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

RESUELVE

UNICO. Es infundada la pretension del actor.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
ausencia de la Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso y de los
Magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera y Reyes Rodriguez
Mondragoén, con la precision de que el Magistrado Indalfer
Infante Gonzales no comparte las consideraciones establecidas
en los parrafos 106 a 117 de la presente ejecutoria, ante la

Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
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