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Ciudad de México, treinta de septiembre de dos mil veintiséis?

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion mediante la cual: i) se escinde la demanda respecto de los
actos relacionados con el supuesto incumplimiento a la sentencia dictada
en el juicio SUP-JDC-439/2026, y ii) se revoca el oficio de designacion
temporal de una persona como encargada de la Defensoria de los Derechos

Politico-Electorales de las Mujeres y Grupos Vulnerables de Oaxaca.?
I. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en la emisién del oficio TEEO/P/309/2026,
por medio del cual la magistrada presidenta del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca* designé temporalmente a Guie Shuba Nieves Garcia
como encargada de la Defensoria de los Derechos Politico-Electorales de

las Mujeres y Grupos Vulnerables de Oaxaca.

La actora impugna dicho oficio, asi como la omision de la magistrada

presidenta de someter al Pleno del Tribunal local el nombramiento de la

" Colaboré: Diego Emiliano Martinez Pavilla.

2 En lo subsecuente las fechas se referiran al afio dos mil veintiséis, salvo mencion expresa.
3 En lo subsecuente, Defensoria.

4 En lo posterior, Tribunal local.
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persona titular de la Defensoria, conforme a la Ley Organica del Tribunal

Electoral del Estado de Oaxaca.®
Il. ANTECEDENTES

Emision y publicaciéon del Decreto 2376. El veintiuno de agosto de dos
mil veinticuatro, la Sexagésima Quinta Legislatura Constitucional del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca emitio el Decreto 2376 —publicado el
veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco, en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado— mediante el cual se determind la creacién de la
Defensoria de los Derechos Politico-Electorales de las Mujeres y Grupos

Vulnerables de Oaxaca.®

Juicio de la Ciudadania Federal (SUP-JDC-439/2026). El veintiséis de
agosto, la Sala Superior declaré existente la omision atribuida al Tribunal
local, en tanto que no habia realizado las acciones necesarias para la
instalacion y funcionamiento de la Defensoria Publica de los derechos
politico-electorales de las mujeres y grupos vulnerables en el estado de
Oaxaca. Asimismo, se ordend la designacion de la persona titular de dicho

organo.

Acuerdo General 02/2026. El uno de septiembre se publicé en el Periddico
Oficial del estado el Acuerdo General 02/2026, por medio del cual el Pleno
del Tribunal local declaré el inicio de funciones de la Defensoria a partir de
dicha fecha y sefal6 que su actuar estaria sujeto a las disposiciones
contenidas en la Ley Organica y los acuerdos que emitiera el Pleno del

Tribunal para las hipotesis no previstas.

Oficio TEEO/P/309/2026. En la misma fecha, la magistrada presidenta del
Tribunal local comision6 temporalmente a Guie Shuba Nieves Garcia como
encargada de la Defensoria Publica de los derechos politico-electorales de

las mujeres y grupos vulnerables en el estado de Oaxaca.

5 En lo subsecuente, Ley Organica.
8 Lo anterior, al adicionar el Titulo Sexto de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado.
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Presentacion de la impugnaciéon. El siete de septiembre, la actora

interpuso un juicio de la ciudadania ante el Tribunal local.
lll. TRAMITE

Turno. Mediante acuerdo del magistrado presidente, se integré el
expediente sefialado al rubro y ordend su turno a la ponencia del magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.”

Radicacion, admisiéon y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé el medio de impugnacion, lo admitié a tramite

el medio de impugnacion y cerrd la instruccion.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente juicio,
al estar vinculado con el funcionamiento de la Defensoria Publica de los
Derechos Politico-Electorales de las Mujeres y Grupos Vulnerables de
Oaxaca, lo cual implica la realizacién de una de las funciones sustantivas
encomendadas al érgano jurisdiccional electoral local, como es representar
y asesorar a las mujeres y personas en situacion de vulnerabilidad que lo

soliciten, y defender los derechos politico-electorales de la ciudadania.

Asi, al ser una hipétesis que no se encuentra prevista en las atribuciones
de las Salas Regionales del Tribunal Electoral, se actualiza la competencia

originaria de este érgano.?

Ello, en concordancia con el criterio sostenido en los juicios de la ciudadania
SUP-JDC-439/2026, SUP-JDC-124/2026 y SUP-JDC-284/2026 vy

acumulados, en donde esta Sala Superior reconocié su competencia para

7 En lo sucesivo, Ley de Medios.

8 Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion general; 256,
fraccién |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 3, parrafo 2, inciso c), 79, parrafo
1,y 83, de la Ley de Medios.
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resolver asuntos vinculados con la integracion, organizacion vy

funcionamiento de las Defensorias Publicas de los estados.
V. ESCISION

Esta Sala Superior, al resolver el juicio de la ciudadania
SUP-JDC-439/2026, ordend al Tribunal local realizar todas las gestiones,
medidas administrativas, organizativas y presupuestarias necesarias y
suficientes, incluyendo el nombramiento de la persona titular de la
Defensoria, a la brevedad, para garantizar el funcionamiento de la
Defensoria Publica, a fin de que preste los servicios previstos en el Decreto
2376, emitido por la Sexagésima Quinta Legislatura Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca y en la temporalidad establecida por el

propio Tribunal local en el Acuerdo General 02/2026.

De la lectura integral de la demanda se advierte que la parte actora, ademas
de reclamar el nombramiento de la encargaduria del despacho de la
Defensoria electoral, expone diversos agravios a través de los cuales
cuestiona el incumplimiento a la sentencia dictada en el juicio de la
ciudadania SUP-JDC-439/2026, en tanto no se ha designado a la persona
titular de la Defensoria Publica de los Derechos Politico-Electorales de las

Mujeres y Grupos Vulnerables de Oaxaca.

En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 83 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la Magistratura que se encuentre sustanciando un expediente
podra proponer a la Sala la escisidon de la demanda, si se impugna mas de
un acto; existe pluralidad de actores o demandados; o bien, se estime
fundadamente que no es conveniente resolverlo en forma conjunta por no

presentarse causa alguna que asi lo justifique.

Asi, el propdsito principal de escindir la demanda consiste en facilitar la
resolucion de cuestiones que ameritan un pronunciamiento por separado,
derivado de la necesidad de resolverlas a través de cursos procesales

distintos.
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Dada esa finalidad, se justifica escindir la impugnacion de la promovente
cuando del estudio del escrito se advierta la necesidad de un tratamiento
especial, particular o separado, ya que, tratdndose de medios de
impugnacién en materia electoral, quien juzga debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que se haga valer, para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y
no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud

la intencion de la promovente.®

Con base en lo anterior, y tomando en consideracion que del escrito de
demanda se advierte que la parte promovente pretende cuestionar dos
actos diferentes y con pretensiones autonomas, lo procedente es escindir
el reclamo vinculado con la supuesta omisién atribuida a la autoridad
responsable en designar a la persona titular de la Defensoria Publica de los
Derechos Politico-Electorales de las Mujeres y Grupos Vulnerables de

Oaxaca.

Por ello, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano
jurisdiccional realizar las anotaciones pertinentes, turnar el expediente
relacionado con el incidente de incumplimiento a la sentencia dictada
en el juicio SUP-JDC-439/2026 que se integre con motivo de esta

determinacién, de conformidad con la normativa aplicable.

En ese sentido, se procede al estudio de fondo de la demanda, unicamente
por cuanto hace a los agravios relacionados con la impugnacién por vicios
propios del oficio de designacion de la persona encargada del despacho de

la Defensoria.
VI. PROCEDENCIA

Forma. La demanda se interpuso por escrito, se hizo constar el nombre y

firma autografa de la actora, se identifican los actos impugnados, autoridad

9 Acorde con la jurisprudencia 4/99, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR
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responsable y se mencionan los hechos y agravios que la promovente

considera le son causados con el oficio controvertido.

Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que el acto reclamado
fue emitido el uno de septiembre, mientras que la actora refiere que el oficio
se hizo de su conocimiento el cuatro siguiente. En ese sentido, si la
demanda se presentd ante la responsable el siete del mismo mes, se
concluye que el juicio es oportuno al instarse dentro del plazo de cuatro dias

previsto en los articulos 7, parrafo 2, y 8 de la Ley de Medios.

Legitimacion e interés juridico. Se tiene por acreditado el requisito, toda
vez que la parte actora manifiesta su intencion de participar en el proceso
de designacion de la persona titular de la Defensoria, de ahi que considere
que la designacion de una persona encargada del despacho le generé

perjuicio.

Asimismo, se advierte que la parte actora cuenta con interés legitimo, ya
gue manifiesta en su demanda que la designacion controvertida genera un
perjuicio a los intereses de los sujetos objeto de proteccién de la Defensoria,
por lo que pretende la tutela de principios y derechos constitucionales

establecidos a favor de dichos grupos vulnerables.

Lo anterior es asi porque esta Sala Superior'® ha tenido por satisfecho tal
presupuesto procesal cuando las personas promoventes ostentan un
interés legitimo para actuar con relacion a temas especificos, como son en
defensa de los intereses de grupos que se encuentran en estado de
vulnerabilidad o que histérica y estructuralmente han sido objeto de

discriminacion, entre otros supuestos.

En este orden de ideas, se considera que la actora cuenta con interés
legitimo, ya que pretende la tutela de principios y derechos constitucionales
establecidos a favor de las mujeres y grupos vulnerables de Oaxaca, por

pertenecer a dichos colectivos sociales desaventajados.

10 VVéase SUP-JDC-237/2026.
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Definitividad. Se satisface el requisito, porque no existe otro medio de
impugnacién que resulte idoneo para controvertir el acto impugnado y que

deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
VII. ESTUDIO DE FONDO
1. Pretension y causa de pedir

La pretension de la actora consiste en que se revoque la designacién
temporal de la persona encargada de la Defensoria, para el efecto de que
se desplieguen las actuaciones encaminadas a fundar y motivar la

designacion de la persona encargada del despacho de la Defensoria.

Su causa de pedir radica en que la comision temporal no sustituye el
procedimiento legalmente previsto para integrar la titularidad de la
Defensoria, a la vez que resulta un acto unilateral contrario al principio de

legalidad y distribucion de competencias.
2. Agravios
La parte actora formula los agravios siguientes:

e La presidencia no tiene la facultad unilateral de comisionar temporalmente
a Guie Shuba Nieves Garcia como Encargada de la Defensoria.

e El oficio TEEO/P/309/2026, mediante el cual se realizd la comision
temporal citada, esta indebidamente fundado y motivado, toda vez que
unicamente se sustenta en el articulo 24, fracciones VIl y XV, de la Ley
Organica, relativo a facultades generales de administracion y personal, sin
que ofrezca mayor motivacion y fundamentacion para justificar su decision,
ademas de que no delimita el tiempo que dicha comision operara o si
cesara al nombrarse la persona titular.

e Controvierte el hecho de que en el oficio en cita no se expresé qué
elementos profesionales y documentacién fueron considerados para
concluir que el perfil de Guie Shuba Nieves Garcia era adecuado para
conducir temporalmente como Encargada de la Defensoria.

e En ese sentido, alega que tampoco se establecido si con la comision
temporal conferida quedaron suspendidas las funciones correspondientes
a la plaza de origen de la Encargada, como secretaria de estudio y cuenta,
cual es la situacion administrativa durante ese periodo ni las atribuciones
que ejerceria.
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e Enese tenor, alega que dicha situacion le produce una afectacion individual
en su esfera juridica, ya que le impide que su perfil sea recibido y
considerado por la autoridad facultada para formular la propuesta prevista
en el articulo 121, fraccion |, de la Ley Organica.

e Por lo anterior, solicita que se ordene a la presidencia desarrollar las
actuaciones correspondientes y que su perfil sea recibido y valorado para
ocupar la titularidad de la Defensoria.

3. Decision

Esta Sala Superior estima que los agravios son, por una parte, infundados,
y, por otra, sustancialmente fundados para revocar el oficio de designacion
temporal de la persona encargada de la Defensoria efectuada por la

magistrada presidenta del Tribunal local.
4. Marco Normativo

4.1. Integracion y funcionamiento de la Defensoria de los Derechos

Politico-Electorales de las Mujeres y Grupos Vulnerables

Mediante el Decreto 2376 se adiciono el Titulo Sexto de la Ley Organica, a
efecto de crear la Defensoria de los Derechos Politico-Electorales de las

Mujeres y Grupos Vulnerables.

Dicho 6rgano, conforme a los articulos 116y 117 de la Ley Organica, cuenta
con autonomia técnica y operativa para brindar gratuitamente servicios de
asesoria y defensa de los derechos politico-electorales de las mujeres y
personas pertenecientes a grupos vulnerables que aspiren o ejerzan cargos

publicos de eleccion popular.

Para ello, el articulo 121 contempla que la Defensoria se integrara por: (I)
un titular nombrado por el Pleno del Tribunal a propuesta de la presidencia;
(Il) defensoras y defensores necesarios; y (lll) personal de apoyo, de

conformidad con el presupuesto autorizado.

Asimismo, sobre las reglas de designacidn de la persona titular, el articulo
122 establece que para ocupar el cargo la persona debe contar con titulo
de licenciatura en derecho con antiguedad minima de tres afios, asi como

experiencia en litigio y conocimiento en materia electoral.

8
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Ahora bien, la Sala Superior, al resolver el SUP-JDC-439/2026, reconoci6
el papel de la persona titular como pieza esencial en el funcionamiento de
la Defensoria. Por lo cual, ordend al Tribunal local realizar las gestiones y
medidas necesarias, incluyendo el nombramiento de la persona titular, para

garantizar el funcionamiento de la Defensoria.

Finalmente, sobre las atribuciones del titular, el articulo 124 contempla,
entre otras, el disefio e implementacion del programa de difusion de la
Defensoria; coordinar, vigilar y dar seguimiento a los asuntos y servicios
que presta; emitir dictdmenes y acuerdos sobre el servicio prestado;
promover la celebracion de convenios; atender a requerimientos

institucionales; y rendir informes al Pleno.
5. Caso concreto

Por cuestion de método, los agravios agrupados de forma tematica sin que
ello genere una afectacion a los derechos de la actora, ya que lo relevante

es que se estudien la totalidad de sus motivos de inconformidad.!

5.1. Facultades de la presidenta del Tribunal local para designar la

encargaduria

En concepto de esta Sala Superior, resulta infundado el agravio relativo a
que la presidencia del Tribunal local no cuenta con facultades para
comisionar temporalmente una encargaduria en la titularidad de la

Defensoria.

En efecto, se debe tener en cuenta que el articulo 24, fracciones VIl y XV,
de la Ley Organica, le confiere a la presidencia las atribuciones, entre otras,
de nombrar y remover a las y los servidores publicos, asi como dirigir y

vigilar la administracién del Tribunal.

Asimismo, conforme con el articulo 116 de la Ley Organica, la Defensoria

forma parte de la estructura interna del Tribunal local.

" De acuerdo con el criterio que informa la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala Superior, de
rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

9
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La interpretacién sistematica y funcional de dichos articulos y fracciones
permite derivar un mandato de optimizacion respecto a la operatividad de la
Defensoria y asi evitar que su titularidad quede acéfala, lo cual garantiza
los derechos de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva de los sectores

protegidos.

En ese sentido, la figura de la "encargada de despacho" es un mecanismo
provisional de gestion, que tiene por objeto activar las medidas de
representacion ejecutiva indispensables para salvaguardar el despacho de

los asuntos mientras el Pleno ejerce su atribucion de nombramiento.

Por lo cual, la designacion controvertida constituye una medida precautoria
que encuadra en las facultades de direccion y buen funcionamiento del

Tribunal, a cargo de la presidencia.

Consecuentemente, la facultad de la presidencia del érgano jurisdiccional
para designar una encargaduria en el despacho de los asuntos de la
Defensoria, de manera temporal, se desprende de la propia Ley Organica,
desde el momento en que se confieren atribuciones para nombrar al

personal del propio Tribunal local y asegurar su adecuado funcionamiento.

De ahi que no se trate de una invasion a la esfera de competencias del
Pleno del Tribunal local por parte de su presidencia, sino que se actualiza
una clausula habilitante de naturaleza transitoria para que el funcionamiento

de la Defensoria se encuentre garantizado.

5.2. Fundamentacién y motivacion del oficio respecto a los requisitos

de elegibilidad de la encargaduria

Para esta Sala Superior, es fundado el agravio en el que se aduce que el
oficio reclamado no se encuentra debidamente fundado y motivado, al dejar
de analizarse los requisitos que debe cumplir una persona para

desempenarse como titular de la Defensoria.

10
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En principio, conviene destacar que el articulo 16 de la Constitucién general
establece la obligacion de toda autoridad de fundar y motivar todo acto de

molestia.

La fundamentacion consiste en invocar debidamente los preceptos
aplicables al caso. En tanto, la motivacién se refiere al sefialamiento de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que la
autoridad tuvo en consideracién para emitir el acto respectivo, asi como la
existencia de adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

aplicables, es decir, que en el caso se actualice la hipdtesis normativa.'2

Es importante precisar que la falta de fundamentacién y motivacion implica
la ausencia total de tales requisitos. Mientras que la indebida
fundamentacion y motivacion supone la existencia de esos requisitos, pero
con una divergencia entre las normas invocadas, asi como las
circunstancias y razonamientos expresados por la autoridad responsable,

respecto del caso concreto.

En el caso, el oficio controvertido en su parte conducente es de la literalidad

siguiente:

PRESIDENCIA
OFICIO NUMERO: TEEQ/P/309/2026.
ASUNTO: Comisidn temparal
ﬁlbm Oaxaca de Jusrez, Caxaca; 01 de septiembre de 2026
et o Cupt GUIE SHUBA NIEVES GARCIA /

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 4

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE omcn-‘

PRESENTE. f

£
Con fundamento en el Artfculo 24 ﬁ'acmop Wil y XV de [a Ley Organica del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca ma pemito cumunlcjj e

* A parlir del 01 de septiembre de la presénta anualjdad se le COMISIONA con su mismo Nivel
como
Encargada de la Defensoria de lo Politico_Electorales de las Muj
- Mulnerables de Oaxaca en el domicilig' ubi én calle 1* privada de Emiliang Zapata nlimera 108,
Colonia Reforma de! municipio de Oaxaca da Ju rez, lugar que ocupa la sede del Tribunal E!actnrai
‘del Estado de Oaxaca.

. " Para los efectos legs_sles a Igs que heya luga d?sde este momento queda legalmente notificada que
su__a.ctyar coma servidora plblica defbers aju 50 3 lo establecido en los Articulos 80 y 91 de la Ley
Organica de este Tribunal, ]

2 VVéase la jurisprudencia 1a./J. 139/2005, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.

11
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Expuesto lo anterior, es necesario precisar que, si bien en la presente
ejecutoria se determind que la presidencia del Tribunal local si cuenta con
facultades para designar una persona encargada del despacho de los
asuntos de la Defensoria, ello no implica que pueda obviar el estudio y

justificacion de los requisitos para tal efecto.

Asi, conforme con el articulo 122 de la Ley Organica, para ser titular de la

Defensoria se deben reunir los requisitos siguientes:

e Contar con titulo de licenciatura en derecho con antigiedad minima de tres
anos.

o Experiencia en litigio.

e Conocimientos en materia electoral.
Esos requisitos no fueron analizados ni justificados en el oficio reclamado,
pues uUnicamente se comisiond a Guie Shuba Nieves Garcia como
encargada de la Defensoria con fundamento en el articulo 24, fracciones VII

y XV, de la Ley Organica.'3

Con base en lo anterior, el oficio no analizo si la persona designada reune
o no los requisitos establecidos en el articulo 122 de la Ley Organica, lo cual

constituye un aspecto indispensable para que se realice la designacion.

De esa manera, aun cuando la norma no prevé los requisitos que debe
reunir una persona para ser designada encargada del despacho, se
entiende que tales requisitos no pueden ser mayores a los previstos

legalmente para ser titular.

Por lo cual, tratandose del nombramiento de personas que se encarguen
temporalmente de los respectivos despachos, se deben cumplir los mismos
requisitos exigidos para la persona titular, por haberse considerado por el
legislador necesarios para el desempefio de la funcién, de ahi que no

podrian imponerse requisitos menores, pero tampoco exigirse condiciones

'3 Articulo 24. La Presidenta o Presidente tendra las atribuciones siguientes: (...)
VII. Nombrar y remover a las y los servidores publicos del Tribunal; (...)
XV. Dirigir y vigilar la administracion del Tribunal.

12
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mayores, ya que ello implicaria exceder los limites establecidos por el

legislador.

Con base en lo anterior, se llega a la conclusion de que el analisis de los
requisitos legales al designar a una persona encargada del despacho en la
Defensoria es una obligacion constitucional y administrativa indispensable
que tiene como finalidad asegurar que quien ocupa ese cargo de forma

temporal reuna las cualidades para su desempefo.

Por otro lado, desde una visidn sustantiva, se tiene que la persona
encargada del despacho ejerce exactamente las mismas facultades y toma

las mismas decisiones que el titular formal.

En ese sentido, obviar la justificacion de los requisitos legales bajo el
argumento de que es un nombramiento "temporal" vulneraria la intencién

de la ley, que busca proteger la especializacion técnica del area.

Sobre todo, si se considera que la persona encargada de despacho asume
el encargo transitorio de un érgano del Estado para materializar el derecho
de defensa a favor de los sectores mas vulnerables, acorde con el articulo

117 de la Ley Organica.

Razon por la cual, designar a una persona en el cargo temporal de la
titularidad de la Defensoria sin analizar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley es susceptible de poner en riesgo el estandar de
"defensa técnica" que resulta propio del 6rgano y el cual se rige, entre otros,
conforme con los principios de certeza, legalidad, independencia,
progresividad, imparcialidad, objetividad y maxima publicidad, segun lo

dispuesto en el numeral 119 de la propia ley.

Finalmente, no se soslaya que la actora aduce tener un interés en participar
para que su perfil sea considerado al momento de que se designe a la
persona titular de la Defensoria. Sin embargo, dados los efectos de la
presente determinaciéon, tiene expedito su derecho para hacer del
conocimiento de la presidencia del Tribunal local dicha intencion y que, en

Su caso, sea tomada en cuenta para el proceso de designacion.
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6. Efectos

64) Al haber resultado fundado uno de los agravios, los efectos de la
determinacién que se emite en el presente juicio son los siguientes:

e Se revoca el oficio TEEO/P/309/2026, mediante el cual la presidencia del

Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca comisiond temporalmente a una

persona como encargada de la Defensoria de los Derechos Politico-
Electorales de las Mujeres y Grupos Vulnerables de Oaxaca.

o Se ordena a la presidenta del Tribunal local que emita otro acto en el cual,
fundamente y motive la designacién de la persona encargada del despacho
de la Defensoria, con la acreditaciéon requerida sobre los requisitos
establecidos en la ley en un plazo de 72 horas, contadas a partir de la
notificacion de la presente sentencia.

¢ Informe a esta Sala Superior las acciones realizadas para el cumplimiento
de esta ejecutoria y remita las constancias que estime pertinentes a fin de
acreditar su dicho.

VIIl. RESUELVE

PRIMERO. Se escinde el escrito de demanda y se ordena la apertura del

incidente respectivo, de conformidad con lo razonado en esta sentencia.

SEGUNDO. Se revoca el oficio controvertido, para los efectos precisados

en esta sentencia.
NOTIFIQUESE, en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto concurrente del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente resolucion se firmé de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-
JDC-482/2026 (DESIGNACION TEMPORAL DE UNA PERSONA COMO
ENCARGADA DE LA DEFENSORIA DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LAS MUJERES Y GRUPOS VULNERABLES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL LOCAL DE OAXACA)'4

Formulo este voto concurrente para explicar por qué decidi acompanar la
decision de la Sala de escindir la demanda respecto de los actos
relacionados con el supuesto incumplimiento a la sentencia dictada en el
juicio SUP-JDC-439/2026, y revocar el oficio de designacion temporal de
una persona como encargada de la Defensoria de los Derechos Politico-
Electorales de las Mujeres y Grupos Vulnerables de Oaxaca, aunque no

comparto las consideraciones que la sustentan.

A mi juicio, la razén por la que no comparto las consideraciones que la
mayoria del Pleno determind para revocar el oficio de designacion, es
porque la magistrada presidenta del Tribunal electoral local carece de
atribuciones legales para realizar, por si, el nombramiento de la titular de la

defensoria, asi sea con el caracter de encargada.

Por ello, me aparto del criterio mayoritario que califica de infundado el
agravio relativo a que la presidencia del Tribunal local no cuenta con
facultades para comisionar temporalmente una encargaduria en la

titularidad de la Defensoria.
1. Contexto de la controversia

La controversia esta vinculada con el diverso juicio de la ciudadania SUP-
JDC-439/2026, en donde una ciudadana reclamd que, pese a que la

Defensoria de los Derechos Politico-Electorales de las Mujeres y Grupos

14 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron: Adan Jeronimo
Navarrete Garcia y Yutzumi Ponce Morales.
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Vulnerables de Oaxaca habia sido creada por un decreto de la Legislatura

de Oaxaca en agosto de 2024, dicho érgano no habia sido instalado.

En sesion publica de veintiséis de agosto de este afo, la Sala Superior
determind, por unanimidad de votos, que existia esa omision y ordené al
Tribunal local realizar todas las gestiones, medidas administrativas,
organizativas y presupuestarias necesarias y suficientes, incluyendo el
nombramiento de la persona titular de la Defensoria, a la brevedad, para

garantizar el funcionamiento de la Defensoria Publica.

El 1° de septiembre de 2026, el Tribunal Electoral de Oaxaca emiti6 el
Acuerdo General 2 para iniciar las funciones de la Defensoria. Ese mismo
dia, la magistrada presidenta emitio el oficio TEEO/P/309/2026, con el que
comisiond, de forma temporal, a Guie Shuba Nieves Garcia como

encargada de la Defensoria Publica.

La actora en el presente juicio de la ciudadania impugna dicho oficio, asi
como la omision de la magistrada presidenta de someter al Pleno del
Tribunal local el nombramiento de la persona titular de la Defensoria,

conforme a la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.
2. Criterio mayoritario

Se determind, en un primer apartado, escindir la demanda respecto de los
actos relacionados con el supuesto incumplimiento a la sentencia dictada
en el juicio SUP-JDC-439/2026, en tanto no se ha designado a la persona
titular de la Defensoria Publica de los Derechos Politico-Electorales de las

Mujeres y Grupos Vulnerables de Oaxaca.

En un segundo apartado, se procede al estudio de la demanda, unicamente
por cuanto hace a los agravios relacionados con la impugnacion por vicios
propios del oficio de designacion de la persona encargada del despacho de
la Defensoria, y la mayoria de los integrantes del pleno de la Sala Superior

consideré que resultaba infundado el agravio relativo a que la presidencia
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del Tribunal local no cuenta con facultades para comisionar temporalmente

una encargaduria en la titularidad de la Defensoria.

La justificacion es que la facultad de la presidencia del érgano jurisdiccional
para designar una encargaduria en el despacho de los asuntos de la
Defensoria, de manera temporal, se desprende de la propia Ley Organica,
desde el momento en que se confieren atribuciones para nombrar al

personal del propio Tribunal local y asegurar su adecuado funcionamiento.

Por otro lado, se califica como fundado el agravio en el que se aduce que
el oficio reclamado no se encuentra debidamente fundado y motivado, al
dejar de analizarse los requisitos que debe cumplir una persona para
desempenarse como titular de la Defensoria; porque si bien, la presidencia
del Tribunal local cuenta con facultades para designar una persona
encargada del despacho de los asuntos de la Defensoria, ello no implica
que pueda obviar el estudio y justificacién de los requisitos para tal efecto

conforme con el articulo 122 de la Ley Organica del Tribunal electoral local.

Por tanto, se considerd procedente revocar el oficio de designacion
temporal de una persona como encargada de la Defensoria de los Derechos
Politico-Electorales de las Mujeres y Grupos Vulnerables de Oaxaca y
ordenar a la presidenta del Tribunal local que emitiera otro en el cual funde

y motive esa designacion.
3. Razones de la concurrencia

Como sefialé, coincido con la decision de escindir la demanda y revocar
el oficio controvertido emitido por la presidenta del Tribunal Electoral de
Oaxaca, pero considero que la razén debidé ser porque carecer de
atribuciones legales para realizar, por si, la designacién de la persona

encargada del despacho de la Defensoria.

En mi concepto, del contenido de la Ley Organica del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, no se brindan atribuciones a la presidenta del Tribunal

local para designar directamente a la persona encargada de despacho de
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la Defensoria Publica de los Derechos Politico-Electorales de las Mujeres y

Grupos Vulnerables de Oaxaca.

Por una parte, si bien el articulo 24, fracciones VIl y XV, de la Ley Organica,
le confiere a la presidencia las atribuciones, entre otras, de nombrar y
remover a las y los servidores publicos, asi como dirigir y vigilar la
administracién del Tribunal y el articulo 116 de la Ley Organica, la

Defensoria forma parte de la estructura interna del Tribunal local.

Cierto es que, el citado articulo 24 que permite a la presidenta del Tribunal
designar servidoras o servidores publicos, no puede ser aplicable para la
designacioén de la Titular de la Defensoria, porque existe norma explicita

que faculta al Pleno del Tribunal para realizarla.

En efecto, conforme al Titulo Sexto a la Ley Organica del Tribunal Electoral
de Oaxaca,'® especificamente en el articulo 121, fraccion 1), se advierte que
la Defensoria se integrara por un titular el cual sera nombrado por el

Pleno del Tribunal a propuesta de la presidencia.

En ese sentido, considero que la magistrada presidenta no podria
validamente designar directamente a la encargada del despacho, porque no

existe disposicion expresa que la faculte para ello.

Si bien existen otras disposiciones que la habilitan para designar
encargadurias en otros casos, como por ejemplo, el articulo 466 que faculta
a la presidenta del tribunal en caso de no ser aprobada por el Pleno su
propuesta de Secretaria o Secretario General de acuerdos, de nombrar una

encargada o encargado del Despacho en tanto pone a consideracion del

15 Adicionado en el Decreto 2376, de 25 de noviembre de 2025, emitido por la Sexagésima Quinta
Legislatura Constitucional de Oaxaca, que cre6 la Defensoria Publica de los Derechos Politico-
Electorales de las Mujeres y Grupos Vulnerables de Oaxaca.

16 Articulo 46. La Secretaria o Secretario General sera nombrado por el Pleno a propuesta de la
Presidencia, durard en su cargo tres afios; la designacion se efectuard cumpliendo el principio de
alternancia de género. En caso de no ser aprobada la propuesta, la Presidencia podra nombrar una
encargada o encargado del Despacho en tanto pone a consideracion del Pleno una nueva propuesta.
Las ausencias temporales de la Secretaria o Secretario General seran cubiertas por la Coordinadora
o Coordinador de Ponencia o Secretaria o Secretario de Estudio y Cuenta que designe la Presidencia.
En caso de renuncia, la Presidencia nombrara a una encargada o encargado del despacho en tanto
somete a consideracion del pleno el nombramiento correspondiente.
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Pleno una nueva propuesta, o bien, en caso de renuncia, nombrar a una
encargada o encargado del despacho en tanto somete a consideracién del

pleno el nombramiento correspondiente.

Sin embargo, para considerar como trasladables esas atribuciones al caso
de la Defensoria, deberia demostrarse, en todo caso, que se intentd agotar
el procedimiento establecido en el Articulo 121, a fin de someter al Pleno la

propuesta de designacién correspondiente.

Por ello, no comparto el tratamiento realizado para concluir que la
presidenta del érgano jurisdiccional cuenta con la facultad para designar
una encargaduria en el despacho de los asuntos de la Defensoria, de
manera temporal, desde el momento en que se confieren atribuciones para
nombrar al personal del propio Tribunal local y asegurar su adecuado

funcionamiento

Incluso, si bien la Ley Organica del Tribunal electoral local establece la
atribucion de la presidenta de designar encargadurias de despacho
previstas para suplir transitoriamente la vacancia en el cargo de secretaria
o secretario General de Acuerdos; también especifica que no puede eludir
la obligacién que tiene de, en un primer término, realizar la propuesta al

Pleno del 6rgano jurisdiccional para su designacion.

En mi concepto, la finalidad que persigue esa obligacion es evitar que se
pudiera aprovechar indebidamente de estas figuras de encargadurias de
despacho, para suplir vacancias sin tener que someter su designacion al

procedimiento de votacion legalmente previsto para cubrirlas.

Por tanto, coincido con la decisién de revocar el oficio controvertido emitido
por la presidenta del Tribunal Electoral de Oaxaca, pero por razones
distintas a las sefaladas en la determinacion aprobada por el pleno de esta

Sala Superior.

Por estas razones, emito el presente voto concurrente.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.
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