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Ciudad de México, treinta y uno de agosto de dos mil veintidds

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, mediante la cual se resuelve el juicio promovido a fin de

controvertir la resolucién emitida por la Comisién Nacional de Honestidad y

Justicia de Morena en el procedimiento sancionador ordinario instaurado

con motivo de la queja interpuesta por la parte actora [CNHJ-NL-

2261/2021], en contra de la designacion de la delegada en funciones de

presidenta del Comité Ejecutivo Estatal de ese partido politico en Nuevo

Ledn, en el sentido de confirmar tal designacion realizada por el Comité

Ejecutivo Nacional, conforme con el estudio realizado en plenitud de

jurisdiccion.

La determinacion de confirmar tal designacion se sustenta en que:

funciones de presidencia.

La parte actora no controvierte las consideraciones de la CNHJ en relacién
con que no es un requisito para poder ser designado en una delegacion en
funciones el estar incluido en el Padron.

Si bien la CNHJ no analizé la totalidad de las cuestiones que le fueron
expuestas por la parte actora, se estima, en plenitud de jurisdiccion, que la
designacion cuestionada se ajusté a la normativa partidista, pues, de las
circunstancias que rodean al caso, se advierte que el hecho de que la
quejosa fuera la secretaria general del CEENL, de forma alguna resultaba

un obstaculo juridico para que el CEN nombrara una delegacion en
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e En el caso, existieron las condiciones que justificaron el nombramiento de

la delegada cuestionada, lo que, ademas, fue conforme con los parametros

de excepcionalidad, razonabilidad, temporalidad y certeza.
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. Afin de impugnar el nombramiento de la delegada cuestionada por parte

del CEN, la parte actora interpuso una queja ante la CNHJ, al considerar
que a la secretaria general del CEE le correspondia tal designacion, asi
como la ilegibilidad de la referida delegada cuestionada por,

supuestamente, no estar afiliada a Morena.

. En esta instancia, la parte actora controvierte la resolucidon reclamada,

al haber determinado que los agravios hechos valer resultaban:

e El primero inoperante, pues aun cuando se pudiera presumir la veracidad
de los hechos aducidos, se carecian en el expediente de los elementos
probatorios para determinar que el CEN no tomé en cuenta los principios
de excepcionalidad, razonabilidad, temporalidad y certeza, al momento de
realizar el nombramiento cuestionado.

e El segundo infundado, dado que, desde su perspectiva y de los medios
probatorios, resultaba imposible determinar si la delegada cuestionada no
se encontraba afiliada a Morena o si habria realizado las acciones para
consolidarse como una protagonista del cambio verdadero; asi como
porque el Estatuto no establece algun requisito especifico que deban

cumplir quienes sean designados en las delegaciones en funciones.

. Al respecto, la parte actora insiste en la inelegibilidad de la delegada

cuestionada, pues, desde su perspectiva, se encuentra impedida para
desempefar ese cargo partidista al haberse demostrado, desde su
perspectiva, su falta de militancia; asimismo, alega, que la CNHJ omitio

dar respuesta a todos los planteamientos que le expuso en la queja.

. En ese contexto, esta Sala Superior debe resolver respecto de la

legalidad o no de la resolucion reclamada, y, en su caso, del

nombramiento de la delegada cuestionada.

Il. ANTECEDENTES

a. Queja partidista

5. Interposicién. El doce de mayo de dos mil veintiuno, la parte actora

presento ante la CNHJ (via correo electronico), un recurso de queja a fin

de impugnar el nombramiento y designacion de la delegada en funciones
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de presidenta del CEENL.

6. Ampliacion de la queja. El siguiente veintiocho de agosto, la parte
actora presentd de manera electrénica, un escrito por el que, adicional a
su queja, sefiald que la delegada cuestionada no era militante de
Morena, de manera que no podria ocupar un cargo de dirigencia, e hizo

llegar diversas pruebas que considero supervenientes.

7. Primera resolucion. El veintidés de marzo, la CNHJ emitié la resolucién
por la cual declaré la inoperancia de los agravios hechos valer por la
parte actora e instruyé al CEN para que diera cumplimiento en tiempo y

forma a lo que le fue requerido en esa misma resolucion.

b. Expediente SUP-JDC-129/2022

8. Promocién. A fin de controvertir la referida resolucién, asi como
diversos actos intraprocesales previos, la parte actora presenté una

demanda de JDC el veinticinco de marzo.
9. Sentencia. En sesion de dieciocho de mayo, esta Sala Superior resolvié:

e Confirmar la resolucién por la cual la CNHJ desechd la recusacion
interpuesta por la parte actora en contra de la comisionada a cargo de la
ponencia del procedimiento sancionador.

e Revocar, en la materia de impugnacién, el acuerdo para la realizacién de
la audiencia estatutaria, asi como la parte conducente de esa audiencia,
pues indebidamente se tuvieron por desechadas las pruebas
supervenientes que la parte actora ofrecio en el procedimiento sancionador.

e En consecuencia, revocar la resolucion de veintiddos de marzo, para que

emitiera una nueva conforme con los efectos establecidos en ese fallo.

c. Reposicion del procedimiento sancionador

10. Documentaciéon remitida. En cumplimiento al requerimiento que la
CNHJ le realiz6 en la primera resolucion, el CEN le informé y explicd
(escrito presentado mediante un correo electronico el dos de abril) cdmo
es que el nombramiento de la delegada cuestionada reunia los

elementos de excepcionalidad, razonabilidad, temporalidad y certeza.
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11. Resolucién reclamada. La CNHJ la emitié el dos de junio.

lll. TRAMITE DEL JDC

12. Promocioén. A fin de controvertir la resolucion de la CNHJ, el ocho de
junio, la parte actora presentdé una demanda de JDC ante la Sala
Regional de este TEPJF con sede en Monterrey, Nuevo Ledn (quien, a

su vez, la remitio junto con sus anexos a esta Sala Superior).

13. Turno. Una vez que se recibieron la demanda y demas constancias, el
ocho de junio, el magistrado presidente acordo turnar el expediente a la
ponencia del del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los

efectos del articulo 19 de la Ley de Medios.

14. En atencién a que la demanda se habia presentado de forma directa
ante la Sala Regional Monterrey, se le requirié a la CNHJ que realizara
el tramite previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley de Medios, para lo

cual se le remitié la demanda y demas documentacion anexa a la misma.

15. Radicacion, admisioén y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
magistrado instructor acord6 radicar el expediente en su ponencia,
admitir a trdmite la demanda y declaro6 cerrada la instruccion (al no haber
diligencias pendientes por desahogar), por lo que los autos quedaron en

estado de dictar sentencia.

IV. COMPETENCIA

16. Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
JDC, porque la parte actora impugna la resolucion emitida por la CNHJ
en el procedimiento ordinario sancionador instaurado con motivo de la
queja partidista interpuesta en contra del nombramiento y designacion
de la delegada en funciones de presidenta del CEE, cargo que, de
conformidad con la normativa partidista, le otorga la calidad de consejera

nacional.

17. De esta manera, al estar involucrado un cargo de dirigencia nacional de
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18.

Morena, corresponde a esta Sala Superior conocer y resolver el asunto’.

Similar determinacion competencial se sostuvo al resolver los
expedientes SUP-AG-25/2022, SUP-JDC-36/2022, SUP-JDC-52/2022 y
SUP-JDC-129/2022.

V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

19.

20.

21.

22.

23.

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su
punto de acuerdo segundo determindé que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de

esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del medio de impugnacién de

manera no presencial.

VI. PRESUPUESTOS PROCESALES

El juicio de la ciudadania cumple los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 8, 9, apartado 1, 10, 79 y 83, apartado 1, inciso

a) de la Ley de Medios, de acuerdo con lo siguiente:

Forma. La demanda se presentd por escrito, y en ella se hace constar
el nombre y firma de la parte actora; el domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identifican el acto impugnado y el érgano partidista
responsable; se mencionan los hechos en que basa su impugnacion; asi
como los agravios que se le causan, y los preceptos presuntamente

violados.

Oportunidad. El JDC de la ciudadania se promovi6 dentro del plazo de

cuatro dias previsto en el articulo 8, apartado 1, de la Ley de Medios.?

1 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccidn V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos [en adelante, Constitucion
General]; 164, 166, fraccion lll, inciso c), y 169, fraccién |, inciso €), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; asi como 79, 80, apartado 1, inciso g), y 83, apartado 1, inciso a), de la Ley
de Medios.

2 En el entendido que, como como el asunto no esta relacionado con alguno de los procesos
electorales (federal o locales) en curso, sélo se deben tener en cuenta los dias y horas como habiles,
conforme con el articulo 7, apartado 2, de la Ley de Medios.

6
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24. Sin que pase inadvertido que la demanda se hubiera presentado ante la

Sala Monterrey de este TEPJF, en términos de la jurisprudencia 43/2013
[MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION
OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO?].

25. Legitimacién y personeria. El JDC es promovido por parte legitima,

dado que las personas que lo presentaron comparecen en su calidad

ciudadana y militantes de Morena, por su propio derecho y alegando la

violacion a su derecho politico-electoral de afiliacion con motivo de la

resolucion reclamada.

26. Interés. Se satisface este requisito, porque la parte actora interpuso la

queja que motivo la instauracion del procedimiento sancionador en el

cual se emitio la resolucion reclamada.

27. Definitividad. La normativa aplicable no prevé algun otro medio de

impugnacién que deba ser agotado previamente, por lo que el acto

combatido es definitivo y firme.

a. Procedimiento sancionador partidista

VII. PLANTEAMIENTO DEL CASO

28. El presente asunto tiene su origen en la queja partidista interpuesta por

3 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén, Aio 6, Numero 13, 2013, paginas 54 y 55.

7
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20.

30.

la parte actora ante la CNHJ, a fin de inconformarse con la designacién
y el nombramiento de la delegada cuestionada, al considerar que tal
determinacién del CEN era contraria a sus derechos relacionados con
su militancia en Morena, pues, desde su perspectiva, correspondia a la
secretaria general del CEE (una de las personas que promueve el JDC),

sustituir al presidente de ese CEENL en sus ausencias.

En un segundo escrito, la parte actora alegd que la delegada
cuestionada no podria desempenar cargo alguno de dirigencia al interior

de Morena, al no tener la calidad de militante de ese partido.

La CNHJ desestimé (en la resolucion reclamada) los motivos de queja

hechos valer por la parte actora, en esencia, porque:

e Si bien los hechos aducidos en la queja se podrian presumir como ciertos,
se carecia en el expediente de los elementos para verificar lo afirmado por
la parte actora de que la designacién cuestionada no se habia ajustado a
los parametros de excepcionalidad, razonabilidad, temporalidad y certeza.
e Conforme con el articulo 38 del Estatuto, el CEN tiene la facultad de
designar personas delegadas a nivel nacional, estatal, distrital, regional y
municipal, sin que se establezca algun requisito especifico que debieran
cumplir tales delegados, por lo que el argumento de la parte actora respecto
del estado que guardaria la afiliacion de la delegada cuestionada era
intrascendente respecto del fin para el cual son designadas las

delegaciones.

b. Pretension y causa de pedir

31.

32.

33.

La pretensién de la parte actora es que se revoque la resolucién

reclamada, asi como la designacion cuestionada.

La parte actora sustenta su causa de pedir en que las determinaciones
cuestionadas vulneran sus derechos de acceso a la justicia, debido
proceso y aquellos derivados de su militancia en Morena, dado que las
consideraciones de la CNHJ resultan infundadas, aunado a que se

omitié analizar la totalidad de los planteamientos que le hizo valer.

Al efecto la parte actora hace valer diversos motivos de agravio que
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pueden agruparse en las siguientes tematicas:

¢ Inelegibilidad de la delegada cuestionada.

e Legalidad o ilegalidad de la designacion cuestionada.

c. Identificaciéon del problema juridico a resolver

34. En el presente asunto, la controversia consiste en determinar si: a. el
hecho de que la delegada cuestionada no se encontrara registrada en el
Padron resultaba en un impedimento estatutario para su designacion; b.
como lo aduce la parte actora, la CNHJ dej6é de analizar la totalidad de
los planteamientos que se le hicieron valer; y ¢. en su caso, la
designacion cuestionada se ajusté o no a la normativa partidista, asi
como a los parametros de excepcionalidad, razonabilidad, temporalidad

y certeza,.

d. Metodologia

35. Los motivos de agravio se analizaran y responderan agrupandolos
conforme las tematicas arriba sefialadas y en el referido orden. Tal

metodologia de estudio no genera perjuicio alguno a la parte actora®.

VIil. DECISION
a. Elegibilidad de la delegada cuestionada
a.1. Planteamiento

a.1.1. Consideraciones de la resolucion reclamada

36. La CNHJ calific6 como infundado el denominado Agravio 2 de la parte
actora, en relacion la supuesta falta de afiliacion de la delegada

cuestionada, conforme con lo siguiente:

e Conforme con los medios de prueba aportados, para la CNHJ resultaba
evidente que el nombre de la delegada cuestionada no se localizaba en el
Padrén.

e Sin embargo (conforme con la sentencia emitida en el expediente

4 Jurisprudencia 4/2000. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.

9
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SUP-JDC-1573/2019), el Padréon no era un elemento constitutivo de la
condicién de militantes, pero si tendria un caracter probatorio del mismo,
por lo que le resultaba juridicamente imposible determinar si la delegada
cuestionada no se encontraba afiliada o, en su defecto, si habia realizado
las acciones para consolidarse como protagonista del cambio verdadero.
En cuanto a las pruebas técnicas supervenientes, de ellas se podria
suponer que la delegada cuestionada tuvo presencia en el PRD, pero que
renunci6 desde el dos mil dieciocho, por lo que era juridicamente imposible
vincularla con tal partido politico.

Por tanto, al ser imposible establecer que la delegada cuestionada no es
afiliada de Morena, la CNHJ desestimo el motivo de queja por infundado.
Conforme con el articulo 38 del Estatuto, el CEN tiene la facultad de
designar personas delegadas a nivel nacional, estatal, distrital, regional y
municipal, sin que se establezca algun requisito especifico que debieran
cumplir tales delegados, por lo que el argumento de la parte actora respecto
del estado que guardaria la afiliacion de la delegada cuestionada era
intrascendente respecto del fin para el cual son designadas las

delegaciones.

a.1.2. Motivos de agravio

37. Al respecto, la parte aduce lo siguiente:

10

Si bien la CNHJ afirmé que la delegada cuestionada no se encuentra
inscrita en el sefialado Padrén, nuevamente se limitd a citar lo manifestado
por el CEN (respectivo informe circunstanciado) respecto a que el Padrén
no resultaba confiable para determinar la militancia.

Sin embargo, agrega la parte actora, si bien (conforme con la sentencia
emitida en el expediente SUP-JDC-1573/2017) el Padrén no es un
elemento constitutivo de la condicion de militante, si tiene un caracter
probatorio del mismo, por lo que las inconsistencia u omisiones en su
integracion trascienden de manera directa en el ejercicio de sus derechos
de los militantes.

Por ello, en el caso y desde la perspectiva de la parte actora, la falta de
actualizacién del Padrén trascendio al derecho de la delegada cuestionada,
por lo que no debié ser nombrada por el CEN, al no acreditarse su afiliacion
y, en consecuentemente, al carecer del derecho para ello.

La parte actora alega que la CNHJ cae en una contradiccién, pues, por una
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parte, sefiala que el Padrén no es confiable (conforme con la sentencia
referida de esta Sala Superior), y, por otra, invariablemente previene a los
quejosos a que acrediten fehacientemente su militancia (al interponer una
queja.

o Porello, el CEN debio requerir a la delegada cuestionada que acreditara su
militancia cuando fue propuesta para el cargo, lo que no se acredita que asi
hubiera sucedido.

o La CNHJ realizé una indebida interpretacién de la sentencia emitida en el
expediente SUP-JDC-1573/2017, ya que el articulo 5° del Estatuto
reconoce como un derecho de la militancia el integrar, entre otros, los
organos ejecutivos como el CEENL, por lo que, considera la parte actora,
solo las personas militantes de Morena pueden ocupar esos cargos,

incluyendo, las delegaciones en funciones.

a.2. Tesis de la decisién

38. Se deben desestimar por inoperantes los argumentos de la parte
actora, pues no combaten de manera eficaz las consideraciones de la
CNHJ por las que determiné que el estar incluido en el Padrén no era un
requisito que estableciese el Estatuto para que una persona pudiera ser

designada como delegada en funciones.

a.3. Analisis de caso

39. Como se resend, la determinacion de la CNHJ de declarar como

infundado el que identific6 como Agravio 2, se sustent6 en que:

¢ Si bien, conforme con las constancias de autos, la delegada cuestionada
no aparecia en el Padrén, este no constituia un elemento determinante de
la condicién el mismo, por lo que se carecian de elementos para poder
determinar si tal delegada cuestionada no se encontraba afiliada, o si
habria realizado los actos correspondientes para consolidarse como una
protagonista del cambio verdadero.

e Se acreditd que la delegada cuestionada no guardaba algun vinculo con
algun otro partido.

e Conforme con el Estatuto, es atribucion del CEN designar a las
delegaciones en funciones, sin que se establezca algun requisito especifico
que debieran cumplir tales delegados, por lo que el argumento de la parte

actora respecto del estado que guardaria la afiliacion de la delegada

11
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

12

cuestionada era intrascendente respecto del fin para el cual son designadas

las delegaciones.

Tales consideraciones no son controvertidas de manera eficaz en el

presente JDC, ya que la parte actora se limita a sefialar que:

o La CNHJ se limitd a repetir lo informado por el CEN.

e Las inconsistencia y omisiones del Padrén debieron trascender de la esfera
juridica de la delegada cuestionada, y por ello, no debié ser designada
como delegada.

e Corresponde a la militancia de Morena ocupar los cargo de dirigencia

ejecutivos, incluyendo, las delegaciones en funciones.

Como puede advertirse, los motivos de agravio devienen en ineficaces,
pues no controvierten los argumentos de la CNHJ, particularmente, el
relativo a que el estar incluido en el Padrén no resultaba un requisito que
deberia satisfacerse para que el CEN pudiera designar a las
delegaciones en funciones, por lo que el estado que guardase la
afiliacion de la delegada cuestionada resultaba intrascendente para el

fin respecto del cual eran nombradas esas delegaciones.

En efecto, se insiste en que la parte actora se limita a sefalar la supuesta
ilegalidad de la resolucion reclamada sobre la base de la CNHJ soélo
reprodujo el informe del CEN, que las inconsistencia del Padrén
debieron afectar los derechos de la delegada cuestionada, asi como que

es derecho de la militancia ocupar los cargos ejecutivos.

Sin embargo, nada dice respecto a la consideraciéon de la responsable
de que, al no ser un requisito para ocupar una delegacion en funciones
el aparecer en el Padrén, el estado de la afiliacion de la delegada
cuestionada resultaba intranscendente para los efectos de su

designacion.

Al no controvertirse eficazmente esa consideracion de la CNHJ, ello es
juridicamente suficiente para sustentar el sentido de la resolucion

reclamada en lo que es materia de la presente controversia.

De ahi que el argumento hecho valer por la parte actora se desestime
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por inoperante al tratarse de expresiones genéricas y subjetivas que no
enfrentan de manera eficaz tal determinacién y las consideraciones que

la sustentan.

46. También se desestima por ineficaz el argumento de la parte actora,
relacionado con que el CEN debid requerir a la delegada cuestionada
que acreditara su militancia como la CNHJ se lo exige a quienes

interponen una queja partidista.

47. La anterior, porque tal argumento deviene en genérico y subjetivo, en la
medida que la parte actora no senala la razon del por qué deberia de
acreditarse tal militancia para que una persona pueda ser designada
como delegada en funciones cuando la normativa no lo exige, como si
lo hace en relacion con los requisitos de procedibilidad de tales quejas
partidistas en los que hay de demostrarse la legitimacion e interés,

precisamente, como militante de Morena.

48. En efecto, el articulo 19 del Reglamento CNHJ establece como requisito
para la admision de las quejas, entre otros, que los quejosos aporten los
documentos necesarios o idoneos para acreditar su personeria como

militante de Morena.

49. Cuestion normativa que no sucede con la designacion o nombramiento
de las delegaciones en funciones, pues como se ha sefialado, la
normativa partidista no requiere para que una persona pueda ser
designada como delegada en funciones que acredite su militancia o que

esté inscrita en el Padroén.

50. De ahi que el CEN no estaba normativamente vinculado a exigirle a la
delegada cuestionada que aportarse documento alguno para acreditar
su militancia o que aparecia, al momento de su designacion, en el

Padroén.

a.4. Conclusion

51. Se desestiman por inoperantes los motivos de inconformidad de la

parte actora, dado que no controvierten de manera eficaz las

13
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consideraciones por las cuales la CNHJ determind que la situacion de la

afiliacion de la delegada cuestionada era intrascendente para los efectos

del fin perseguido con la designacién de las delegaciones en funciones,

dado que el Estatuto no establecia requisito alguno al respecto que

debiera reunirse.

b. Legalidad de la designacién cuestionada

b.1. Planteamiento

b.1.1. Consideraciones de la resolucion reclamada

52. La CNHJ declaré inoperante el planteamiento de la parte actora

identificado como Agravio 1, conforme con lo siguiente:

Eran hechos notorios: a. EI CEN designé a la delegada cuestionada; y b.
La entonces quejosa era la secretaria general del CEENL, y que, ante la
ausencia del presidente de ese CEENL, ostenté (previo al nombramiento
cuestionado) las funciones de presidencia (conforme con el articulo 32° del
Estatuto).

Respecto a la manifestacion de la parte actora de que la designacién
cuestionada se realiz6 sin contemplar los parametros de excepcionalidad,
razonabilidad, temporalidad y certeza, resultaba incierto para la CNHJ
poder dilucidar respecto de la veracidad de lo expuesto, pues no contaba
con el acta de la sesion del CEN en la que se acord6 la designacion
cuestionada (aun cuando la parte actora la habia ofrecido como prueba sin
que la hubiera aportado junto con su queja o al momento de cumplir con la
prevencion que le realizo).

A pesar de que respecto de las cuestiones mencionadas podria presumirse
su veracidad (al ser hechos notorios), ante la ausencia de elementos para
comprobar si los criterios sefalados fueron o no tomados en cuenta, el

agravio primero devenia en inoperante.

b.1.2. Motivos de agravio

53. La parte actora impugna las anteriores consideraciones de la CNHJ,

para lo cual aduce lo siguiente (agravio 1 de la demanda):

14

Respecto a la determinacion de declarar inoperante el agravio 1 de la

queja, la CNHJ no analizé la legalidad o ilegalidad de la designacion
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cuestionada, concretandose s6lo a mencionar que, efectivamente, se
designé a la delegada cuestionada y que (en términos del Estatuto)
corresponde a la secretaria general suplir las ausencias del presidente, sin
entrar al estudio del fondo de la cuestién planteada.

e Para la parte actora, si bien la CNHJ menciona a los articulos 32° y 38° del
Estatuto, deja de lado lo que establece, al no terminar de resolver respecto
de su aplicacion y olvidar que el motivo de la reforma estatutaria de dos mil
dieciocho fue para atender lo no previsto en el caso de ausencias de las
personas que integran los 6rganos colegiados partidistas.

e Sin embargo, en el caso de las ausencias de las presidencias de los
comités ejecutivos ya estaba previsto (antes de la reforma) que fueran las
secretarias generales quienes suplieran tales ausencias, por lo que, desde
la perspectiva de la parte actora y en el caso, para poder designar a la
delegada cuestionada era necesario, también, la ausencia de la secretaria
general del CEENL y la imposibilidad de que el respectivo consejo estatal
se reuniera, lo que no acontecié.

e Sibien la parte actora ofrecié como prueba el acta de la sesion del CEN en
la que se acordd la designacion cuestionada y no la aportaron, si le
solicitaron a la CNHJ que la requiriera, sin que atendiera su peticién siendo
que le correspondia allegarse de los elementos necesarios para resolver,

maxime que le fueron solicitados con oportunidad.

b.2. Tesis de la decision

54. Resultan sustancialmente fundados los motivos de agravios, ya que,
la CNHJ, no analizé la totalidad de las cuestiones que le fueron
expuestas por la parte actora (pues indebidamente dejé de pronunciarse
respecto a si la secretaria general del CEENL es quien deberia suplir las
ausencias de la persona titular de la presidencia en lugar de designar
una delegada en funciones, asi como respecto de los parametros de

excepcionalidad, razonabilidad, temporalidad y certeza).

55. Sin embargo, en plenitud de jurisdiccion, se estima que la designacién
cuestionada se ajusté a la normativa partidista, dado que, de las
circunstancias que rodean al caso, se advierte que el hecho de que la
quejosa fuera la secretaria general del CEENL, de forma alguna

resultaba un obstaculo juridico para que el CEN ejerciera la atribucion

15
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56.

que le otorga el Estatuto para designar delegaciones en funciones, pues,
conforme con esa normativa aplicable, se trata de una atribucion
excepcional y extraordinaria acorde con los principios de
autodeterminacion y autoorganizacion de los partidos politicos, al tener
la finalidad de garantizar la regularidad funcional y organizativa de

Morena para la consecucion de sus fines constitucionales.

De manera que, en el caso, existieron las condiciones que justificaron el
nombramiento de la delegada cuestionada, lo que, ademas, fue
conforme con los parametros de excepcionalidad, razonabilidad,

temporalidad y certeza.

b.3. Analisis de caso

57.

58.

59.

60.

16

Como se ha sefialado, en su queja, la parte actora (secretaria general y
otro integrante del CEENL) se inconformé con la designacion
cuestionada, entre otras cuestiones, poque consideraba que a la
secretaria general del CEENL era a quien le correspondia desempefiar
las funciones de presidenta (por lo que el CEN violentaba sus derechos

como militantes).

Asimismo, la parte actora alegé que el CEN fue omiso en acreditar que
la designacién cuestionada se ajustaba a los parametros de
excepcionalidad, razonabilidad, temporalidad y certeza (conforme con la
resolucién del CGINE, INE/CG1481/2018, sobre la procedencia

constitucional y legal de las modificaciones al Estatuto).

Al respecto, como lo sefala la parte actora, la CNHJ se limité a senalar
que eran hechos notorios el nombramiento de la delegada cuestionada,
asi como que la quejosa (una de las personas de la parte actora), era la
secretaria general del CEENL y que (ante la ausencia del presidente)
desempeno las funciones de la presidencia (antes de la designacion

cuestionada).

Asimismo, la CNHJ establecié que carecia de los elementos para
comprobar el cumplimiento de los parametros de excepcionalidad,

razonabilidad, temporalidad y certeza, pues la parte actora no aportd
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como prueba el acta de sesion en la cual el CEN acordé la designacion
cuestionada (a pesar de haberla ofrecido en su queja y que se le previno

para ello).

61. De manera que, para la CNHJ, aun cuando los hechos expuestos en la
queja podian presumirse como ciertos (al ser notorios), carecia de los
elementos para resolver respecto de las alegaciones de la parte actora,

por lo que declaré inoperante el llamado Agravio 1.

62. Los motivos de agravio hechos valer resultan sustancialmente
fundados porque, como lo aduce la parte actora, la CNHJ dej6é de
analizar el fondo de la cuestién planteada, pues en forma alguna se
pronuncié respecto de la legalidad o ilegalidad de la designacion

cuestionada a partir de las siguientes cuestiones:

e Si, conforme con el Estatuto, correspondia a la quejosa (secretaria general
del CEENL) ejercer las funciones de la presidencia, por lo que resultaba
improcedente que el CEN designara a la delegada cuestionada.

e EI cumplimiento de los parametros de excepcionalidad, razonabilidad,

temporalidad y certeza.

63. Por tanto, lo procedente es revocar la determinacion de la CNHJ por la
que declaré inoperante el Agravio 1 de la parte actora, asi como las
consideraciones de la resolucion reclamada que sustentan tal
determinacion, y, en plenitud de jurisdiccion, realizar el estudio

relativo a la legalidad o ilegalidad de la designacion cuestionada.

b.3.1. El CEN si estaba normativamente autorizado para realizar la

designacién cuestionada
64. De acuerdo con el Estatuto:

o Los comités ejecutivos estatales, entre otros, son drganos de ejecucion
[articulo 14° Bis].

o Corresponde a los consejos estatales elegir a los integrantes de los comités
ejecutivos estatales, de acuerdo con los articulos 31° y 32° [articulo 29°,
incido d].

e Los comités ejecutivos estatales se integran, entre otros cargos por:

17



SUP-JDC-490/2022

o Presidente/a, quien conduce politicamente a Morena en el estado
[articulo 32°, segundo parrafo, inciso al.

o Secretario/a general, quien tiene a su cargo el seguimiento de los
acuerdos, convocatorias y actas de las reuniones del propio comite, y
suple a la presidencia en su ausencia [articulo 32°, segundo parrafo,
inciso b.]

El CEN, entre otras atribuciones, acordara, a propuesta de su presidencia,

el nombramiento de delegados/as para atender temas o, en su caso,

funciones de los 6rganos del partido a nivel nacional, estatal, distrital,
federal y local, regional y municipal [articulo 38°, tercer parrafo].

En atencién a las condiciones extraordinarias y transitorias que vive

Morena, frente a la renovacion de los érganos estatutarios, y teniendo en

cuenta los triunfos electorales de dos mil dieciocho, entre otras cuestiones,

era menester prorrogar las funciones de los érganos de conduccion,
direccién y ejecucion contemplados en el articulo 14° Bis al veinte de
noviembre de dos mil diecinueve [articulo segundo transitorio].

Conforme con el articulo segundo transitorio y 14° Bis, los integrantes de

los 6rganos de conduccion, direccidn y ejecucion serian electos entre el

veinte de agosto y el veinte de noviembre de dos mil diecinueve para un
periodo de tres afos; y en el caso de ausencias de alguna de las personas

integrantes del CEN o de los comités ejecutivos estatales, el CEN, a

propuesta de su presidencia, nombraria a delegados/as en términos del

articulo 38° [articulo sexto transitorio].

65. En la resolucion sobre la procedencia constitucional y legal de las
modificaciones al Estatuto [INE/CG1481/2018%], el Consejo General del

INE determind, en relacién con la atribuciéon dada al CEN de designar

delegaciones para atender temas o funciones especificas, lo siguiente:

La figura de las delegaciones y su nombramiento por el CEN es acorde con
el principio de integracién y renovacion democratica de los érganos
internos, pues de la interpretacion de los articulos 38°, tercer parrafo, y
sexto transitorio del Estatuto (reformado), no se advertia que tales
delegaciones, en caso de ser designados tuvieran la calidad de 6rganos

directivos ordinarios del partido, ni que tuvieran una existencia paralela con

5 Mediante sentencia emitida en el expediente SUP-JDC-6/2019, esta Sala Superior determiné
modificar la resolucion del CGINE respecto de la interpretacion del ultimo parrafo del articulo 54 del

Estatuto.

18
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66.

67.
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cualquier de esos 6rganos de dirigencia debidamente integrados.

e Se trataba de una figura extraordinaria con un fin y objetivo especifico que
permitirian la continuidad y transicion de los 6rganos directivos y mantener
su efectivo funcionamiento.

e También se trataba de un mecanismo excepcional para atender situaciones
urgentes o coyunturales en determinado lugar y por un lapso limitado, o
atenderia a la necesidad de evitar vacios de poder ante la falta de
integracion o renovacion oportuna.

¢ A juicio del CGINE, la facultad de designacion de delegaciones constituia
una medida ajustada al principio de libertad autoorganizativa y, por ende,
valida.

¢ Sin embargo, tal atribuciéon no deberia entenderse como un mecanismo
discrecional o arbitrario para integrar a los érganos directivos, o que hiciera
nugatoria la eleccion de los comités ejecutivos, por lo que al ejercerse
deberia atender a los siguientes parametros:

o Excepcionalidad. La designacién deberia obedecer a las circunstancias
extraordinarias, coyunturales o a causas de fuerza mayor, que, dada su
urgencia, seria imposible superar aplicando los procedimientos
ordinarios.

o Razonabilidad. Su ejercicio deberia estar justificada y razonada, en
relacion con la excepcionalidad de las circunstancias que la originan.

o Temporalidad. Al tratarse de designaciones extraordinarias, por su
naturaleza, se entenderian limitadas en el tiempo, hasta en tanto los
6érganos competentes del partido politico elijen a los integrantes de los
6rganos directivos ordinarios que corresponda.

o Certeza. Las personas que sean designadas como delegados asumiran
las funciones que estatutariamente correspondan al cargo que, en su
caso, se encuentre vacante (los delegados designados deberian ejercer

funciones adscritas estatutariamente).

En ese contexto y en atencidn a las circunstancias del caso, se estima
que la designacion de la delegada cuestionada se ajusto a la normativa
partidista, pues el hecho de que la quejosa fuera la secretaria general
del CEENL no era impedimento estatutario alguno para que el CEN

realizada esa designacion cuestionada.

Conforme con lo manifestado por la propia parte actora (en su queja), la
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
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quejosa fue elegida secretaria general del CEENL en el dos mil quince,
en tanto que el presidente de ese CEENL se ausentd el dos mil

dieciocho.

De acuerdo con el articulo segundo transitorio del Estatuto, el periodo
de la quejosa como secretaria general del CEENL se prorrogd hasta el

veinte de noviembre de dos mil diecinueve.

De lo anterior, se entiende que la quejosa ejercid las funciones de la
presidencia del CEENL desde el momento cuando se presentd la
ausencia del presidente, hasta el veinte noviembre de dos mil diecinueve

(fecha de conclusion de la prérroga de su mandato).

También se advierte que, ante la falta de realizacion del correspondiente
procedimiento de renovacion del CEENL, la quejosa continud
desempenando las funciones de secretaria general y presidenta hasta

la designacion cuestionada (veintiocho de abril de dos mil veintiuno).

En ese orden, si bien formalmente el encargo de la quejosa como
secretaria general concluyé el veinte de noviembre de dos mil
diecinueve, en los hechos continué ejerciendo las correspondientes
funciones hasta el momento cuando se efectué la designacion

cuestionada.

Sin embargo, contrario a lo que la parte quejosa adujo en su queja, el
cargo de la presidencia del CEENL se encontraba vacante, primero,
desde la separacion de la respectiva persona, y luego al concluir el

periodo de prorroga.

Por tanto, se estima que, en el caso, aun cuando conforme con el
Estatuto, corresponderia a la secretaria general suplir la ausencia de las
presidencia del CEENL, ello no resultaba en un impedimento juridico
para que el CEN ejerciera su atribucién estatutaria de designar una

delegada para atender las funciones de esa presidencia.

Esto fue asi, porque (como lo resolvio esta Sala Superior en el

expediente SUP-JDC-6/2019) la posibilidad de designar delegaciones
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por parte del CEN comprende una cuestion de la vida interna de Morena,
y de la organizacion de sus érganos de dirigencia, cuya finalidad es la
de posibilitar que esas delegaciones atiendan tematicas o funciones

especificas vinculadas con los 6rganos partidistas.

El nombramiento de las delegaciones que retoman las funciones que
competen a los érganos ejecutivos de los distintos ambitos del partido
es una herramienta que, en determinados casos, permite garantizar el
correcto funcionamiento del propio partido politico frente a las
circunstancias extraordinarias que podrian presentante en un momento
determinado que redundarian en perjuicio de la operatividad y

funcionalidad partidista®.

Contrario a lo alegado por la parte actora, la ausencia definitiva de la
presidencia del CEENL desde dos mil dieciocho, asi como la terminacién
de la prérroga al ejercicio del encargo de la secretaria general (quejosa),
y la falta de renovacion (eleccion) de los 6rganos de dirigencia de
Morena en Nuevo Ledn, resultan ser justificaciones validas para que el
CEN ejerciera la atribucién de designacion que le conferia el articulo 38°
del Estatuto.

Lo anterior, se confirma con las consideraciones que sustentan el
acuerdo del CEN por el cual realizd, entre otros nombramientos de

delegaciones, la designacién cuestionada’, conforme con el cual:

e Tomando en cuenta el avance del proceso electoral 2020-2021 (nacional y
local), resultaba pertinente nombrar delegaciones para atender las
funciones de los érganos del partido en el ambito estatal.

o Para el desahogo de asuntos internos y deliberativos de la vida interna a
nivel estatal, resultaba pertinente nombrar delegados/as para cubrir cargos
en los comités ejecutivos estatales, asi como para coadyuvar al despliegue
e implementacion de la estrategia politica de nuestro partido politico en las

entidades federativas.

6 Sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-149/2016.

7 Visible en la liga electronica a la que remite la pagina de Internet de transparencia de Morena,
https://drive.google.com/file/d/1u91QdMAeAWafL37SyboCTRn97pgm_HJC/view.
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78.

79.

80.

81.

De esta forma, si bien conforme con la jurisprudencia 48/2013

[DIRIGENTES DE ORGANOS PARTIDISTAS. OPERA UNA PRORROGA IMPLICITA
EN LA DURACION DEL CARGO, CUANDO NO SE HAYA PODIDO ELEGIR
SUSTITUTOS, POR CAUSAS EXTRAORDINARIAS Y TRANSITORIAS?], resultaria

valido que la quejosa continuara en funciones con posterioridad a la
terminacién de la prorroga establecida en el articulo segundo transitorio
del Estatuto, ello seria exclusivamente para el cargo para el que fue

electa en su momento, esto es, como secretaria general de CEENL.

Sin que tal situacion le generara derecho alguno para continuar
supliendo las funciones de la presidencia, pues la ausencia en tal
presidencia fenecio en el momento cuando el CEN, conforme con los
principios de autodeterminacion y autoorganizacion, realizé la

designacion cuestionada.

Contrario a la pretension de la parte recurrente, la interpretacion
sistematica y funcional de la normativa partidista, y en atencion a las
circunstancias que rodean el caso, es dable sustentar que no resultaba
necesario la ausencia tanto de la presidencia como de la secretaria
general del CEENL para que el CEN designara a la delegada
cuestionada, pues, en todo caso, tal secretaria general sélo cubre la
ausencia de forma supletoria, esto es, hasta en tanto se designe a quien
deba ejercer la presidencia, incluidas, las delegaciones en funciones de

tal presidencia.

De ahi que se desestime el planteamiento de la parte actora, pues,
conforme con las circunstancias del caso, el CEN, efectivamente,
contaba con las atribuciones para realizar la designacion cuestionada,
sin que fuera obstaculo para ello que la quejosa se desempefiara como

secretaria general del CEENL.

8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 40 y 41.
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b.3.2. Parametros de excepcionalidad, razonabilidad, temporalidad y

certeza

82.

83.

84.
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Tampoco le asiste la razon a la parte actora cuando aduce que el CEN
no justificé que la designacion cuestionada se ajustaba a los referidos

parametros.

En principio, es necesario reiterar que, como lo sefiala la parte actora, la
CNHJ determiné indebidamente que carecia de los elementos para
poder resolver ese punto del litigio, pues no se aporto el acta de la sesion
en la que acordod la designacion cuestionada, pues, contrario a ello,
correspondia a la referida CNHJ requerir la documentacion necesaria

para integrar debidamente el expediente y resolver lo conducente.
En lo que interesa, el Reglamento de la CNHJ establece:

e Son requisitos para la admision de los recursos de queja:

o La narracién expresa, clara y cronologica de los hechos en los que se
funda, asi como de las pretensiones y de los preceptos estatutarios
presuntamente violados [articulo 19, inciso f)].

o Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
queja, mismas que deberan relacionarse con cada uno de los hechos
narrados en esa queja y lo que se pretende acreditar [articulo 19, inciso
g)l.

o Cuando la queja verse sobre violaciones derivadas de actos de
autoridad de los érganos internos de Morena previstos en el articulo
14° Bis, incisos A al F del Estatuto, no sera requisito indispensable
ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
queja [articulo 19, ultimo parrafo].

¢ Ante la omisién o deficiencia de los requisitos sefalados para la admision
de la queja (excepto el nombre del quejoso y la correspondiente firma
autoégrafa o digital), la CNHJ prevendra a la parte quejosa, por una sola
ocasioén, par que subsane los defectos del escrito inicial [articulo 21,
segundo parrafo].

e La CNHJ podra dictar las medidas necesarias para mejor proveer
[articulo 35].

o Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
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86.

87.

88.
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sus pretensiones [articulo 52].
e El momento procesal oportuno para la presentacion de las pruebas es,

entre otro, con la presentacion de la queja [articulo 57, inciso a)].

En el caso, la parte actora interpuso su queja en contra de un acto del
CEN (por, supuestamente, ser violatoria de la normativa partidista y de
sus derechos como militantes). Por tanto, si el CEN es uno de los
organos internos de Morena previstos en los apartados A al F del articulo
14° Bis (especificamente en el numeral 4 del apartado D), la parte
recurrente no tenia la carga procesal de aportar las pruebas

conducentes.

Por el contrario, correspondia a la CNHJ, mas alla de prevenir a la parte
actora para que aportara la correspondiente acta que ofrecié en su
queja, a emitir las medidas necesarias para mejor proveer para allegarse
de la documentacion y/o informacion conducente, se insiste, para
integrar debidamente el expediente y poder resolver conforme con el
principio de legalidad. Mas aun cuando en el escrito por el que se dio
cumplimiento a la prevencion que se le hizo, la parte actora solicito a la

CNHJ que requiriera el acta al CEN.

No obstante, al realizar el estudio, en plenitud de jurisdiccion, del
planteamiento hecho valer en la quejase estima que, del acuerdo por el
cual el CEN realizé tal designacion cuestionada y de la documentacion
qgue consta en el expediente, se advierte que, en el caso, la designacion
cuestionada reunié los parametros de excepcionalidad, razonabilidad,

temporalidad y certeza.

En efecto, como se sefRald, el acuerdo del CEN por el cual realiz
diversos nombramientos y revocaciones de delegados en los estados
alli indicados, de veintiocho de abril de dos mil veintiuno, se advierte que
las razones del CEN para realizar la designacion cuestionada (entre

otras) fueron:

o El siete de septiembre de dos mil veinte, habia iniciado los procesos
electorales federal y locales 2020-2021, que abarcaban las treinta y dos

entidades federativas y se elegirian mas de veinte mil cargos.
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e Conforme con el articulo 38 del Estatuto, el CEN tendria la atribucion de
acordar el nombramiento de delegaciones en funciones de los 6rganos del
partido.

e Dado lo avanzado del referido proceso electoral 2020-2021, el CEN
consideraba pertinente nombrar, en ese momento, delegaciones para
atender las funciones de los érganos del partido a nivel estatal.

o Se estimé que, para el desahogo de los asuntos internos y deliberativos de
la vida interna a nivel estatal, resultaba pertinente nombrar delegaciones
para cubrir los cargos de los comités ejecutivos estatales, asi como para
coadyuvar al despliegue e implementacion de la estrategia politica de

nuestro partido politico en las entidades federativas.

Asimismo, la CNHJ paso por alto que en la primera resolucion emitida
en el procedimiento sancionador el veintidés de marzo (misma que fue
revocada mediante la sentencia recaida en el expediente SUP-JDC-
129/2022), requirié al CEN para que manifestara si se contemplaron o
no los parametros atinentes y, en caso de que no, instruirle para que, en
pleno uso de sus atribuciones, realizara las acciones necesarias para

cumplir con ellos.

En cumplimiento a tal requerimiento, consta en el expediente que el CEN
remitié a la CNHJ un escrito en el cual manifesté que la designacion
cuestionada se ajustaba a los parametros de excepcionalidad,

razonabilidad, temporalidad y certeza, conforme con lo siguiente:

e Excepcionalidad. La razén o circunstancia extraordinaria relacionada con
la causa de fuerza mayor obedecia a la pandemia que aun replicaba, que
obligé a la autoridad sanitaria a emitir como medida extraordinaria la
suspension de actividades para mitigar la dispersiéon y transmision de la
enfermedad.

¢ Razonabilidad. A juicio del CEN se reunia tal elemento, pues, conforme con
las consideraciones establecidas en el acuerdo por el que se realiz6 la
designacion cuestionada (ya resefiadas), relacionadas con el proceso
electoral que se estaba llevando a cabo, tomando en cuenta la necesidad
de la existencia del cargo y el contexto de la pandemia, por lo que, ante la
imposibilidad de realizar la designacién ordinaria de quien deberia ocupar

la presidencia del CEENL, fue necesario localizar un perfil que desarrollara
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la estrategia politica para aquella entidad, mas alla del periodo comicial.
Temporalidad. EI CEN dijo que se satisfacia, en la medida que se
desvanecieran las circunstancias que imperaban para llevar a cabo la
eleccion de la presidencia del CEENL por el correspondiente método
ordinario.

Certeza. EI CEN cumplié con la exigencia porque la delegada cuestionada

desarrollaria las funciones de presidenta del CEENL.

91. Carece de razén la parte actora cuando aduce que no se justifico que

92.

26

la designacién cuestionada se ajustara a los parametros en comento,

pues de las circunstancias que rodearon esa designacion cuestionada,

asi como las consideraciones del acuerdo de designacion y lo

manifestado por el propio CEN (en cumplimiento al requerimiento que le

fuese efectuado), se advierten las suficientes razones que explican el

nombramiento de la delegada cuestionada en términos de los sefalados

parametros.

En efecto, de los referidos elementos se advierte que la designacion

cuestionada reune los parametros establecidos por el CGINE, en la

medida que:

Excepcionalidad. La designacién obedecié a las circunstancias
extraordinarias, coyunturales, y a causas de fuerza mayor, que, dada su
urgencia, seria imposible superar aplicando los procedimientos ordinarios,
consistentes en:

o Ausencia definitiva de la presidencia del CEENL, por lo que se
encontraba vacante.

o Imposibilidad de realizar la eleccion ordinaria de esa presidencia.

o El desarrollo de los procesos electorales 2020-2021.

o La necesidad de tener a una persona como presidente del CEENL que
dirigiera las actividades del partido en el marco de esos procesos
electorales, asi como para desarrollar la estrategia politica de Morena
en la entidad.

Razonabilidad. La necesidad de Morena de designar a una persona como

delegada en funciones de presidenta del CEENL, que reuniera el perfil

idoneo para dirigir las actividades del partido en el contexto de las

elecciones en curso, asi como para desarrollar la estrategia politica de



Qe
AN
’ %@%‘ﬁ

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

93.

94.

95.

96.

27

SUP-JDC-490/2022

Morena para esa entidad, mas alla de las elecciones en curso.
Temporalidad. EI nombramiento de la delegada cuestionada estaria
limitado hasta la eleccion de la presidencia del CEENL.

Certeza. La delegada cuestionada asumiria las funciones que

estatutariamente corresponderia a la presidencia del CEENL.

Al respecto, es necesario precisar que conforme con la resolucion del
CGINE, el precepto del Estatuto que establece la atribucién del CEN
para designar o nombrar delegaciones en funciones debe interpretarse
y aplicarse conforme con los sefalados parametros, por lo que, en
principio, no seria necesario que en cada acuerdo de designaciéon se

haga una referencia expresa de ellos y a cdmo es que se satisfacen.

De forma que, para dar cumplimiento al principio de legalidad vy

considerar que la correspondiente designacion se encuentra

debidamente fundada y motivada, basta con que de Ilas
correspondientes consideraciones y de las circunstancias que la rodean,

se advierta que se satisfacen los mencionados parametros.

Ello, porque el ejercicio de la atribucion del CEN para designar a las
delegaciones en funciones constituye una medida extraordinaria y
excepcional que es acorde con los principios de autodeterminacion y
autoorganizacion, con la finalidad de permitir la regularidad funcional de
Morena, asi como el cumplimiento de los fines que constitucionalmente
tiene encomendados, por lo que, si bien no puede ejercerse de forma
arbitrara, ordinaria ni de manera tal que afecte o impida a su militancia
el ejercicio de sus derechos, es suficiente que de los correspondientes
actos o actuaciones se advierta su ajuste a los sefialados parametros
para cumplir con el principio de legalidad, aun cuando no se haga

referencia expresa a cada uno de ellos.

Es de resaltar que la parte actora, no adujo en su queja ni en este JDC
que la designacién cuestionada fuera contraria a los senalados
parametros, si no que se limit6é a alegar que el CEN no habria justificado
que se reunieran tales requisitos. Tampoco alega que la delegada

cuestionada no reune el perfil 0 no resulta ser idénea para ocupar el
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cargo.

b.4. Conclusion

97. Si bien, le asiste la razon a la parte actora, cuando aduce que la CNHJ
omitié analizar sus planteamientos relacionados con la legalidad o
ilegalidad de la designacion cuestionada, en plenitud de jurisdiccion,
se desestiman esos planteamientos, dado que esa designacion
cuestionada se ajustd a la normativa partidista aplicable, asi como a los

parametros de excepcionalidad, razonabilidad, temporalidad y certeza.

IX. DETERMINACION

98. Al haberse desestimado (en plenitud de jurisdiccién) los agravios hechos
valer en la instancia partidista, asi como aquellos relacionados con la
falta de inclusion de la delegada cuestionada en el Padrén, se debe
confirmar la designacion cuestionada, conforme con lo razonado en el

presente fallo.

X. RESUELVE

UNICO. Se confirma la designacién efectuada por el Comité Ejecutivo
Nacional de Morena de la delegada en funciones de presidenta del Comité

Ejecutivo Estatal de ese partido politico en Nuevo Leon.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, hagase la devolucion de la documentacién exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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