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SE RESUELVE

SINTESIS DEL SUP-JDC-490/2026

PROBLEMAS JURIDICOS

¢,Cual es la autoridad competente para resolver el juicio promovido por la parte actora?
¢La determinacion del OIC del INE constituye un acto de naturaleza electoral?

1. Eldiecisiete de marzo, la parte actora denuncié ante el OIC del INE a personas servidoras
publicas de la 02 Junta Distrital Ejecutiva del INE, en el estado de Nayarit, por presuntas
irregularidades y actos de discriminacion por edad, ocurridos durante el procedimiento
de seleccion y recontratacion en el marco del Procedimiento de Recontratacion de
Supervisores Electores y Capacitadores-Asistentes Electorales de la Junta Distrital, para
el proceso electoral extraordinario del Poder Judicial 2024-2025.

2. El nueve de septiembre, la Direccion de Denuncias e investigaciones de la Unidad de
Asuntos Juridicos del OIC emiti6 un acuerdo en el que concluyé y archivd la
investigacion. La determinacién fue comunicada a la parte actora mediante oficio. En
contra de esas determinaciones, el dieciocho de septiembre, la parte actora promovié
juicio de la ciudadania, ante la Sala Guadalajara.

3. La Sala Regional Guadalajara registré el juicio con el expediente SG-CA-121/2026 vy,
mediante acuerdo de veintiuno de septiembre, formulé consulta competencial ante esta
Sala Superior, para determinar qué érgano debia conocer de la controversia.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

l

La parte actora sostiene que el OIC, por medio del oficio impugnado:

i) Evadié sistematicamente resolver el fondo del asunto mediante rencauzamientos vy
desechamientos; ii) incurrié en contradiccion, pues integré pruebas y después archivéd sin
analizarlas exhaustivamente; iii) comprometié la imparcialidad por la intervencién de una
funcionaria que participé del Comité de ética y, posteriormente, en la investigacion del OIC; iv)
validé pruebas presuntamente irregulares, asi como una contratacion que, considera, irregular;
v) contradice el valor de la experiencia previa, misma que fue reconocida por la Adenda del
acuerdo INE/CTPEEPJF/001/2025 y minimizada por la autoridad; vi) archivé bajo el argumento
de “bien comun”, desconociendo la afectacion individual de sus derechos derivada del proceso
de seleccion; vii) impidié revisar la posible afectacion a sus derechos politico-electorales por
discriminacion y viii) omitié resolver su pretension de reparacion e indemnizacioén por dano
patrimonial.

1. Esta Sala Superior es formalmente competente para conocer el medio de impugnacion,
para salvaguardar el derecho de acceso a la justicia pronta y expedita de la parte actora y
porque la controversia deriva de una determinacién del OIC del INE

2. Se desecha de plano la demanda porque el acto controvertido deriva de un procedimiento
de investigacion de responsabilidades administrativas y, por lo tanto, no constituye un acto de
naturaleza electoral.







« () '.;"
BN
&

N o Qﬂ;

CO
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: SUP-JDC-490/2026

PARTE ACTORA: [LMICENell=c][s]e
LGPDPPSO)’

RESPONSABLE: DIRECCION DE
DENUNCIAS E INVESTIGACIONES DE LA
UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIO: GERMAN PAVON SANCHEZ

COLABS)R('): AMARANTA  VIRIDIANA
VALGANON SALAZAR

Ciudad de México, a siete de octubre de dos mil veintiséis?

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion por la que se determina asumir competencia formal
y desechar de plano la demanda presentada por el actor porque el acto
controvertido fue emitido dentro de un procedimiento de investigacion de
responsabilidades administrativas y, por tanto, no constituye un acto de
naturaleza electoral susceptible de tutela mediante el sistema de medios

de impugnacion en materia electoral.
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1 Con fundamento en los articulos 6 y 16 de la Constitucion general; 68, fraccion VI, y 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como 3, fraccion IX; 31 y
47, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados.

2 En lo sucesivo, todas las fechas que se mencionen corresponden al afio 2026, salvo
precisién en diverso sentido.
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GLOSARIO

Constituciéon general:  Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

Junta Distrital: 02 Junta Distrital Ejecutiva en Tepic,
Nayarit del Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

LGIPE: Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

LGRA: Ley General de Responsabilidades
Administrativas

OIC: Organo Interno de Control

Sala Guadalajara: Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de Ila Federacion,
correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal Electoral,
con sede en Guadalajara, Jalisco

1. ASPECTOS GENERALES

La parte actora es un ciudadano que participé en el Procedimiento de
Recontratacion de Supervisores Electorales y Capacitadores-Asistentes
Electorales de la Junta Distrital, para el proceso electoral extraordinario
del Poder Judicial 2024-2025, quedando en el lugar 42 de la lista de

Reserva de Capacitadores Asistentes-Electorales.

Con motivo de las presuntas irregularidades cometidas en su perjuicio
durante dicho proceso, presentd una denuncia ante el OIC del INE, que
dio lugar a la investigacion en el expediente INE/OIC/INV/67/2026, dentro
de la cual, el nueve de septiembre, la Direccion de Denuncias e
Investigaciones de dicho OIC determind concluir y archivar el asunto,
hecho que le fue notificado a la parte actora mediante Oficio
INE/OIC/UAJ/DDI/1094/2026.
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En desacuerdo con dicha determinacion, la parte actora promovié juicio
de la ciudadania ante la Sala Regional Guadalajara, la cual, en virtud de
que el acto fue emitido por el OIC del INE, en la territorialidad vinculada
con la Junta Distrital, formul6 consulta competencial a esta Sala Superior
para que determine qué 6rgano jurisdiccional debe conocer y resolver la

controversia.

Por tanto, esta Sala Superior debe determinar cual es la autoridad
jurisdiccional competente para resolver el presente juicio. Y, en caso de
ser competente, determinar la naturaleza de la controversia planteada en

la determinacion emitida.
2. ANTECEDENTES

Convocatoria. El treinta y uno de diciembre del dos mil veinticuatro,
mediante Acuerdo INE/CG2501/2024, el Consejo General del INE
aprob6 la Estrategia de Capacitacién y Asistencia Electoral para el
Proceso Electoral Extraordinario para la Eleccidn de diversos cargos del
Poder Judicial de la Federacion 2024-2025 (ECAE PEEPJF 2024-2025)
y sus respectivos anexos, tales como el Manual de Reclutamiento,
Seleccion y Contratacion de las y los Supervisores Electorales y
Capacitadores-Asistentes Electorales. Durante dicho proceso se
implemento la recontratacion de la ciudadania que presto sus servicios

durante el proceso electoral 2024-2025.

Proceso de seleccion y entrevista. En el marco del procedimiento de
recontratacion de personas Supervisoras Electorales y Capacitadoras
Asistentes-Electorales, la parte actora participd para ocupar una plaza de
persona Capacitadora Asistente-Electoral en Junta Distrital. El seis de
enero del dos mil veinticinco, la parte actora fue entrevistada por dos
personas funcionarias de la Junta Distrital, obteniendo una calificacion de
7.200 en dicha etapa.

Acuerdo INE/CTPEEPJF/001/2025. El veinticuatro de enero de dos mil
veinticinco, la Comision Temporal del Proceso Electoral Extraordinario

para la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion
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2024-2025, del Instituto Nacional Electoral aprob6é la adenda del
Acuerdo INE/CTPEEPJF/001/2025 por medio de la cual se determiné
que, dado que las personas provenientes del proceso de recontratacidon
no habian hecho el examen ordinario, se les registraria una calificacion
de 10.000 en dicho rubro, reconociendo con ello su experiencia previa y

para efectos de colocarlas en la lista de reservas.

Ubicacién en la lista de reserva. Por lo anterior, dado que la persona
actora formaba parte de las provenientes del proceso de recontratacion,
en virtud del acuerdo mencionado, se le otorgaron 10.000 por lo que, tras
la ponderacion correspondiente, obtuvo una evaluacion integral de 8.880
y fue ubicado, en términos de la adenda del acuerdo, en el lugar cuarenta
y dos de la lista de reserva. Hecho que se hizo de conocimiento el ocho
de enero del dos mil veinticinco, mediante la publicacion de los

resultados.

Denuncia ante el Comité de Etica (075/2025). El dieciséis de junio del
dos mil veinticinco, el actor presenté una denuncia ante el Comité de
Etica del INE, en contra de personas servidoras publicas de la Junta
Distrital, al considerar que durante el proceso de recontratacion fue
objeto de discriminacidén por razon de edad y hostigamiento y que, pese

a su calificacion y experiencia, no fue contratado.

Denuncia ante el OIC. El diecisiete de marzo de dos mil veintiséis, la
parte actora presento escrito ante el OIC del INE en contra de personas
servidoras publicas de la Junta Distrital, por presuntas irregularidades
ocurridas durante el procedimiento de seleccion y recontratacion, en

particular, por actos que afirmd, constituyen discriminacién por edad.

Investigaciéon INE/OIC/INV/67/2026. El treinta de marzo, el OIC del INE
radico la denuncia y, posteriormente, integro la investigacion. Durante la
sustanciacion, el veintiséis de junio, la parte actora present6 recusacion

contra la titular de la Unidad de Asuntos Juridicos, alegando que dicha

3 Dicha informacién puede ser consultada en la péagina 16, parrafo 43 del Acuerdo
INE/CTPEEPJF/001/2025. Disponible en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/178985/4-INE-
CTPEEPJF-001-2025-FIRMADO.pdf
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persona participé del Comité de Etica, misma que, mediante oficio
INE/OIC/UAJ/DDI/593/2026, determino no ha lugar, derivado de que la

persona recusada no intervino en la integracion del asunto.

Resolucion del Comité de Etica. El veintinueve de abril, el Comité de
Etica confirmé el desechamiento, sosteniendo que no existian elementos
suficientes para acreditar los hechos denunciados, archivando el

expediente como asunto concluido.

Acto reclamado (Oficio INE/OIC/UAJ/DDI/1094/2026). El nueve de
septiembre, la Direccidén de Denuncias e Investigaciones de la Unidad de
Asuntos Juridicos del OIC emitié el Acuerdo INE/OIC/INV/67/2026
mediante el cual concluyd y archivo la investigacion. Dicha determinacion
se hizo de conocimiento de la parte actora, por medio del oficio
INE/OIC/UAJ/DDI/1094/2026, enviado por correo electronico el once de

septiembre.

Juicio de la Ciudadania (SG-CA-121/2026) y consulta competencial.
El dieciocho de septiembre, la parte actora promovié Juicio de la
Ciudadania ante la Sala Regional Guadalajara, a fin de controvertir la
determinaciéon de conclusion y archivo. Posteriormente, mediante
acuerdo del veintiuno de septiembre, dicha Sala formulé consulta
competencial a esta Sala Superior para determinar cual es el érgano del

Tribunal Electoral que debe resolver la controversia.
3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente ordend integrar y turnar el expediente SUP-JDC-490/2026 a
la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, para los

efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

Radicacion y tramite. En su oportunidad, el magistrado instructor radico

el expediente en la ponencia a su cargo.
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4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es formalmente competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion al rubro identificado?, pues se trata de
un juicio de la ciudadania promovido en contra de una determinacion del
Organo Interno de Control del INE, en su calidad de autoridad resolutora,
que determino concluir y archivar un escrito de denuncia presentado por
la parte actora, lo cual, desde la perspectiva de quien promueve, afecta
sus derechos politico-electorales, ya que vulnera su derecho a participar
en condiciones de igualdad en los procesos de seleccion de personal

electoral.

Derivado de lo anterior, esta Sala Superior concluye que carece de
competencia material para conocer de la controversia planteada, dado
que el acto impugnado y la pretension de la parte actora son ajenos a la
materia electoral. En consecuencia, el medio de impugnacion resulta
improcedente, conforme a las razones que se desarrollan en el apartado

siguiente.

Ademas, no se advierte que el asunto se encuentre dentro de los

supuestos establecidos para el conocimiento de las Salas Regionales.

5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse otra causal, esta Sala
Superior considera que la demanda del juicio de la ciudadania que dio
origen a este asunto debe desecharse de plano, porque el acto que se
controvierte no es de naturaleza electoral, por o que este 6rgano
jurisdiccional carece de competencia para conocerlo, pues no se
actualiza alguna de las hipotesis de procedencia previstas en el sistema

de medios de impugnacion.

4 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 17, 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos
primero y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante Constitucion general); 251, 253 y 256 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 3, parrafo 2, inciso c), 4, 79, 80 y 83 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion (en lo sucesivo Ley de Medios).
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Asi, aunque los hechos que originaron la denuncia administrativa
guardan una vinculacion factica con un procedimiento de contrataciéon de
personal eventual del INE, el acto concretamente impugnado consiste en
la conclusion y archivo de una investigacion administrativa realizada por
el OIC, en ejercicio de las facultades que le corresponden dentro del

régimen de responsabilidades de las personas servidoras publicas.

Por tanto, la controversia no versa sobre un derecho politico-electoral de
la parte actora, ni sobre una determinacion que incida directamente en el
ejercicio de la funcion electoral, sino sobre la forma en que el OIC ejercid

sus atribuciones de investigacion administrativa.

5.1. Marco juridico

El articulo 9, parrafo tercero, de la Ley de Medios establece que los
medios de impugnacion deberan desecharse de plano cuando su notoria
improcedencia derive del incumplimiento a alguna de las disposiciones

del ordenamiento juridico referido.

En ese sentido, los articulos 41, base VI, 99, fraccién V, y 116, fraccion
IV, inciso I), de la Constitucion General, el sistema de medios de
impugnacién en materia electoral esta previsto para la tutela de actos y
resoluciones de las autoridades en materia electoral. Asi, el sistema de
medios de impugnacién en materia electoral se establece para
garantizar, ademas de la constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, la proteccion de los derechos politico-

electorales de la ciudadania para votar y ser votado.

Asimismo, esta Sala Superior se ha pronunciado en torno a que el
sistema de medios de impugnacion también tutela derechos politico-
electorales relativos a la integracidon de autoridades electorales y de
desempefio del cargo®, asi como al derecho de participacion politica

concernientes al derecho de la ciudadania de participar en los procesos

5 Jurisprudencia 3/2009 de rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.
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democraticos, con la finalidad de que puedan incidir en la direccion de

los asuntos publicos.

En ese sentido, esta Sala Superior también ha reconocido el derecho de
la ciudadania de participar en los procesos de seleccion para integrar
Consejerias electorales, distritales y municipales, participar como
capacitador/a asistente electoral o supervisor/a electoral®, en otre otros

cargos.

5.2. Del régimen de responsabilidades de las personas servidoras

publicas y el INE

Por otra parte, la Constitucién General establece que la organizacién de
las elecciones es una funcion estatal que sera realizada a través del INE
y de sus Organos en los estados, siendo el INE un organismo publico
auténomo dotado de personalidad juridica y patrimonios propios, en cuya
integracion participan el Poder Legislativo de la Unién y los partidos
politicos nacionales, asi como la ciudadania, siendo independiente en
sus decisiones y funcionamiento, para lo cual cuenta con 6rganos de

direccidn, ejecutivos, técnicos y de vigilancia’.

El INE dispondra lo necesario para el cumplimiento de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales cuya aplicacién corresponde,
en sus respectivos ambitos de competencia, al INE, al Tribunal Electoral,
a los Organismos Publicos Locales y a las autoridades jurisdiccionales
locales en la materia, a la Camara de Diputados y a la Camara de

Senadores del Congreso de la Union8.

El régimen de responsabilidades de los servidores publicos en el sistema
juridico mexicano se encuentra establecido en el Titulo Cuarto de la
Constitucion general®, asi como en la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion y la Ley General de Responsabilidades Administrativas

que generd el establecimiento de un Sistema Nacional Anticorrupcion,

6 Tal como se establecio en el SUP-JDC-10329/2020.

7 Articulos 41, Base V, apartado A, de la Constitucién general y 31, parrafo 1 de la LEGIPE.
8 Articulos 4, parrafo 1y 5 de la LEGIPE.

9 Articulo 109 fraccion Il 'y Il y 110, parrafos cuarto y quinto de la Constitucion general.
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instancia de coordinaciéon entre las autoridades de todos los 6rdenes de
gobierno, competentes en la prevencion, deteccion y sancion de

responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion.

De este modo, el OIC del INE esta dotado de autonomia técnica y de
gestion para decidir sobre su funcionamiento', es el érgano facultado
para conocer de las infracciones administrativas cometidas por personas
servidoras publicas del INE, asi como para imponer, en los casos que asi
lo determine, sanciones previstas en la LEGIPE, para lo cual se sujetara

al régimen y procedimientos establecidos en la LGRA".

De este modo, de acuerdo con la LGRA, el OIC es el encargado de
aplicar las leyes en materia de responsabilidades de Servidores Publicos,
sustanciar el procedimiento de responsabilidades administrativas,
investigar, calificar las faltas administrativas, asi como de imponer

sanciones en casos de faltas administrativas no graves'2.

Como se observa, el OIC, por su naturaleza y funciones, corresponde al

régimen de responsabilidades administrativas regulado por la LGRA.

5.3.Caso concreto

La parte actora, participante para ocupar una plaza de persona
Capacitadora Asistente-Electoral, combate la determinacion de concluir
y archivar la denuncia que presentdé en contra de dos personas
funcionarias de la Junta Distrital, misma que fue emitida por la Directora
de Denuncias e Investigaciones de la Unidad de Asuntos Juridicos del
OIC del INE, debido a que estima que dicha determinacion constituye un
acto de denegacion de justicia que perpetua un trato desigual basado en
actos que, alega, constituyen discriminacion, lo que vulnera sus derechos

politico-electorales a participar de la vida politica.

Desde esta perspectiva, se arriba a la conclusion de que el acto

reclamado no es susceptible de ser analizado por esta Sala Superior,

10 Articulo 41, base V, apartado A, segundo parrafo, de la Constitucién general.
11 Articulo 480, LEGIPE.
12 Articulos 3, fracciones Ill, XV y XXI, 9, fraccion II, 10, 75y 77 de la LGRA.
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debido a que para determinar la competencia de un érgano jurisdiccional
13 debe atenderse inicialmente a dos criterios: i) la naturaleza del acto

impugnado y; ii) la autoridad sefialada como responsable.

Asi, de la revision de las constancias, esta Sala Superior advierte que el
acto controvertido fue emitido por una autoridad que, en términos de lo
previsto por la LGRA, formal y materialmente, es administrativa, ya que
la determinacidon que se combate fue emitida dentro de un procedimiento

de responsabilidades administrativas.

Si bien, la parte actora intenta construir la naturaleza electoral de la
controversia a partir de que la denuncia administrativa tuvo su origen en
presuntas irregularidades ocurridas durante el procedimiento para
contratar personas Capacitadoras-Asistentes Electorales, ese elemento
es insuficiente, pues se advierte que la determinacién impugnada fue
emitida por el OIC del INE en el ejercicio de las atribuciones que le
confiere la LGRA.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior considera que la controversia
planteada no corresponde a la materia electoral pues, tanto la naturaleza
juridica del acto impugnado como la pretension que persigue la parte
actora se encuentran comprendidas en el régimen de responsabilidades
administrativas de las personas servidoras publicas y, por tanto, son

ajenas al ambito material de competencia de este Tribunal Electoral.

En efecto, para determinar la materia a la que pertenece un acto no
resulta suficiente atender a la naturaleza formal del érgano que lo emite,
ni al hecho de que éste se encuentre incorporado a un organismo
constitucional auténomo que desarrolla funciones electorales. Lo
juridicamente relevante es identificar la naturaleza de la atribucion

concretamente ejercida, el régimen normativo que disciplina el acto, su

13 Este criterio fue fijado por la Segunda Sala de la SCJN en la jurisprudencia 2a./J. 24/2009, de
rubro: “COMPETENCIA POR MATERIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
ESPECIALIZADOS. DEBE DETERMINARSE ATENDIENDO A LA NATURALEZA DEL ACTO
RECLAMADO Y DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, Y NO A LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS FORMULADOS”.

10
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contenido, finalidad y los efectos juridicos que produce. Bajo ese

parametro, el acto controvertido es materialmente administrativo.

Esto, porque como ya se ha senalado, la determinacion impugnada
consiste en el acuerdo de conclusién y archivo de una investigacion
seguida por la Direccion de Denuncias e Investigaciones de la Unidad de
Asuntos Juridicos del Organo Interno de Control del Instituto Nacional
Electoral, iniciada con motivo de una denuncia en la que se atribuyeron
posibles faltas administrativas a diversas personas servidoras publicas
de una Junta Distrital del INE.

Esto es, el OIC actu6 como autoridad investigadora dentro del sistema
de responsabilidades administrativas, es decir, en ejercicio de las
atribuciones constitucionales y legales dirigidas a investigar hechos que
pudieran constituir faltas administrativas atribuibles a personas

servidoras publicas.

Lo anterior es consistente con lo resuelto por esta Sala Superior en el
SUP-JG-103/2025, en el que se sostuvo que el OIC del INE constituye
una autoridad formal y materialmente administrativa cuando ejerce sus
facultades para investigar, sustanciar, resolver o sancionar posibles
faltas administrativas. En ese precedente se consider6 que las
controversias derivadas del ejercicio de esas atribuciones se encuentran
comprendidas, en principio, dentro del régimen constitucional de
responsabilidades administrativas previsto en los articulos 108 y 109 de

la Constitucion general y en la LGRA.

De ahi que el aspecto determinante no sea que los hechos investigados
hayan ocurrido dentro del INE o incluso, en un contexto relacionado
indirectamente con actividades electorales, sino cual es la potestad

publica ejercida mediante el acto concretamente controvertido.

En el caso, esa potestad es indudablemente administrativa: determinar,
como resultado de una investigacion, si existen elementos suficientes

para continuar con el procedimiento dirigido a establecer una posible
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responsabilidad administrativa o si, por el contrario, procede concluir y

archivar la investigacion.

Ademas, esta conclusion se robustece al examinar la pretension
formulada en la demanda. La parte actora no pretende la restitucion en
el ejercicio de un derecho politico-electoral, la proteccion del derecho de
votar o ser votada, el derecho de asociacion o afiliacion politica, ni
controvierte algun acto que incida directamente en la integracion o
funcionamiento de una autoridad electoral desde la perspectiva de su

autonomia constitucional.

Su pretensién consiste, sustancialmente, en dejar sin efectos la
determinacién de conclusion y archivo para que la autoridad
investigadora continue con la indagatoria, realice las diligencias que
estima omitidas, valore determinados elementos probatorios v,
eventualmente, determine si existen elementos para atribuir
responsabilidades administrativas a las personas servidoras publicas

denunciadas.

Por ello, existe correspondencia entre la naturaleza del acto reclamado y
la pretension deducida: ambas se ubican integramente dentro del

procedimiento de investigacion de responsabilidades administrativas.

Por ultimo, esta Sala Superior considera que contrario a lo sostenido por
la parte actora, en el caso, no se advierte que el acto reclamado produzca
una afectacion directa, cierta y actual a algun derecho politico-electoral
de la parte actora porque, si bien la conclusion y archivo de una
investigaciéon administrativa puede generar consecuencias respecto del
interés de la persona denunciante de que determinados hechos sean
investigados; esa circunstancia no convierte tal interés en un derecho
politico-electoral susceptible de tutela mediante el sistema de medios de

impugnacion en materia electoral.

Con base en lo anterior, ya que la materia del presente asunto no guarda
relacion con la materia electoral, sino con una controversia de naturaleza

administrativa derivada de una determinacion de conclusion y archivo del
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OIC del INE, lo procedente es desechar de plano la demanda, dejando
a salvo los derechos de la parte accionante para que los pueda hacer
valer en la via que considere pertinente a fin de controvertir el acto

administrativo que estima le genera perjuicio.

Por las razones expuestas, se determina:

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Sala Superior es formalmente competente para

conocer del presente medio de impugnacion.
SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de
los medios de impugnaciéon en materia electoral.

14 Similar criterio en relacion con la incompetencia para conocer de asuntos que no son de
naturaleza electoral sostuvo esta Sala Superior al resolver los expedientes SUP-JG-103/2025,
SUP-JE-1487/2023, SUP-AG-48/2021, SUP-JDC-1790/2019 y SUP-AG-53/2019 y acumulados.
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