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México, Distrito Federal, a doce de junio de dos mil nueve.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales al rubro citado, promovido por
Silvia Oliva Fragoso, en contra de la sentencia del Tribunal
Electoral del Distrito Federal de catorce de mayo del dos mil
nueve, en la que confirmo el desechamiento emitido por la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, del recurso de queja interpuesto por la actora en
contra del acuerdo de integracién de las mesas directivas de
casilla, para la seleccion del candidato a Jefe de la Delegacion

Iztapalapa.

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de

las constancias de autos, se advierten los siguientes:

1. Convocatoria. El doce de diciembre de dos mil ocho, el VII

Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica
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convoco a la seleccion, entre otros, del candidato del partido a

jefe delegacional de Iztapalapa.

2. Registro. El trece de febrero de dos mil nueve, la Comision
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica®
registré6 a la actora Silvia Oliva Fragoso, como precandidata

para contender al cargo citado.

3. Acuerdo de encarte. EI once de marzo, la Comision
Nacional Electoral aprob6 el Acuerdo ACU-CNE-0102/2009,
relativo al ndmero, ubicacion e integracion de las mesas
directivas de casilla para la jornada electoral de la eleccidén de

los candidatos del partido, entre otros, al cargo citado®.

La fecha de publicacion de este acuerdo en estrados y la
pagina de internet del partido fue la materia en controversia en

la impugnacion partidista que interpuso la actora.

4. Actualizacion o modificaciones al encarte. El trece de
marzo, la Comision Nacional Electoral del partido emitio el
acuerdo de Aclaraciones y ajustes realizados al encarte
publicado en el acuerdo ACU-CNE-0102/2009 relativo al
namero, ubicacién e integracién de las mesas directivas de

casillas®.

La publicacion de ese acuerdo, en estrados y la pagina de

internet del partido, también esta controvertida.

! En lo subsiguiente Comisién Nacional Electoral.

2 En lo subsecuente Encarte, Primer Encarte o Encarte de once de marzo.

% En lo sucesivo Segundo Encarte, Acuerdo de modificaciones al encarte o Encarte de
trece de marzo.
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5. Jornada interna de seleccion. El quince de marzo, se llevo
a cabo la eleccion del candidato a jefe delegacional citada, en la

gue se declaré ganadora a Clara Marina Brugada Molina.

6. Recurso partidista (primera instancia). El dieciocho de
marzo, la actora Silvia Oliva Fragoso interpuso recurso de queja
electoral ante la Comision Nacional de Garantias del Partido de
la Revolucién Democratica’®, en contra del Encarte de once de

marzo.

El treinta y uno siguiente, el 6rgano de justicia partidaria

desecho por extemporaneo el recurso de queja.

7. Juicio ciudadano local (segunda instancia). Inconforme, el
ocho de mayo, la actora presentdé demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos de la competencia del Tribunal Electoral del Distrito

Federal®.

El catorce siguiente, el tribunal electoral local confirmo el

desechamiento emitido por el 6rgano de justicia partidista.

SEGUNDO. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (instancia
constitucional). El dieciocho de mayo, la actora promovio el

juicio ciudadano constitucional en contra de la sentencia del

* En adelante Comision Nacional de Garantias u 6rgano de justicia partidista.
® En lo sucesivo juicio ciudadano local y tribunal electoral local.
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tribunal electoral local, el cual se remitié a la Sala Regional de
la Cuarta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, con sede en el Distrito Federal.

El veintiuno de mayo de dos mil nueve, dentro del término
sefalado por la ley, Clara Marina Brugada Molina, comparecio

al presente juicio como tercera interesada.

El dos de junio, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon acordd ejercer, oficiosamente, su
facultad de atraccion para resolver, entre otros, el juicio

ciudadano que nos ocupa.

En la misma fecha se recibié en este tribunal la demanda, el
informe circunstanciado y la documentacion relativa a la

tramitacion del medio de impugnacion.

El tres siguiente, el asunto se turné a la ponencia del
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, para su

sustanciacion.

Con oportunidad, se admitié la demanda y cerro la instruccion,

con el cual el asunto quedo en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer del presente asunto, con fundamento en lo

dispuesto en los articulos 41, base VI y 99, fraccion V y parrafo
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diez, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184 y 186, fraccion lll, inciso ¢) y 189, fraccion XVI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 83,
parrafo 1, inciso b), fraccién 1V, de la Ley General de Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, en el cual se aduce la violacion del derecho
politico-electoral de ser votado para el cargo de jefe
delegacional en el Distrito Federal, y en el que esta Sala
Superior ejercio la facultad de atraccion para conocer del

asunto, dada su importancia y trascendencia.

SEGUNDO. Acto reclamado. En la sentencia impugnada el

Tribunal Electoral del Distrito Federal considero lo siguiente:

“TERCERO. Estudio de fondo. En ejercicio de las
facultades previstas en los articulos 63 y 64 de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal, este Tribunal
procede a identificar los agravios que hace valer la
impugnante, supliendo, en su caso, la deficiencia en la
expresion de éstos, para lo cual se analizara integralmente el
escrito impugnativo, a fin de desprender el perjuicio que en
concepto de la actora, le ocasiona el acto reclamado, con
independencia de que los motivos de inconformidad puedan
encontrarse en un apartado o capitulo distinto a aquél que
dispuso para tal efecto la interesada.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia
de este drgano jurisdiccional, publicada bajo la clave
TEDF2ELJ 015/2002, cuyo rubro es “SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL".®

Ademas, resultan aplicables las tesis de jurisprudencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

®Jurisprudencia de Tesis Relevantes, 1999-2006, Compilacién Oficial, Tribunal Electoral
del Distrito Federal, México, 2007, pp. 167-168.
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Federacion, publicadas bajo los rubros: “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR"’ \
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL” 2

Para entrar al estudio de los agravios expuestos por la
actora, se agruparan dada la similitud entre ellos, sin que ello
cause perjuicio alguno a ésta, tal como lo ha sostenido la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la jurisprudencia de rubro “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION” .°

Por cuestion de método, en la presente resolucion en primer
lugar, se abordara el estudio de los agravios segundo,
tercero y cuarto para posteriormente, analizar el primero y
finalmente el quinto.

I. Analisis de los agravios segundo, tercero y cuarto.
Violaciones procedimentales.

La impetrante se duele que la responsable al emitir la
resolucién que constituye el acto reclamado, dictada en el
expediente  QE/DF/255/2009, incurre en violaciones
procedimentales como son:

a) Sefalar de manera equivoca el nombre de la promovente,
pues en varias ocasiones especifica que es Silvia “Olivia”
Fragoso.

Aspecto que en opinidn de la actora, trae como consecuencia
gue la resolucibn combatida se haya dictado para una
persona distinta y, por tanto, no puede surtir efectos para
ella, sosteniendo que se resuelve una controversia planteada
por otra persona.

b) Hacer mencion a un medio de defensa distinto al
ingresado y registrado ante la Comision Nacional de
Garantias, ya que el numero correcto de su queja es
QE/DF/255/2009, y no el QE/DF/225/2009.

Ademas alega que la resolucién impugnada no tiene sentido
y coherencia, por lo que a su juicio el érgano de garantias

’ Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, México, 2005, pp. 21-22.

8 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, México, 2005, pp. 22-23.

® Jurisprudencia y Tesis Relevantes'1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, p. 23.



7 SUP-JDC-495/2009

resolvi6 una queja diferente a la presentada por la
impetrante.

c) Notificar la resolucion impugnada fuera del término
establecido en el articulo 116 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion
Democrética, lo que la deja en estado de indefension.

Alega la actora que dicha resolucion no le fue notificada de
manera personal en el domicilio sefialado para tal efecto, a
pesar de que esa Comisién contaba con él. Fue hasta el
cuatro de mayo, cuando su autorizado para oir y recibir
notificaciones, licenciado Luis René Gutiérrez Martinez, se
dio cuenta de que ya se habia emitido la resolucion relativa al
recurso de queja ahora impugnado, por lo que de inmediato
se dio por notificado personalmente, ofreciendo como prueba
para acreditar este hecho, la fe notarial nimero 54,835,
levantada por el licenciado Francisco Jacobo Sevillano
Gonzalez, Notario Publico nimero 32 del Distrito Federal, de
cinco de mayo del presente afo.

Al respecto, la responsable y la tercera interesada se
concretan a sustentar la legalidad del acto reclamado.

De un estudio que este Tribunal realiza a los agravios en
comento, arriba a la conviccién de que los mismos devienen
inoperantes, por las razones que a continuacion se
exponen.

De la lectura de la resolucion que se combate, se advierte
gue efectivamente, la responsable desde el rubro, asi como
en diversos apartados del citado fallo, hace mencién de que
la actora es Silvia “Olivia” Fragoso, ademas de que el
namero de expediente con el cual se radicé la queja es el
QE/DF/225/2009, el cual también es inexacto.

Sin embargo, tales inconsistencias no pueden producir el
efecto que pretende la actora, en el sentido de que se
revoque la resolucibn materia de impugnacion pues sélo
constituyen un lapsus calami por parte de la responsable,
gue en nada afecta la parte sustancial de la queja interpuesta
por la hoy actora, pues solo se trata de inconsistencias de
caracter formal, consistente en un evidente error de escritura
o0 anotacién al nombrar a la promovente y el nimero de
expediente, que por si mismas, no le reparan perjuicio alguno
a la esfera juridica de la hoy impugnante.

Ello es asi, porque la resolucién que emitié la Comision
Nacional de Garantias el treinta y uno de marzo de dos mil
nueve, en el expediente QE/DF/255/2009, se trata del medio
de defensa que hizo valer Silvia Oliva Fragoso, cuyo punto
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medular de impugnacion fue el acuerdo ACU-CNE-
0102/2009, de la Comision Nacional Electoral, relativo a la
ubicacion e integracion de las mesas directivas de casilla
para la jornada electoral de la eleccion de candidatos del
Partido de la Revolucion Democratica a Diputados Federales,
Diputados Locales y Jefes Delegacionales del Distrito
Federal, por estimar la entonces inconforme que las mismas
estaban conformadas por personas que no son miembros de
ese partido, tal y como se puede corroborar en la parte
considerativa de la resolucion combatida.

Por esa razon, este Tribunal arriba a la conviccion de que el
citado fallo, indiscutiblemente, resuelve la controversia
planteada por Silvia Oliva Fragoso, lo que la vincula al
mismo, independientemente, de las inconsistencias de
caracter formal en las que haya recurrido la responsable,
maxime si se atiende que en dicha resolucién, el rubro del
expediente es el correcto, esto es, el QE/DF/255/2009, que
es la clave bajo la cual quedé radicada la queja interpuesta
por la hoy impetrante y que la singulariza de las demas
guejas, por lo que es evidente que carece de sustento lo
afirmado por la actora en el sentido de que tal resolucion no
es la dictada en el expediente que recayd a su recurso de
gueja electoral.

Considerar lo que sostiene la actora, en relacion con que se
dicté una resolucion a otra persona, llevaria al sinsentido de
gue Silvia Oliva Fragoso estuviera en este juicio impugnando
una resolucién que no le afecta, sino a otra persona.

En conclusion, la resolucién que emitié la Comision Nacional
de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica, el
treinta y uno de marzo del afio en curso, es la que recayo al
expediente QE/DF/255/2009, que se integré con motivo de la
gueja interpuesta por Silva Oliva Fragoso, el dieciocho de
marzo de este mismo afo.

Por otro lado, en cuanto a la notificacion tardia de la
resolucién impugnada, este Tribunal arriba a la conviccion de
gue dicho motivo de inconformidad, resulta igualmente
inoperante, en razén de que si bien es cierto que existié
demora negligente por parte de la responsable en hacer del
conocimiento de Silvia Oliva Fragoso, la resolucion que
emitio el treinta y uno de marzo de este afio, en el expediente
QE/DF/255/2009; lo que eventualmente podria dar lugar, en
términos de la normativa interna del Partido de la Revolucion
Democréatica, a una responsabilidad a los miembros
encargados de hacer dicha notificacion; sin embargo, para
los efectos del presente juicio, tal omision no transgrede
derechos sustanciales de la promovente, en razén de que
interpuso en tiempo y forma el juicio para la proteccion de los
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derechos politico-electorales de los ciudadanos, que quedé
radicado en este Tribunal bajo el nimero de expediente
TEDF-JLDC-108/2009, el cual es resuelto con la presente
resolucion.

Por tal razon, la omisidon de la responsable no dejo en estado
de indefensién a la impetrante, toda vez que ésta presentd
un medio de impugnacion a través del cual tiene acceso a la
administracion e imparticibn de justicia, en términos del
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para que se resuelva lo que en derecho
corresponda.

Il. Analisis del agravio primero.

La enjuiciante manifiesta que le causa perjuicio la ilegal
determinacién que la responsable vertid6 en el resolutivo
unico del fallo que combate, en el sentido de que el acuerdo
ACU-CNE 0102/2009, se publicé el once de marzo del dos
mil nueve, por la Comision Nacional Electoral del Partido de
la Revoluciéon Democrética, pues tal conclusién es incorrecta
en concepto de la actora.

Para controvertir lo dicho por la responsable, la actora exhibe
la fe de hechos levantada el siete de mayo de dos mil nueve,
en el instrumento publico numero 54,842, otorgado por el
licenciado Francisco Jacobo Sevillano Gonzélez, notario
publico nimero 32 del Distrito Federal, para demostrar que el
Acuerdo ACU-CNE-0102/2009, se publicd en su version final
en la pagina de Internet de la Comision Nacional Electoral,
segun su dicho, el catorce de marzo a las diecisiete horas
con treinta y tres minutos.

Por lo que en su concepto, el plazo de cuatro dias para la
interposicion del recurso de queja, transcurrid del quince al
dieciocho de marzo de dos mil nueve, por lo que fue
presentado en tiempo y no como errébneamente lo sostiene la
responsable en la resolucion combatida, del doce al quince
de marzo.

De ahi, que la actora aduzca que la voz “Ultima
actualizacion”, se refiere a que esa publicacion es la final,
definitiva y eficaz en ese preciso momento, que no tiene una
posterior, por lo que constituye una publicacion valida en el
momento en que se hace publica en ese medio de difusién.

En concepto de la promovente, la publicacion del dia catorce
de marzo del afio en curso, es la informacion definitiva, real y
aplicable, porque constituye la informacion final, esto es, la
Ultima actualizacién, que purga las deficiencias de las
anteriores, y substituye a todo lo anterior.



10 SUP-JDC-495/2009

En concepto de Silvia Oliva Fragoso, el razonamiento de la
Comision Nacional de Garantias es erroneo, ya que altera el
computo en los términos legalmente establecidos para la
interposicion de los recursos, situacion que se robustece con
el instrumento notarial nimero 54,842.

Este Tribunal Electoral del Distrito Federal considera
INFUNDADO el agravio hecho valer por la actora, pues la
decision de la Comisién Nacional de Garantias estuvo
apegado a su marco normativo interno por las razones
siguientes.

De acuerdo con lo establecido en los articulos 28, numerales
1, inciso a) y b); 5, inciso a); 46, numeral 1, inciso a) del
Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica; 14,
incisos a), b) y c), del Reglamento de la Comision Nacional
Electoral se desprende que a ésta le corresponde organizar
las elecciones universales, directas y secretas en todo el
pais, en los ambitos nacional, estatal y municipal para la
eleccion de candidatos a puestos de eleccion popular del
referido partido.

Del mismo modo, de conformidad con lo establecido en los
articulos 85 del Reglamento General de Elecciones y
Consultas, y 15, inciso c), del Reglamento de la Comision
Nacional Electoral, es facultad de esta ultima, aprobar el
namero, integracion y ubicacion de casillas.

Por su parte, el articulo 17, inciso d), del Reglamento de la
Comision Nacional Electoral, establece que la Secretaria
Técnica publicara en estrados y en la pagina de internet los
acuerdos y demas informacion que consideren necesaria los
integrantes de la Comision Nacional Electoral, a efecto de
facilitar su difusion y la transparencia de los actos del 6rgano.

El articulo 108 del Reglamento General de Elecciones y
Consultas establece que para interponer el recurso de queja,
se tendra un plazo de cuatro dias naturales, contados a partir
del dia siguiente a que se dictd el acuerdo o acontecio el
acto que se reclama.

Del articulado antes sefalado, en relacion con las
constancias que obran en autos, se deduce que en
cumplimiento a las facultades que la normativa interna le
otorga, el once de marzo del afio en curso, la Comisién
Nacional Electoral, emitié el Acuerdo ACU-CNE-0102/2009
relativo a la ubicacién e integracibn de mesas directivas de
casilla para la jornada electoral celebrada el quince de
marzo. Derivado de las anteriores designaciones, varios
militantes que fungirian como funcionarios de mesas
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directivas de casilla, manifestaron su imposibilidad para
desempeiiar el cargo que se les habia otorgado, lo que
motivé a la Comision Nacional Electoral a realizar ajuste al
encarte de acuerdo con lo establecido en el articulo 84 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas.

Por lo anterior, la indicada Comision, el trece de marzo
pasado, designé6 a otros ciudadanos para ocupar las
vacantes de funcionarios de mesas directivas de casilla. Es
por esta razon, que el trece de marzo de dos mil nueve, la
multicitada Comisiéon public6 en estrados del 6rgano
electoral, en cumplimiento a su normativa, las aclaraciones y
ajustes realizados al encarte aprobado mediante en el
Acuerdo ACU-CNE-0102/2009.

En efecto, a foja ciento setenta y cinco consta la cédula de
notificacion por estrados, de las aclaraciones y ajustes
realizados al encarte, en la cual se establece que dicha
publicacion se realizé a las veinte horas del dia trece de
marzo del dos mil nueve, misma que genera conviccion, por
tratarse del documento idéneo para acreditar una actuacion
partidista como la que se trata, y no asi la supuesta
publicacion del catorce de marzo, como errbneamente lo
pretende demostrar la impetrante, aportando como elemento
probatorio la fe de hechos del notario publico nUmero 32,
licenciado Francisco Jacobo Sevillano Gonzalez, como se
vera a continuacion.

Antes de proceder a la valoracion de la citada prueba, se
considera oportuno precisar algunos aspectos inherentes a la
apreciacion de los medios o elementos probatorios que se
lleven al proceso.

En este sentido, el juzgador debera conocer los principios
que debe tomar en cuenta para apreciar las pruebas
aportadas por las partes y cuéales son los efectos que puede
desprender de cada uno de ellos.

La doctrina cientifica reconoce dos sistemas, uno llamado de
tarifa legal de pruebas, comunmente conocido como “legal”,
que consiste en imponer al juez una cerrada y preestablecida
valoracion de la prueba, y otro denominado de “libre
apreciacion”, el cual le confiere al juzgador la facultad de
apreciar el valor o fuerza de conviccion de las pruebas,
fundado en una sana critica. Es lo mismo hablar de libre
valoracién que de valoracién de acuerdo con la sana critica.™

% pevis Echandia, Ernando. “Teoria General del Proceso”, Buenos Aires, Editorial
Universidad, 1997, pp. 63-64.
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Por su parte, la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal, prevé que las partes podran ofrecer diversas
pruebas para acreditar afirmaciones, entre las cuales se
encuentran las documentales publicas, cuyas reglas para su
ofrecimiento y valoracion, se encuentran contenidas en los
articulos siguientes.

El articulo 25 de la citada Ley, dispone que el que afirma esta
obligado a probar, de lo que se colige que las partes en litigio
deberan acreditar ante el juez la veracidad de sus
afirmaciones, mediante la aportacién de prueba.

Por su parte, el articulo 27 del mismo ordenamiento, sefiala
las pruebas que podran ser ofrecidas y admitidas en los
medios de impugnacion en materia electoral, entre las que se
encuentra, las documentales publicas.

El articulo 29, fraccion IV, de la multicitada ley, establece
cudles seran las pruebas que tendran el caracter de
documentales publicas, entre las que se encuentran, los
documentos expedidos por quienes estén investidos de fe
publica de acuerdo con la ley, siempre y cuando en ellos se
consignen hechos que les consten.

Finalmente, el articulo 35 regula que los medios de prueba
aportados en los medios de impugnacion seran valorados por
el Tribunal al momento de resolver, atendiendo a las reglas
de la légica, de la sana critica y de la experiencia. Asimismo
prevé que las documentales publicas tendran valor probatorio
pleno salvo prueba en contrario respecto a su autenticidad o
de la veracidad de los hechos a que se refieran.

Como se puede observar, la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal prevé un sistema mixto de valoracion de
pruebas que ha sido definido por la doctrina como aquel que
recoge elementos de varios de los sistemas tradicionales de
valoracion, es decir, de los sistemas de prueba tasada,
prueba libre y de apreciacion razonada o de aplicacion de la
sana critica.™!

En efecto, en las disposiciones procesales electorales v,
particularmente, en las contenidas en articulo 35 de la citada
Ley, se fijan como criterios de valoracion tanto las reglas de
la l6gica, la sana critica y la experiencia, como determinados
estandares valorativos atribuidos especificamente a ciertos
medios probatorios —documentales publicas-, a los cuales
debera estarse el juzgador en esta rama del derecho.

1 Asf también lo ha sostenido la doctrina cientifica, véase Orozco Henriquez, J. JesUs.
“La Concepcion Garantista de la Prueba en el Derecho Electoral Mexicano”, en Justicia
Electoral y Garantismo Juridico, México, UNAM-Porraa, 2006, p.p. 121y 122.
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Precisado lo anterior, este drgano jurisdiccional se avocara al
analisis y valoracion del instrumento publico nUmero 54,842
del siete de mayo de dos mil nueve, que fue aportado por la
impetrante para demostrar que el encarte definitivo fue
publicado hasta el catorce de marzo del presente afio.

Es asi, que segun lo previsto por el articulo 29, fraccion 1V,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, tal
probanza tiene el caracter de documental publica, toda vez
gue fue expedida por un notario, que en términos de lo
dispuesto en el articulo 42 de la Ley del Notariado del Distrito
Federal, esta investido de fe publica.

No obstante, si bien es cierto que tal probanza reune los
elementos formales para ser considerada como documental
publica, también lo es que no necesariamente por ello se le
podra otorgar suficiencia e idoneidad probatoria para
demostrar los hechos que se pretenden, pues con
independencia de que en el expediente exista prueba en
contrario, su valor dependera de su contenido y de las
manifestaciones que en ella se contengan; de ahi, que el
juzgador tiene que llevar a cabo su andlisis en términos de
los numerales invocados en este apartado, relativos a la
forma que debe valorarse la prueba en el sistema mixto, para
gue le pueda otorgar el valor que en derecho corresponda.

En efecto, la suficiencia e idoneidad de un medio probatorio
no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio.

Considerar lo opuesto, llevaria al extremo de que por el solo
hecho de que a una probanza se le asignara pleno valor
probatorio, ello relevara al juzgador del analisis de su
contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos que se pretenden acreditar, situacidbn que seria
contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas,
y a las obligaciones legales del juez.

Orientan el anterior criterio, los argumentos contenidos en la
tesis sustentada por los tribunales del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro es: “PRUEBAS. PARA
DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA
MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A
DEMOSTRAR.”*?

12 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo:
XXVII, Febrero de 2008, Tesis: 1.30.C.671 C, p. 2371.
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Es por ello que, la aludida fe notarial, sera valorada por este
juzgador al no existir algun obstaculo legal o material que se
lo impida, m&s aun, cuando el articulo 35 de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, faculta al juzgador para
valorar las pruebas en el momento de resolver, atendiendo a
las reglas de la I6gica, de la sana critica y de la experiencia,
para determinar si dicha probanza es suficiente, idonea y
eficaz para demostrar los hechos que se pretenden.

Asi, de un analisis a la citada fe notarial, se advierte que el
Notario Publico realizé manifestaciones que no reflejan a
cabalidad el hecho a demostrar por la actora, consistente en
que la version definitiva del encarte se public6 hasta el
catorce de marzo pasado.

En efecto, de la lectura de dicho testimonio se advierte que el
Notario entr6 a la péagina de internet identificada como
www.prd.org.mx en la cual aparece el link de la Comision
Nacional Electoral a la cual ingreso; posteriormente entré a
una liga que dice acuerdos o a la liga de acuerdos de la
CNE, al abrir ésta aparece la opcion de acuerdo CNE; al
accesar a este espacio aparece un listado de acuerdos,
posteriormente accesa al “acuerdo CNE 102 2009” por el que
se aprueba el numero e integracion de casillas en el Distrito
Federal. Acto continuo hace una descripcion de la cédula de
publicacion de las aclaraciones y ajustes realizados al
encarte, y agrego al apéndice del testimonio una copia de la
cédula de notificacion por estrados del trece de marzo de dos
mil nueve, seflalando ademas que en la pagina encontrd una
leyenda que dice “Ultima actualizacion el Sabado 14 de
marzo de 2009 17:33". Imprimi6 tres tantos de la pagina de
internet.

Es asi que, de una valoracion de la fe notarial, se arriba a la
conviccion de que con tal documento se acredita que el
indicado fedatario ingreso al portal de internet del Partido de
la Revolucion Democrética, realiz6 una consulta, extrajo
copia de la cédula de notificacion y asento la leyenda “Ultima
actualizacion el Sabado 14 de marzo de 2009 17:33", es
decir, se demuestra el hecho de la consulta, pero en manera
alguna la fecha exacta de publicacién del encarte definitivo a
utilizarse en el proceso electivo interno, celebrado por ese
partido el quince de marzo de este afio.

En efecto, tal probanza no demuestra que el encarte sufrio
nuevas modificaciones o ajustes que hayan sido publicados
hasta el catorce de marzo o incluso que fue hasta esa fecha
en que el acuerdo referido fue publicado en la péagina de
internet. La leyenda “Ultima actualizacién Séabado, 14 de
marzo de 2009, 17:33” se refiere a la Ultima actualizacion
realizada al sitio de internet donde se ubica el campo que
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contiene el acuerdo ACU-CNE-102/2009, en otras palabras,
esa leyenda no demuestra que, fue hasta ese momento
cuando se hizo la publicacion en dicha pagina de internet de
las aclaraciones y ajustes del acuerdo referido, ni mucho
menos, puede llevar a la conclusién de que la “supuesta”
modificacion se hizo al contenido del acuerdo.

En efecto, la leyenda que aparece en el sitio de la pagina de
internet del Partido de la Revoluciéon Democrética, en donde
se ubica el ACU-CNE-102/2009, y que a la letra dice: “Ultima
Actualizacién Sabado 14 de marzo de 2009”, se refiere
exclusivamente a la actualizacion del sitio de internet en el
gue se publicaron los acuerdos tomados por el partido y no a
gue dicha actualizacion se deba a alguna modificacion al
referido acuerdo 102.

En otras palabras, las actualizaciones a que se hace
mencion en la leyenda, se refieren unicamente a las hechas
en el sitio de internet en el que se encuentra la informacién
del acuerdo de referencia, ademas de que, en manera
alguna se puede concluir que, la mencionada leyenda se
refiera al contenido de dicho acuerdo y tampoco que la fecha
gue se refiera a la de la dltima publicacion del acuerdo en la
pagina de internet.

En este sentido, tal documental publica no es suficiente para
probar el hecho que pretende demostrar, incluso, como ya se
menciono, existe en el expediente copia de la cédula de
notificacion por estrados de trece de marzo de dos mil nueve,
de la aclaracion y ajustes realizados esa misma fecha por la
Comision Nacional Electoral al encarte publicado en el
acuerdo ACU-CNE-0102/2009, mediante el cual aprueba el
namero, ubicacion e integracibn de mesas directivas de
casillas para la jornada electoral de la eleccion de candidatos
del Partido de la Revolucion Democratica a Diputados
Federales, Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, ambos por el principio de Mayoria Relativa y Jefes
Delegacionales del Distrito Federal, que es el documento
idoneo para acreditar el momento en que se dio a conocer la
determinacion partidista y de cuyo andlisis se desvirtia
cualquier otra interpretacion que pudiera darse a lo asentado
en la leyenda “Ultima actualizacion Sabado, 14 de marzo de
2009 17:33", lo que trae como consecuencia, que la
impetrante no haya probado suficientemente los hechos que
le imputa a la responsable.

Si bien es cierto que el testimonio notarial, al ser un
documento publico, en un principio podria tener valor
probatorio pleno, la excepcién a la regla, consiste en que al
existir una prueba en contrario que desvirtle a la primera, la
plenitud de la documental publica, se desvanece, maxime
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cuando en autos existe la constancia idénea para acreditar lo
gue se pretende, como en el caso, la cédula de notificacion
por estrados.

Después de la valoracion de los elementos de prueba con los
gue se cuenta en el expediente, este Tribunal Electoral local,
arriba a la conclusién de que las modificaciones al encarte
aprobadas el trece de marzo pasado, fueron publicadas en
estrados y en la pagina de internet, el mismo dia trece de
marzo de dos mil nueve, siendo esta publicacion la que debe
considerarse para efectos del computo de los plazos de
impugnaciones.

Considerar lo contrario, podria llevar al absurdo de que en la
vispera de la jornada electiva del Partido de la Revolucion
Democrética, celebrada el quince de marzo de este afio, se
hubiera publicado el encarte definitivo, lo cual resulta un
sinsentido si se toma en consideracion que con dicho
documento se da a conocer a la ciudadania el lugar donde se
debe presentar a emitir su sufragio y las personas facultadas
para recibir la votacion.

En otras palabras, se aparta de la légica y la sana critica la
aseveracion que formula la enjuiciante, a partir de la leyenda
asentada por el fedatario publico, a partir de lo que observé
en el sitio web, en cuanto a la ultima actualizacion del portal
de internet, pues si fuera cierto que hasta ese momento se
publicé el encarte definitivo, hubiera existido un importante
obstaculo para llevar a cabo la jornada electiva interna, toda
vez que se estaria publicando a unas cuantas horas de la
eleccion, lo cual obviamente no pudo haber ocurrido asi,
pues en la Demarcacion Territorial de lztapalapa es donde
mayor afluencia de votantes hubo en los comicios.

Establecido lo anterior, este Tribunal considera que resultd
apegado a derecho la determinacion de la Comision Nacional
de Garantias, en el sentido de que la impugnacion fue
presentada en forma extemporanea, puesto que el plazo
para que la actora se inconformara con el encarte, corrio del
catorce al diecisiete de marzo del afio en curso, por lo que es
claro que si la actora impugné dicho encarte hasta el
dieciocho de marzo, lo hizo fuera del plazo previsto por la
normativa electoral interna.

Por las consideraciones anteriores, es claro que fue correcto
gue la responsable declarara improcedente el recurso de
gueja interpuesto por Silvia Oliva Fragoso para combatir el
acuerdo relativo a la integracion y ubicacion de mesas
directivas de casilla, aun cuando se equivoque en estimar
que el plazo corrié del doce al quince de marzo, pues fue
hasta el trece de marzo que se incluyeron en el encarte los
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altimos ajustes y aclaraciones, cuando éste adquirid
definitividad.

Con independencia de lo anterior, es importante destacar
gue en el caso, oper6 también el principio de definitividad de
las etapas electorales, por lo que la impugnacién de la actora
de todas formas hubiera resultado improcedente, toda vez
gue los actos que pretende recurrir, correspondieron a la
etapa de preparaciéon de la eleccién, y, en atencion a que
cada una de las etapas del proceso electoral, una vez que
concluyen son sucedidas por otras, adquieren definitividad,
por lo que la actora debié impugnar la indebida integracion
de casillas antes de la jornada electoral, y no como se
pretende, una vez que ésta concluyo y sabia los resultados.

Ademas, de acuerdo con el principio referido, los actos
correspondientes a una etapa del proceso electoral
adquieren definitividad y firmeza para todos los efectos
legales, si no son combatidos en tiempo, mediante los
medios de impugnacidén que establezcan las leyes o cuando
éstos se interponen y en ellos se confirman los actos
electorales. Consecuentemente, las anomalias alegadas por
la actora, ya no son reparables fuera de la etapa concluida,
maxime que para cuando lo promovido conocia ya los
resultados de la jornada, por haber tenido representantes en
las casillas que se instalaron, como se aprecia de la copia
certificada de las actas de jornada y de escrutinio y computo
gue obran en los expedientes identificados con las claves
TEDF-JLDC-082/2009 y TEDF-JLDC-107/2009, sustanciados
en esta ponencia.

En efecto, los articulos 41, parrafo segundo, fraccion VI; 116,
fraccion 1V, inciso 1), y 122, Apartado C, BASE PRIMERA,
fraccion V, inciso f), en relacion con el articulo 116, fraccion
IV, inciso 1), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevén la existencia tanto en el orden federal
como en el local, de un sistema de medios de impugnacién
para garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos
y resoluciones de las autoridades electorales, con el objeto
de dar definitividad a las distintas etapas de los procesos
electorales y tutelar la protecciéon de los derechos politicos
de los ciudadanos de votar y ser votado, entre otros.

Por lo que hace al Distrito Federal, los articulos 134 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 2 de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal establecen un
sistema de medios de impugnacion con el objeto de
garantizar, entre otros, la definitividad de los distintos
actos y etapas de los procesos electorales y de los
procesos de participacion ciudadana.
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El principio de definitividad implica la imposibilidad de
reponer o modificar las actuaciones llevadas a cabo por las
autoridades encargadas de la organizacién de las elecciones
o las correspondientes de los partidos politicos en los
procesos electivos internos, durante una etapa una vez
concluida, ya que éstas adquieren definitividad y firmeza, por
consiguiente, juridicamente se consideran inmutables.

La imposibilidad de revocar o modificar una situacion juridica
correspondiente a una etapa del proceso electoral ya
concluida, tiende a evitar la afectacion de la seguridad
juridica y la certeza que debe privar en la actuacion de los
organos electorales, en cuanto a que, al concluir aguélla, los
actos y resoluciones ocurridos durante la misma, que hayan
surtido plenos efectos y no se hayan revocado o modificado
dentro de la propia etapa, deberan tenerse por definitivos y
firmes, con el objeto de que los partidos politicos, ciudadanos
y autoridades electorales se conduzcan conforme a ellos
durante las etapas posteriores, toda vez que las etapas de
los procesos electorales o las de los procesos electivos de
los partidos politicos se presentan y desarrollan de manera
sucesiva, esto es, una inicia hasta que la anterior ha
concluido, adquiriendo por tales razones el caracter de
definitivas.

Del mismo modo, el principio de definitividad esta
directamente vinculado con el de certeza a que deben
sujetarse todas las actuaciones de las autoridades
electorales, pues con ello se genera seguridad juridica para
todos los involucrados en el proceso electivo, de que las
reglas de competencia estan dadas, son definitivas y firmes y
no estan sujetas a modificacion alguna, lo cual permite, pasar
validamente a la subsecuente etapa.

Es por ello que, el sistema de medios de impugnacion en
materia electoral tiene por objeto garantizar, entre otros
aspectos, que los actos emitidos y llevados a cabo por las
autoridades electorales correspondientes, y por los partidos
politicos en el &mbito de su competencia, en relacién con el
desarrollo de un proceso electoral o electivo interno de un
partido, adquieran definitividad y firmeza a la conclusion de
cada una de las etapas en que dichos actos se emiten, lo
cual se prevé con la finalidad esencial de otorgarle certeza y
objetividad al desarrollo de los comicios, asi como
seguridad juridica a todos los participantes en los
mismos. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis relevante
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro “PROCESO
ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS
PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE LAS
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PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA
ETAPA ANTERIOR (Legislacion de Tamaulipas vy
similares).”

Por lo tanto, resulta dable afirmar que cuando se controvierte
un acto comprendido dentro de la etapa de preparacion de la
eleccion, la reparacion solicitada sera material vy
juridicamente posible dentro de los plazos electorales, hasta
en tanto no inicie la siguiente etapa del proceso electoral,
gue es la correspondiente a la jornada electoral, lo cual ha
sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la tesis relevante de
rubro: “PREPARACION DE LA ELECCION. SUS ACTOS
PUEDEN REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA
DE JORNADA ELECTORAL.”*

Por otra parte, no pasa desapercibido para este 6rgano
jurisdiccional el hecho de que para este proceso electivo
interno, el Partido de la Revolucibn Democréatica no haya
cumplido con los plazos de publicacion del encarte,
establecidos en la propia convocatoria, lo cual imposibilitd
gue con tiempo suficiente pudiera conocerse el encarte y
estar en posibilidad de controvertir el contenido de éste y asi
publicar con tiempo, la version definitiva que contuviera todas
las observaciones hechas por los militantes del partido y las
resoluciones que, en su caso, presentaran los precandidatos.

En otras palabras, resultaria adecuado y acorde con la
normativa interna del Partido de la Revolucibn Democratica,
a efecto de no vulnerar derecho de los participantes, que en
los procesos electivos internos establezca plazos
razonablemente amplios para que en su caso, sus actos
puedan ser impugnados antes de la conclusién de la etapa
correspondiente.

lll. Analisis del agravio quinto.

Toda vez que los agravios que anteceden han resultado
infundados e inoperantes, este Tribunal se encuentra
impedido para estudiar el agravio identificado como quinto,
relativo a que diversos ciudadanos que integraron el encarte,
no son miembros del Partido de la Revolucion Democratica,
incumpliendo lo previsto en los articulos 83 y 84 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, pues para
ello, tendria que haber prosperado el argumento de que su
medio de defensa interno si se promovié con oportunidad, lo
cual como se indico no fue asi.

13 Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes. Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién paginas 808 -809.
4 |dem. paginas 782 -783.
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En conclusion, al haber resultado infundados e inoperantes
los motivos de agravio seflalados por la hoy recurrente, lo
procedente es confirmar la resolucién impugnada.

TERCERO. La actora expone los motivos de inconformidad

siguientes.

“Se promueve esta via con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 8°, 9° 14, 16, 35 fracciones I, 1l y Ill. 41
fracciones I, Il, IV y VI, y relativos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1° al 6°, 27 parrafo 1,
inciso c), 36 parrafo 1, inciso d), 38 parrafo 1, inciso e), 46
parrafo 4 y concordantes del Cdédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 1°, 2° 3° numerales 1 y 2
inciso c), 8°, 9°, 12, 14, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 79 al 85 y
aplicables de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 46, del Estatuto del
Partido de la Revolucién Democratica; 9°, 11, 12, 13, 14, 38,
73, 83, 84, 87, 105, fraccion Il, 108, del Reglamento General
de Elecciones y Consultas del PRD; 1°, 3°, 82, 83, 84, 98,
100, 101 y relativos del Reglamento de Disciplina Interna del
PRD, vengo a interponer ante esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
Cuarta Circunscripcién Plurinominal, con sede en el Distrito
Federal, el presente Juicio para la proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, por tener un
interés legitimo en la causa, pretension y sobre todo por
causarme agravios la sentencia dictada en el expediente
TEDF-JLDC-108/2009, emitida por el Pleno del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, de fecha 14 de mayo del 2009,
la cual me fue notificada el mismo dia.

Aprovecho la oportunidad para informar a esta H.
Superioridad que la suscrita considera se actuo de mala fe
por parte del personal del Tribunal Electoral del Distrito
Federal, toda vez que, para la substanciacion de algunos
asuntos como en el caso de los laborales, que en este
momento los plazos se encuentran suspendidos, manifiestan
gue tienen carga de trabajo excesiva y en el asunto que nos
ocupa, es sorprendente la celebridad que tenia por
notificarme la resolucion que ahora impugno, ya que ¢Cémo
se explica que la sentencia se haya dictado el dia catorce de
Mayo de dos mil nueve, aproximadamente a las 21:00 horas
y siendo las 23:30 horas se haya dejado citatorio en mi
domicilio, para el efecto de que a las 23:59 horas del mismo
dia lo esperara, para ser notificada? y al llegar a mi casa a
las 00:15 horas del dia 15, me encuentro con que ya fui
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notificada a “puerta cerrada”, situacion que no es factible,
toda vez que me otorgo un plazo de veintinueve minutos para
notificarme la resoluciébn que ahora se combate, y a la
suscrita no le era posible llegar a la hora en que
arbitrariamente me fij6 la autoridad, de las 23: 59 horas.

La conducta desplegada por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, a través del C. Gerardo Octavio Lépez Vargas,
actuario adscrito a la Secretaria General del mencionado
Tribunal, es contraria a lo que manifiesta la fraccion Il del
articulo 39 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal, no obstante haberse comunicado via telefonica con
la suscrita, para informarme que me iba a notificar
personalmente tres resoluciones y yo le contesté que estaria
en mi domicilio aproximadamente después de las 01:00
horas del dia quince de mayo del afio en curso.

De la lectura de la citada fraccion se desprende que se
dejara citatorio para que le interesado o persona autorizada
espere al notificador dentro de las siguientes ocho horas y en
el caso que nos ocupa, de ser verdad que me dejo citatorio a
las 23:30 horas, resulta increible que me hubiera notificado
“a puerta cerrada” veintinueve minutos después.

Cuestion que es de llamar la atencién, porgue como se
explica que haya realizado cuatro actos en menos de un
minuto, considerando la elaboracion, en cada caso, de la
documentacion por la que supuestamente da fe, que realizo
las notificaciones de las resoluciones emitidas en los
expedientes TEDF/JLDC/082/2009, TEDF/JLDC/107/2009,
TEDF/JLDC/108/2009 y la seccién de ejecuciéon de las
sentencias dictadas TEDF/JLDC/082/2009 y
TEDF/JLDC/107/2009. ANEXO AL PRESENTE COPIAS DE
LOS CITATORIOS Y NOTIFICACIONES A QUE HAGO
MENCION PARA MAYOR ILUSTRACION.

Por lo que la suscrita considera que se han violado en mi
perjuicio las normas constitucionales que garantizan en el
pais, el goce y ejercicio de las libertades y derechos que se
consagran en la constitucion para los gobernados.

(...)

[ll. FECHA EN QUE SE NOTIFICARON PERSONALMENTE
LA RESOLUCION IMPUGNADA.

Hago del conocimiento de su Sefioria que siendo las 23:59
horas del dia catorce de mayo del dos mil nueve, fui
notificada mediante cédula de notificacién que fue fijada en la
puerta de acceso principal del inmueble, esto es “a puerta
cerrada” segun manifestaciones del propio actuario
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encargado de realizar la diligencia, quien dejo citatorio a las
23:30 horas de esa misma fecha, es decir, entre el citatorio y
la cédula de notificacion, transcurrieron aproximadamente
veintinueve minutos, que tal y como lo expresa el actuario, en
mi domicilio no encontrd persona alguna que pudiera atender
dicha diligencia.

Por lo que se infiere que la conducta desplegada por el
Tribunal Electoral del Distrito Federal, a través del C.
Gerardo Octavio LoOpez Vargas, actuario adscrito a la
Secretaria General del mencionado Tribunal, es contraria a lo
gue manifiesta la fraccion Il del articulo 39 de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal, no obstante
haberse comunicado via telefonica con la suscrita, para
informarme que me iba a notificar personalmente tres
resoluciones y yo le contesté que estaria en mi domicilio
aproximadamente después de las 01:00 horas del dia quince
de mayo del afio en curso.

Por lo que, la suscrita considera que la conducta desplegada
por el mencionado Tribunal Electoral, fue en contravencion a
las formalidades que lo obligan las fracciones I, 1V, y V del
articulo 39 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal, faltando al mas elemental sentido de transparencia,
puesto que conocia de la llegada de la suscrita a mi
domicilio, tan es asi que me llamo y se enteré de la hora
aproximada de arribo a mi domicilio, que tan sélo era de una
hora con veintinueve minutos después de la hora que me fijé
en el citatorio, que de haber considerado el tiempo que
comentamos, dicha notificacion se hubiera realizado de
FORMA PERSONAL dentro del plazo que sefiala la ley.

Por lo tanto estando dentro del término legal que sefala el
articulo 8° la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral que a la letra reza:

“Articulo 8.” (Se transcribe)
IV. AUTORIDAD ANTE QUIEN SE PRESENTA

El escrito inicial que versa sobre el presente Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, se presentd ante el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 9 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, a efecto de que éste lo envie junto con el
expediente de origen, a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal,
para su debida sustanciacion.
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V. HECHOS

1.- Con motivo de la CONVOCATORIA PARA LA
ELECCION DE CANDIDATOS A LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. POR LOS
PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA Y
REPRESENTACION PROPORCIONAL, Y JEFES
DELEGACIONALES EN EL DISTRITO FEDERAL POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, EN SU
BASE CUARTA, DENOMINADA “DEL REGISTRO DE
ASPIRANTES”, emitida con la fecha 12 de diciembre de
2008, la suscrita, atendiendo a sus bases, se inscribio el dia
07 de febrero de 2009 como precandidata para ser elegida
candidata a Jefa Delegacional en Iztapalapa, por el Partido
de la Revolucion Democratica, en la eleccion del 15 de
marzo pasado.

2.- Con la fecha 13 de marzo de 2009, mediante la célula de
publicacion se dio a conocer por estrados y en la pagina de
Internet de la Comisién Nacional Electoral, ACUERDOS
ACU-CNE-0102/2009, DE LA COMISION NACIONAL
ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL APRUEBA EL
NUMERO , UBICACION E INTEGRACION DE MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLAS PARA LA JORNADA
ELECTORAL DE LA ELECCION DE CANDIDATOS DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA A
DIPUTADOS FEDERALES, DIPUTADOS LOCALES Y
JEFES DELEGACIONALES DEL DISTRITO FEDERAL.

3.- Con fecha 14 de marzo de 2009, se publicé via Internet,
en la péagina oficial de la Comision Nacional Electoral del
Partido de la Revolucibn Democratica, en el rubro
denominado “ACUERDOS”, las ACLARACIONES Y
AJUSTES REALIZADOS AL ENCARTE PUBLICADO EN
EL ACUERDO ACU-CNE-012/2009 DE LA COMISION
NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE
APRUEBA EL NUMERO, UBICACION E INTEGRACION DE
MESAS DIRECTIVAS DE CASILLAS PARA LA JORNADA
ELECTORAL DE LA ELECCION DE CANDIDATOS DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA A
DIPUTADOS A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL, AMBOS POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA Y JEFES DELEGACIONALES DEL
DISTRITO FEDERAL, con la nota al pie de la pagina “LA
ULTIMA ACTUALIZACION ES DE FECHA SABADO, 14 DE
MARZO DE 2009", para la elecciones del 15 de marzo de
2009.

Mi escrito de inicio del juicio para la proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos fue
tramitado por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, donde
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se le asigno el numero de expediente TED-JLDC-108/2009,
quien resolvid el asunto a través de la resolucion definitiva de
fecha 14 de mayo del afio en curso.

4.- Es el caso que, por considerar que la resoluciéon sefialada
en el numeral anterior afecta mi derecho de ser votada,
interponga ante la misma autoridad responsable Juicio para
la Proteccibn de los Derechos Politicos-Electorales del
Ciudadano, en contra de la resolucion en su resolutivo Unico
determing: “se confirma la resolucion del treinta y uno de
marzo de dos mil nueve, dictada por la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica, en el
recurso de queja electoral identificado con la clave
QU/DF/225/2009".

Todas las irregularidades sefaladas en el cuerpo del
presente escrito son las que deberan ser consideradas por el
Tribunal de Alzada para que se emita una nueva resolucion,
gue me restituye en mis derechos politico-electorales que me
han sido lacerados y vulnerados; en virtud de que este
tribunal tiene competencia y goza de plena jurisdiccién para
resolver el presente asunto, como se sustenta en la siguiente
tesis.

“EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION GOZA DEL PRINCIPIO PLENITUD DE
JURISDICCION.” (Se transcribe).

VI. INTERES JURIDICO DE LA ACTORA

Comparezco como actora en el siguiente juicio, en virtud de
las irregularidades que se derivaron de la falta de
observancia de la normatividad, al estudiar y valorar el
contenido de mi escrito que contiene el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales de los
Ciudadanos, especificamente por los actos y omisiones
llevados a cabo por los integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, de una manera contraria a
derecho, al realizar un analisis superficial y somero de mis
argumentaciones, razonamientos probanzas y agravios
expuestos, la cual viola la normativa electoral en lo general y
gue por el hecho de revisarlos de manera inadecuada
juridicamente hablando, en mi contra se violan mis
derechos Politico-Electorales, consistentes en ser votada y
con ello flagrantemente se me deja en un franco estado de
indefensién, por lo que se hace necesario la intervencion
de este Organo Jurisdiccional Federal, para lograr la
reparacion de la conculcacion de mis derechos,
mediante una sentencia que produzca la restitucion de
aquellos que me han sido violados.
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Baso mis retenciones e interés juridico para ser parte en
este procedimiento contencioso electoral, en los siguientes
criterios legales:

a) El derecho de toda militante del Partido de la
Revolucibn Democrética de presentar consideraciones,
razonamientos, agravios y pruebas que tenga su alcance,
para combatir por medio de los recursos y juicios que se
tenga al alcance, los actos, omisiones y resoluciones que
afecten los intereses partidistas o de precandidatos, al
atentar contra los principios fundamentales de la democracia,
la legalidad, transparencia y estar en plena contravencion a
las disposiciones estatutarias, principio de declaracion y
normatividad reglamentaria que como militantes libremente
asociados al partido, debemos de cumplir.

b) La corresponsabilidad como militante del partido en el
ejercicio de mis derechos politicos, me confiere el deber y
obligacion moral y juridica de coadyuvar para que se cumpla
cabalmente con los principios de certeza, imparcialidad,
independencia, honradez, objetividad, asi como aportar el
conocimiento y probanzas necesarias para que las
resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los
principios de legalidad y equidad.

C) Por ser precandidata en la eleccién de candidata Jefa
Delegacional en Iztapalapa, Distrito Federal, por el PRD y
existir una resolucion definitiva de fecha 14 de mayo de
2009, recaida al expediente TEDF-JLDC-108/2009,
sustanciado ante el Tribunal Electoral del Distrito Federal,
cuyo contenido afecta mi esfera juridica, al determinar en su
resolutivo Unico lo siguiente: “se confirma la resolucion de
treinta y uno de marzo de dos mil nueve, dictada por la
Comisién Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, en el recurso de queja electoral identificado con
la clave QE/DF/255/209.

“VIl. AGRAVIOS

La autoridad responsable con, la emisién de la resolucion
impugnada, viola en mi perjuicio lo establecido en los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al emitir la resolucion combatida
de forma incongruente, careciendo de exhaustividad e
incurriendo en violaciones al procedimiento, al no haber
existido una adecuada valoracion de las pruebas ofrecidas,
ocasionadndome los siguientes agravios:

FUENTE DEL AGRAVIO: Lo constituye el considerando
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tercero, apartado Il, de la resolucion impugnada, relacionada
con el Unico Resolutivo, al realizar lo que denomina,
“analisis del agravio primero”, visible a fojas de la 17 a la
35 de la sentencia de mérito, lo cual violenta mis Derechos
Politico-Electorales en particular, el derecho a ser votado.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS: Se violan en mi
perjuicio los articulos 1°, 2, 77, 78, 82, 83 parrafos tercero y
cuarto, 85, parrafos primero y segundo, y 88 parrafo tercero
del Reglamento General de Elecciones y Consultas del
Partido de la Revolucion Democratica.

La autoridad responsable establece que el primer agravio
hecho valer por la suscrita, relativo a la impugnacion,
oportuna del medio de defensa intrapartidario denominado
recurso de queja, ES INFUNDADO, pues afirma que la
decision de la Comision Nacional de Garantias estuvo
apegada a su marco normativo interno, situacion que es
ilegal, tal y como se demuestra a continuacion.

Es de precisar que la responsable al realizar el estudio del
primer agravio que hice valer, considero lo siguiente:

“Il. Analisis del agravio primero. (Se transcribe).

Asi, tenemos que, respecto de lo sostenido por la
responsable en lo resolucion que ahora se impugna, se
advierten diversas irregularidades, que constituyen una
franca vulneracidbn a mis derechos politico-electorales por
contravenir lo establecido en los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
emitir lo resolucion combatida de forma incongruente,
careciendo de exhaustividad e incurriendo en violaciones al
procedimiento, al no haber existido una adecuaba valoracion
de las pruebas ofrecidas, como se precisa a continuacion:

Previo al andlisis de lo ilegal de la resolucion que se
impugna, es conveniente precisar el marco normativo que
regula los procesos internos de selecciébn de candidatos,
para ello se hace necesario atender, en lo que interesa, a lo
que establecen los articulos 1, 2, 83, 84, 85 y 108 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas del PRD y a
lo establecido en el articulo 17, inciso d), del Reglamento de
la Comision Nacional Electoral.

Los articulos 1, 2, 83, 84, 85y 108 del Reglamento General
de elecciones y consultad del Partido de la Revolucién
Democratica, a la letra dicen: (Se transcriben).

Por su parte el Reglamento de la Comision Nacional
Electoral, en su articulo 17, inciso d) establece:
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“Articulo 17. ...” (Se transcribe)

De la anterior transcripcion se puede concluir que el
Reglamento General de Elecciones y Consultas del PRD, es
de observancia obligatoria para todos los miembros del
Partido, toda vez que las disposiciones ahi contenidas
regulan las disposiciones del Estatuto referidas a la
organizacion de procesos electorales, por otro lado es
atribucion de la Comision Técnica Electoral, aprobar el
namero y la publicacion de casillas ordenando la publicacion
de dicho acuerdo, entre otros, en la pagina web del Partido, a
mas tardar 30 dias antes de la jornada electoral y respecto
de la ubicacion e integracion de las casillas, ordena que
debera publicarse, en definitiva, entre otros medios oficiales
de difusion en la misma pagina web del Partido, hasta 16
dias previos a la eleccion, esto es, a mas tardar el 27 de
febrero de 2009.

Asimismo, que para interponer el recurso de queja se tendra
un plazo de 4 dias naturales contados a partir del dia
siguiente a que se dicto el acuerdo o acontecio el acto que se
reclama.

Por su parte, el articulo 17, inciso d) del Reglamento de la
Comision Nacional Electoral, dispone que la Secretaria
Técnica publicara, entre otros medios oficiales de difusién en
la pagina de internet, los acuerdos y demas informacion que
consideren necesaria los integrantes de la Comision Nacional
Electoral, a efecto de facilitar su difusion y de transparencia
de los actos del érgano.

Precisado lo anterior, la responsable al emitir Ia
determinacién combatida, me causa los siguientes agravios:

PRIMERO. Me causa agravio lo establecido por la autoridad
responsable ya que como se advierte de la resolucion
combatida, que en su parte conducente fue transcrita, se
advierte que en ningun momento de lo que en ella se
establece, refiere a consideracion alguna sostenida por la
mencionada Comisién Nacional y como es evidente, el
Tribunal Electoral del Distrito Federal, excediendo Ilas
facultades que expresamente tiene encomendadas por la ley,
se sustituyé o subrogd por la responsable primigenia,
haciendo suyos los argumentos que en su momento tuvo que
haber sostenido la mencionada Comision, lo cual vulnera mis
derechos politico-electorales, ademas de dejarme en estado
de indefension pues se convierte en juez y parte.

SEGUNDO. Me causa agravio el razonamiento hecho valer
por la autoridad responsable, a fojas 17, 18, 19, 20y 21 de la
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sentencia que se recurre, en virtud de que llega a la
conclusién que no se ajusta a la realidad, ya que sostiene
entre otras cosas: (Se transcribe).

De lo antes transcrito, se advierte que la autoridad, de forma
indebida y sin ningun sustento juridico, llega a la conclusion
de que el once de marzo del afio en curso, la Comisién
Nacional Electoral, emiti6 el Acuerdo ACU-CNE-0102/2009
relativo a la ubicacion e integraciéon de mesas directivas de
casilla para la jornada electoral celebrada el quince de
marzo, derivado de las anteriores designaciones, varios
militantes que fungirian como funcionarios de mesas
directivas de casilla, manifestaron su imposibilidad para
desempeiiar el cargo que se les habia otorgado, lo que
motivo a la Comision Nacional Electoral, a realizar ajustes al
encarte, afirmaciones tendenciosas y falaces que
sobrepasan su actuar en la resolucién, ya que no obra
constancia o documento alguno por parte de la Comisidon
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democrética, en el sentido de cuales fueron los motivos o
causas por los cuales la Comisiébn Nacional Electoral, se
baso6 para realizar y emitir el Acuerdo antes citado, por lo que
se aprecia la falta de imparcialidad por parte de la autoridad
responsable, y por ende se vulnera el principio de certeza
juridica que debe existir en todo acto y resolucion de
autoridad jurisdiccional, lo cual transgrede mis derechos
politico-electorales al dejarme en estado de indefension, ya
gue la responsable se constituye en juez y parte.

Asimismo, se hace evidente que el actuar de la autoridad
responsable, es contradictorio, ya que no estd apegado a
derecho, violando lo establecido en el articulo 84 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, al resolver
gue solo la Comisién Nacional Electoral realiza ajuste al
encarte, afirmacién a todas luces fuera de la realidad ya
gue como se aprecia en el articulo 84 del Reglamento antes
citado, mismo que para mejor ilustracion, me permito
transcribir:

“Articulo 84. ...” (Se transcribe)

Dicho articulo indudablemente nos remite a lo dispuesto por
el articulo 85 del reglamento antes citado, que a la letra dice:

“Articulo 85. ...” (Se transcribe)

De lo anteriormente transcrito, se advierte que corresponde a
la Comision Nacional Electoral, la realizacion de un
procedimiento de seleccién, mediante el método de
insaculacién en sesién publica convocada para tal efecto,
y sélo los ciudadanos que sean miembros del Partido de la
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Revolucién Democratica, propuesto e inscritos en la lista
nominal de afiliados, seran los que integraran las mesas de
casillas y se podra proponer de igual forma suplentes
generales, asi como la aprobacion del numero y la ubicacion
de casillas, y ordenara la publicacion de dicho acuerdo a mas
tardar 30 dias antes de la jornada electoral, por estrados, en
los domicilios que ocupen los 6rganos Estatales del Partido y
en la Pagina web; por lo antes mencionado se concluye que
para el caso que nos ocupa la Comisién antes citada, al
emitir cualquier acuerdo respecto de modificaciones a los
funcionarios que integran las mesas de casilla, tiene la
obligacion de llevar acabo, el procedimiento que
establecen los articulos antes citados, es decir, en ningun
lugar de los dispositivos partidistas sefialados
anteriormente, se establece la existencia de la figura de
ajustes y/o aclaraciones en los acuerdos que emita la
mencionada Comisién, ya que pensar lo contrario seria como
reconocer que existid6 una violacion a los articulos antes
citados.

Por lo que se advierte que la autoridad al sefialar que en la
foja ciento setenta y cinco, consta la cédula de notificacion
por estrados, de las aclaraciones y ajustes realizados al
encarte, en la cual en su concepto establece, que dicha
publicacion se realizé a las veinte horas del dia trece de
marzo del dos mil nueve, y por ello pretende otorgarle
conviccion, por tratarse del documento idoneo paro acreditar
una actuacion partidista como la que se trata, y no asi, lo que
afirma como la supuesta publicacién del catorce de marzo,
como errGneamente lo sustenta.

Conclusion por demas errdnea y carente de sustento juridico
alguno, ya que como se acredité con la documental publica
consistente en la fe de hechos del Notario Publico numero
32, Licenciado Francisco Jacobo Sevillano Gonzalez, se hizo
constar, que la publicacion en su version final del Acuerdo
ACU-CNE-0102/2009, en la pagina de internet fue el dia 14
de marzo del afio 2009. Cabe hacer mencion que dicha fe de
hechos, es la prueba idénea para acreditar fehacientemente
gue la publicacion del encarte para la celebracion de la
votacion del 15 de marzo del presente afio, fue
indudablemente el dia catorce de marzo de afio en curso,
dicha aseveracion se encuentra robustecida con lo afirmado
en el escrito presentado por la C. Clara Marina Brugaba
Molina ante el Tribunal Electoral Local en su calidad de
tercera perjudicada, mismo que obro en autos, es por lo
anterior que este Tribunal Jurisdiccional Federal debera
tomar como fecha de inicio para el computo de los cuatro
dias que establece el articulo 108 del Reglamento General
de Elecciones y Consultas, el plazo que transcurrié del dia 15
al 18 de marzo de afio en curso.
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No obsta lo anterior, que siendo los estrados el medio oficial
para dar a conocer alguna determinacién por asi establecerlo
el articulo 85 parrafo del Reglamento General de Elecciones
y Consultas, solo hasta el momento en que se encuentra ahi
publicado, es cuando sirve como referencia y da certeza a
los militantes para iniciar el plazo en que, segun el caso, se
deba recurrir determinada disposicion partidaria, CON
INDEPENDENCIA DE LA FECHA QUE CONTENGA EL
DOCUMENTO QUE SE SUBA A LA RED, PUES LO QUE
CUENTA ES LA FECHA EN QUE SE HA PUBLICITADO,
PARA QUE LOS INTERESADOS SE IMPONGAN DE SU
CONTENIDO.

TERCERO. Me causa agravio lo sostenido por la
responsable respecto de lo que denomina “aspectos
inherentes a la apreciacion de los medios o0 elementos
probatorios que se lleven al proceso”, por la indebida
valoracion que, de los medios probatorios que ofreci, los
cuales no fueron valorados en su conjunto conforme lo
dispone la ley, lo cual constituye violaciones esenciales al
procedimiento, ocasionandome una vulneracion a mis
derechos politico-electorales, por denegacién de justicia,
como se demuestra a continuacion.

Como se advierte en el considerando tercero numeral 1l de la
sentencia que se impugna, visible a fojas 21, 22 y 33, se
establece por la autoridad responsable: (Se transcribe)

El criterio, por lo que respecta a la valoracion de las pruebas,
me causa agravio, en virtud de que tal y como consta en
autos dentro del expediente que dio origen a la resoluciéon
combatida, solicité en su momento procesal al Tribunal
Electoral, del Distrito Federal, que las pruebas ofrecidas y
detalladas en el respectivo capitulo de pruebas mismas que
constan en autos, fueran valoradas conforme a derecho, es
decir, tomando en cuenta lo que establece el articulo 4° de la
Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, que a la letra
dice:

“Articulo 4°.” (Se transcribe)

Lo anterior robustece lo dispuesto por el articulo 112 del
Reglamento de Elecciones y Consultas del Partido de la
Revolucién Democrética que a la letra sefiala.

“Articulo 112.” (Se transcribe).

Asimismo, también es importante mencionar que se debe de

seguir la formalidad para el ofrecimiento y admision de las
pruebas tal como lo dispone los articulos 25, 26 y 27 de la
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Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, que a la letra
sefalan: (Se transcribe).

De lo antes transcrito, es evidente que para el tramite,
sustanciacion y resolucion del medio de impugnacién que
para el caso concreto es el presente Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politicos-Electorales de los Ciudadanos, en
primer lugar se aplicard la interpretacion gramatical del
articulo o ley al caso concreto y sélo ante la duda la
garantista, la sistematica o la funcional de las disposiciones
contenidas en el Cédigo, la Ley de Participaciéon y demas
disposiciones aplicables.

Por lo que la autoridad responsable, en la resolucion
cuestionada, solo se refiere a que la Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal, prevé un sistema mixto de valoracion
de pruebas que ha sido definido por la doctrina como aquel
gue recoge elementos de varios de los sistemas tradicionales
de valoracion, es decir, de los sistemas de prueba tasada,
prueba libre y de apreciacion razonada o de aplicacion de la
sana critica.

Entendiendo como doctrina iusprocesalista predominante,
los sistemas de valoracion de las pruebas se pueden
clasificar en cuatro grupos: 1) Sistema de la prueba legal o
tasada: cuando la ley sefiala por anticipado cual es el grado
de eficacia que el 6rgano jurisdiccional debe atribuir a
determinado medio probatorio; 2) Sistema de la prueba libre;
cuando el érgano jurisdiccional puede apreciar las pruebas
ofrecidas, admitidas y desahogadas sin traba legal alguna,
de manera que pueda formarse su conviccion libremente,
haciendo la valoracion segun su sentir personal, racional,
moral o en conciencia sin impedimentos de alguna especie y
menos de orden juridico; 3) Sistema de libre apreciacion
razonada o de la sana critica: cuando el 6rgano jurisdiccional
tiene la facultad para determinar en forma concreta lo
eficacia de cada uno de los elementos que obren en autos,
de acuerde con las reglas de la logica y las maximas de la
experiencia, considerandose como un sistema intermedio
entre los anteriores, y 4) Sistema mixto: aquel que combina
algunos de los sistemas que anteceden.

Razonamientos que no fueron aplicados por la responsable
al momento de valorar la prueba documental publica que
ofreci, consistente en el testimonio notarial pasado ante la fe
del Notario Pudblico nuimero 32 del Distrito Federal,
Licenciado Francisco Jacobo Sevillano Gonzalez misma que
obra en autos, ya que si bien es cierto, en la foja marcada
con el numero 24 de la resolucion en cuestion, la autoridad
responsable le da pleno valor probatorio, en virtud de que es
una documental publica en términos de lo dispuesto en el
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articulo 29 fraccién IV de la Ley Procesal Electoral local, en
relacion al articulo 42 de la Ley del Notariado del Distrito
Federal; documental publica que a criterio de la autoridad
responsable reune los elementos formales para ser
considerada como documental publica que, segun sostiene,
no es suficiente e idonea para probar hechos que se
pretende, ya que el sélo hecho de que es una probanza, a la
cual se le asignara pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la
misma tiene relacion con los hechos que se pretenden
acreditar, situacion que seria contraria a la naturaleza y
finalidad procesal de las pruebas, y a las obligaciones legales
del juez.

Razonamiento que es a todas luces, una afirmacion vaga e
imprecisa y por tanto ese organo jurisdiccional podra advertir
gue deviene infundado por no estar pegado a derecho, ya
gue como se aprecia en la foja 26 de la propia resoluciéon
combatida, el testimonio notarial da fe de que el notario
publico, el cual cuenta con fe publica, ingres6 a la pagina de
Internet identificada como www.prd.org.mx, en el cual
aparece el “link” de la Comision Nacional Electoral,
constatando el Notario Publico, que encontré6 una leyenda
que dice "Ultima actualizacion el Sabado 14 de marzo de
2009, 17:33"; es decir el Notario Publico, sdlo dio fe de lo que
le fue apareciendo en la pagina de Internet antes citada, que
para el caso, fue la uUltima actualizacion del Encarte llevada a
cabo el dia sabado 14 de marzo del 2009, con lo cual se
acredita que dicho instrumento notarial, tiene relacién con los
hechos que se pretenden acreditar que al caso concreto fue
la dltima actualizacion del encarte que es la publicacion
donde aparecen los ciudadanos que fungirdn como
funcionarios en las casillas, en la eleccion interna del Partido
de la Revolucion Democratica celebrada el dia 15 de marzo
del afio 2009, argumentacion que esta robustecido por lo
sustentado por la C. Clara Marina Brugada Molina, en su
escrito al comparecer como tercera interesada ante la
autoridad responsable, al afirmar que el dia 14 de marzo de
2009, aparece la ultima modificacion al Encarte, tal y como
se aprecia en el apartado correspondiente a las cabillas 1Z-
26-22-163-1, correspondiente a la seccion 2802 y 1Z-26-22-
161-1, correspondiente a las secciones 2799 y 280, del
escrito antes citado, mismo que obra en autos.

Es por lo anterior, que se concluye que la autoridad
responsable no valor6 en su conjunto todas y cada una de la
pruebas que obran en el expediente, con lo que su actuacion
no fue apegada a derecho y por ende se alejé del principio
de objetividad que rige la materia electoral violando lo
dispuesto por los articulos 4°, 25, 26, 27, 29 fraccion IV y 35
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, por las
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razones y consideraciones antes citadas, con lo cual se
acredita que dicha resolucion no fue apegada al marco
juridico, dejandome en total estado de indefension, ya que de
haberse pronunciado conforme lo marca la legislacion, se
obtendria otro resultado final favorable a los interés de la
suscrita en el computo de los votos totales.

CUARTO. Me causa agravio lo establecido en el
considerando tercero, apartado |Il, de la resolucién
impugnada, relacionada con el Unico Resolutivo, al realizar lo
gue denomina “andlisis del agravio primero”, EN LA
PARTE CORRESPONDIENTE A LA VALORACION DEL
INSTRUMENTO NOTARIAL, visible a fojas de la 24 a la 35
de la sentencia de mérito, lo cual violenta mis Derechos
Politico-Electorales en particular, el derecho a ser votado.

Se violan en mi perjuicio, ademas de los articulos 14, 16 y 17
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
los articulos 1°, 2, 77, 78, 82, 83 parrafos tercero y cuarto,
85, parrafos primero y segundo, y 88 parrafo tercero del
Reglamento General de Elecciones y Consultas del Partido
de la Revoluciéon Demaocratica.

a) La autoridad responsable establece que “el instrumento
notarial ofrecido como prueba por la suscrita, no obstante
reunir los elementos formales para ser considerada como
documental publica, no necesariamente por ello, le podré
otorgar suficiencia e idoneidad probatoria para demostrar los
hechos que se pretenden”, manifestando en la foja 27 parrafo
segundo que reza: “La leyenda “Ultima actualizacion
sabado, 14 de marzo de 2009, 17:33"” se refiere a la tltima
actualizacion realizada al sitio de Internet donde se ubica el
campo que contiene el acuerdo ACU-CNE-102/2009“.

Con esta aseveracion la juzgadora hace una apreciacion muy
subjetiva de la prueba ofrecida, sin tomar en cuenta el
sentido gramatical de las palabras “Ultima actualizacion” que
fue expuesto en mi escrito inicial ante dicho tribunal.

Cabe resaltar que la juzgadora AQUO, corrige a la Comision
Nacional de Garantias cuando, esta Ultima habia sefialado
gue el acuerdo que contenia el encarte fue publicado en la
fecha 11 de marzo de 2009, sefalando que en fecha 13 de
marzo de 2009 “la multicitada Comisién publicé en estrados
del érgano electoral, en cumplimiento a su normativa, las
aclaraciones y ajustes realizados al encarte aprobado
mediante en el acuerdo ACU-CNE-0102/2009".

Lo anterior, corrobora que en un mismo acuerdo puede haber
modificaciones y en este caso, en la segunda modificacion
(13 de marzo) no contiene las expresiones: ULTIMAS
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MODIFICACIONES, o bien VERSION DEFINITIVA, y'si en
cambio, contiene la expresion ULTIMA ACTUALIZACION.

En efecto, estamos en presencia de un acto juridico, cuyos
efectos no son instantaneos, sino con efectos continuados,
en cuya ULTIMA ACTUALIZACION, le otorga un efecto de
DEFINITIVIDAD, ocurrida el 14 de marzo de 20009.

No obstante ello, afirma la responsable que la expresion
ULTIMA ACTUALIZACION, se refiere al sitio de Internet,
cuando no hay ningun elemento que asi lo establezca, es
decir, la juzgadora, lo infiere y enuncia de manera afirmativa,
lo cual constituye una afirmaciéon dogmética, omitiendo
valorar el significado gramatical de las palabras dltima y
actualizacion, contenidas en el acuerdo, por lo que en lugar
de vincularlo directamente al acuerdo en si,
equivocadamente lo relaciona con “el sitio de Internet” de la
Comision Nacional Electoral.

Cabe precisar que la citada actualizacion viene precedida de
una frase “ANEXO UNICO AL ACUERDO CNE-102/2009
DISTRITO FEDERAL", es decir, dicho anexo contiene un
elemento extra que no aparece en la primera publicacion ni
en la segunda, por lo que debe tomarse en cuenta para
establecer que la ultima actualizacion contenia informacién
relativa al resultado de un procedimiento de integracion,
basado en el articulo 84 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas, transcrito anteriormente, y por lo
tanto el plazo para interponer la queja intrapartidaria
transcurria del 15 al 18 de marzo del afio en curso, y no en
un plazo diferente como ilegalmente lo sostiene la autoridad
responsable. Por lo tanto, el respectivo medio impugnativo
intrapartidario, al estar promovido, en tiempo, es procedente
conforme a derecho realizar el estudio de fondo de los
agravios que hice valer y que soslayé la Comision Nacional
de Garantias y que como ha quedado acreditado omitio el
Tribunal Electoral del Distrito Federal.

Es por estas consideraciones que el testimonio notarial
ofrecido, acredita que la ultima actualizacion, constituye un
acto definitivo y firme, y por tanto es el punto de partida para
gue el acto pudiese ser impugnado ante la instancia
partidaria, que es la publicacion en la pagina web del PRD,
de fecha 14 de marzo de 2009 relativa al mismo acuerdo
ACU-CNE-102/2009, que fue publicado originalmente en
fecha 11 de marzo, y corregido los dias 13 y 14 de marzo,
siendo esta ultima fecha en la que dispuso su ULTIMA
ACTUALIZACION, tal y como se hace constar en el
Instrumento notarial en comento.

b) Aunado a lo anterior, es de hacer notar a sus Sefiorias
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gue la resolucion de la responsable deviene en ilegal cuando
cuestiona la veracidad de los hechos sobre los que da fe el
Notario Publico en la constancia que exhibi como prueba
para acreditar que el acuerdo que impugné, fue publicado en
el sitio de Internet de la Comision Nacional Electoral el dia 14
de marzo de dos mil nueve.

Al respecto debe tenerse en cuenta fue de conformidad con
lo previsto en los articulos 29, fraccion 1V, en relacion con el
35, parrafo segundo de la Ley Procesal Electoral, las
documentales publicas tienen pleno valor probatorio, salvo
prueba en contrario.

En este orden de ideas, resulta desacertada la resolucion
que se impugna, toda vez que en ella se sefala que el valor
probatorio del acta notarial que exhibi para probar los
extremos de mis afirmaciones, resultdé desvirtuada con la
copia simple de la cédula de notificacion por estrados ya
referida. Situacién a todas luces, dogmatica y carente de
todo sustento juridico.

Al respecto es de precisar que lo anterior es ilegal, pues
ademas de que es evidente que en la propia legislaciéon
adjetiva electoral del Distrito Federal se encuentre
perfectamente prescrito el valor probatorio de una
documental publica, lo cierto es que la responsable pasa por
alto, que de conformidad con lo previsto en el articulo 156 de
la Ley del Notariado para el Distrito Federal, en tanto no se
declare judicialmente la falsedad o nulidad de un
instrumento, registro, testimonio o certificacién notarial,
éstos haran prueba plena respecto de la verdad y
realidad de los hechos de los que el notario dio fe.

De igual forma, la responsable pasa por alto que de
conformidad con lo previsto en el articulo 157 en relacion con
el 162, del referido ordenamiento, la nulidad de un
instrumento notarial, sélo puede hacerse en via de accion
y nunca en via de excepcion, y siempre y cuando existan
elementos que ameriten romper con un hecho debidamente
comprobado, para desvirtuar el principio de prueba plena de
gque son revestidos tales documentos.

Como puede advertirse de los preceptos anteriormente
sefialados, es ilegal el actuar de la responsable, al
sustentar que DE OFICIO Y EN VIA DE EXCEPCION se
haya declarado que una documental privada, tal y como lo
constituye la supuesta cédula de notificacion por estrados del
acto impugnado, haya desvirtuado la veracidad de los
hechos de cuya realidad dio fe el notario publico que refiero
en mi escrito de demanda y que tiene pleno valor convictivo.
Esto es, que el documento publico tiene valor probatorio



36 SUP-JDC-495/2009

pleno y se desahoga por su propia naturaleza, solo la
declaracion de falsedad judicial es la que puede desvirtuar
a un documento publico, esta declaracion de falsedad sélo
se puede hacer valer por via de accion, siempre que
existan elementos que permitan que se rompa con el
principio de prueba plena, situacién que en el caso que
nos ocupa no se da, toda vez que, mediante aceptacion
expresa de la autoridad responsable, sefiala que reune
los elementos formales.

Por lo antes procedente que se deba REVOCAR la
determinacion del Tribunal responsable, debiendo reconocer
valor probatorio pleno a los hechos Consignados en el
testimonio notarial que ofreci como prueba, para juzgar con
base en los eventos sobre los que dicho fedatario constato,
los agravios que ante dicha instancia hice valer.

No obsta lo anterior que la palabra instrumento deviene del
vocablo latino INSTRUERE que significa enseifiar, instruir, o
educar, se refiere a todo aquel elemento que sirve para
fijar o ensefar, o especificar las circunstancias en que
ocurrio un acontecimiento. Tampoco debemos perder de
vista que los documentos se dividen a su vez en privados y
publicos, ambos dan certeza de la existencia de un acto
pero el que estarevestido de fe es el documento publico.

Por otra parte, el Cdédigo Civil paro el Distrito Federal de
aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, dispone en el
articulo 129 que son documentos publicos aquellos cuya
formacién se encuentra encomendada por la ley, dentro
de las formalidades que la misma expresa y los limites de su
competencia a un funcionario publico que ejerciendo sus
funciones da fe publica y las expedidas por funcionario
publico en el ejercicio de sus funciones.

El articulo 129 del Cddigo Civil para el Distrito Federal define
como documento con fe al documento emitido por la
autoridad publica y que considera como valido siempre
gue se emita por la autoridad en el ejercicio de sus
funciones y acepte prueba en contrario.

En lo que respecta al parrafo cuarto de la foja 25 de la
resolucidbn que se combate, la autoridad sefalada como
responsable, trata de sustentar su apreciacion apoyandose
del contenido de una tesis sustentada por los tribunales del
Poder Judicial de la Federal, identificada como: “PRUEBAS.
PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER
A LA MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A
DEMOSTRAR”.

Debo hacer notar a esta H. Superioridad que lo autoridad
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sefialada como responsable, deja en total indefensién a la
suscrita, al desconocer el contenido de dicha tesis, pues de
la busqueda exhaustiva realizada en la pagina de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, no me fue posible conocer el
contenido de la mismo, porque, en el supuesto sin conceder,
como la propia autoridad lo refiere en su pié de pagina 11 se
trata de uno tesis recién creada, por lo tanto, no se encuentra
al alcance de mis posibilidades consultar, siendo de todos
conocido que la pagina de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, solo cuenta con informacion relativa al 2007.

No obstante lo anterior, debemos entender como Ia
idoneidad de la prueba el concepto siguiente: Lo idoneo
significa gramaticalmente: “que tiene buena disposicion o
suficiencia para una cosa. Capaz, suficiente”. (Diccionario
Porria de la Lengua Espafiola, Trigésima segunda edicion,
Editorial Porrda, S.A., México, 1991, p. 389).

La doctrina establece que sin la prueba, los derechos
subjetivos de una persona serian simples apariencias. Mas
claro: De nada sirve tener un derecho, si no se puede o
se sabe probar. La prueba judicial contempla dos aspectos:
a) el de la forma o procedimiento, que incluye su
admisibilidad, su oportunidad, sus requisitos y su practica, y
b) el de fondo, que proporciona los principios para la
valoracién de los distintos medios aportados al proceso
y que constituye una verdadera ciencia de la prueba,
independientemente de las reglas del procedimiento.

Consideradas desde el punto de vista de su aportacion al
proceso, ya sea por las partes o por el juez o como los
diversos medios utilizados para obtener el convencimiento
del juzgador sobre los hechos planteados, las pruebas son
actos juridicos procesales, porque en ellas interviene lo
voluntad humana (Florian, citado por Devis Echandia en
Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I, Quinta edicion,
Editorial TEMIS, S.A., Bogota Colombia, 2002, p. 11).

Para Florian, son tres los aspectos que presenta la nocion de
prueba:

1. Su manifestaciéon formal, es decir, los medios utilizados
para llevarle al juez el conocimiento de los hechos. Por
ejemplo, los testigos.

2. Su contenido sustancial o esencial es decir, las razones
0 motivos que de esos medios se deducen a favor de la
existencia o inexistencia de los hechos.

3. Su resultado subjetivo o el convencimiento que con
ellos se trata de producir la mente del juez, quien concluye si
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hay o no prueba de determinados hechos.

Para Hugo Rocco (citado por Devis Echandia, Op. Cit., p 20),
lo prueba tiene esa triple fisonomia: a) Medio de prueba; b)
Razén para proponer la verdad de los hechos o actividad
proponer la verdad de los hechos, y c¢) Control de la verdad o
actividad del érgano jurisdiccional.

Asi, existen principios generales aplicables o la prueba civil y
de otras materias. Uno de ellos es el principio de la
pertinencia, idoneidad o conducencia y utilidad de la prueba.

En los sistemas que consagran la libertad de medios
probatorios, que implica la libertad de valoracion, es decir,
cuando la Ley no los sefala ni exige un medio determinado
para ciertos actos, todos seran idéneos. Pero, la idoneidad
se hace mas importante cuando la Ley procesal enumera los
medios admisibles y consagra la tarifa legal para su
valoracion.

Respecto a lo que argumenta la autoridad sefialada como
responsable en el Ultimo parrafo de 25 de la resolucion que
se combate, en el sentido de que: (Se transcribe)

Cabe hacer notar que respecto a esta afirmacion, la
autoridad sefialada como responsable, no debié pasar por
alto que la documental en analisis, se trata de un documento
publico que tiene valor probatorio pleno y se desahoga por su
propia y especial naturaleza, ya que se insiste, solo la
declaracion de falsedad judicial es la que puede desvirtuar
a un documento publico, esta declaracion de falsedad sélo
se puede hacer valer por via de accién, siempre que
existan elementos que permitan que se rompa con el
principio de prueba plena, situacién que en el caso que
nos ocupa no se da, como se acreditara mas adelante.

En los parrafos segundo y tercero de la foja 26 de la
resolucidbn que se combate, la autoridad sefalada como
responsable, en su supuesta libertad para valorar las
pruebas, en franca contravencién a lo que dispone la Ley en
tratandose de documentos publicos, manifiesta lo siguiente:

Tal y como esta H. Superioridad lo comprobara del
testimonio notarial en “andlisis” por parte de la autoridad
sefialada como responsable, éste solamente se dedica a
reproducir de manera literal las manifestaciones hechas por
el Notario Publico numero 32 en el Distrito Federal,
Licenciado Francisco Jacobo Sevillano Gonzalez, sin que
realice el analisis que aduce, por lo que solicito, a esta H.
Superioridad, que por tratarse de un documento publico el
expedido por el Notario tiene valor probatorio pleno y se
desahoga por su propia naturaleza, que so6lo mediante la
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declaracion de falsedad judicial puede desvirtuarse su valor
probatorio, esta declaracion de falsedad so6lo se puede
hacer valer por via de accién, siempre que existan
elementos que permitan que se rompa con el principio de
prueba plena, situacion que en el caso que nos ocupa.

Sin embargo, en una total aberracion y en contradiccion a lo
dispuesto por el derecho en el sentido de la prueba
documental publica, la autoridad responsable argumenta en
el primer, segundo y tercer parrafos de la foja 27 y su
continuacion en el primer parrafo de la foja 28, lo que a
continuacion se transcribe: (Se transcribe).

Resulta sin sentido, el argumento realizado por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal, al sefialar que la actualizacion
fue al sitio de Internet, porque como es del conocimiento,
un sitio de Internet, es un conjunto de paginas web, que de
haberse realizado hubiera sufrido cambios EN LA
TOTALIDAD de sus paginas, asi por ejemplo, el sitio
www.cne-prd.org.mx, hubiera sido modificado en su totalidad,
lo que en realidad no sucedid, toda voz que lo realizado
fueron actualizaciones y por lo tanto implica una
modificacibn AL CONTENIDO del Acuerdo ACU-CNE-
102/2009 el dia 14 de marzo del afio en curso, como es
evidente y facil de apreciar a continuacion, a través de la
revision del codigo fuente de dicha pagina.

La manera de acceder a dicho cddigo, es pulsando el botén
derecho del Mouse sobre el sitio indicado y en el menu
aparece lo opcion “ver cédigo fuente”. Al elegir dicha opcién
se accede al codigo fuente, lenguaje de programacion HTML
con el que fue creado el sitio WEB, que contiene
caracteristicas técnicas asi como datos referentes a la
creacion del documento electronico “Acuerdo CNE 102
2009". (Imagen).

En la siguiente imagen se observa; como fecha de creacion
de documento primigenio el miércoles 11 de marzo de 2009,
a las 21:32 horas. (Imagen).

En la siguiente imagen se observa la fecha de modificacion
del archivo primigenio, siendo la ultima modificacion
“modifydate”, el sdbado 14 de marzo de 2009, a las 17:33
horas. (Imagen).

Como se observa en el cédigo fuente de la pagina de Internet
a través de la cual fue publicada la ultima actualizacion, la
altima modificacién que corresponde a dicho acuerdo lo
fue el dia 14 de marzo de 2009 a las 17:33 horas, por lo
gue se, desconoce el argumento vertido por la autoridad
responsable, toda vez que omite mencionar de modo, tiempo
y lugar asi como sefialar cual fue el criterio en el que se baso
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para realizar sus argumentaciones, motivo por el cual solicito,
se deje sin efectos la resolucion que se combate, en virtud de
gue perjudica mis derechos politico-electorales que se
traducen en mi derecho de ser votada.

No omito comentar, que la informacion contenida en el
codigo fuente, si bien es accesible a los visitantes, no es
posible que los mismos realicen modificaciones a su
contenido, SIENDO LOS UNICOS FACULTADOS PARA
TAL EFECTO LOS ADMINISTRADORES DEL SITIO EN
CUESTION, en este caso la Comision Nacional Electoral
del PRD.

Con motivo de lo expuesto anteriormente, esta H.
Superioridad debe revocar la resolucion que se nos ocupa,
pues, toda vez la autoridad sefialada como responsable,
Unicamente se dedica a transcribir de manera literal lo
asentado por el fedatario puablico, sin que indique cuéles
fueron los medios de que se hizo allegar para valorar la
probanza en comento, toda vez que de haberlo hecho asi,
hubiera confirmado lo expuesto en mi escrito inicial
denominado Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-electorales de los Ciudadanos, en el que manifesté
qgue en el acuerdo ACU-CNE-102/2009 existié la modificaciéon
y publicacion con fecha 14 de marzo del 2009 a que hago
referencia, situacion que ha sido plenamente acreditada en
autos.

SEXTO. Me causa agravio lo sefalado por la responsable en
las paginas 27 a 29 de la resolucion impugnada, al referirse a
la leyenda “Ultima Actualizacion”, toda vez que la
responsable fue omisa al no tomar en cuenta los argumentos
gue hice valer respecto de lo que se debe entender por los
vocablos “ULTIMA” y “ACTUALIZACION?”, lo cual violenta mis
derechos politico-electorales dejandome en total estado de
indefensién por incurrir en violaciones al procedimiento,
situacion que afecta mi derecho politico-electoral de ser
votada.

Ello es asi, ya que para acreditar que promovi en tiempo y
forma la via ejercitada, hice alusion a la leyenda, “Ultima
actualizacion sdbado, 14 de marzo de 2009, 17:33" y el
juzgador responsable al respecto, precis6 a foja 27 de la
resolucién recurrida, que con la fe de hechos otorgada por el
Notario Publico respectivo, la actora “no demuestra que el
encarte sufri6 nuevas modificaciones o ajustes que hayan
sido publicados hasta el catorce de marzo”, lo que es una
consideracion dolosa e implica darle la vuelta al problema
controvertido a resolver, pues no existe de mi parte ningun
interés en sefalar y probar que hubo nuevas modificaciones
0 ajustes, con referencia a las realizadas el dia 13 del mes y
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afio, sino que mi opinion se centra en la afirmacion de que
esas huevas modificaciones 0 ajustes, aparecieron
publicadas para todos los efectos legales a que haya lugar,
hasta el dia 14 del mes y afio en cita, en la pagina web del
partido, por lo que pido que al reconsiderarse por sus
Sefiorias, el lapso de dias que tuve para interponer el
recurso de mérito, efectien el analisis sobre este topico
desde el enfoque comentado, toda vez que la responsable
soslay6 mis consideraciones; robusteciendo mi consideraciéon
de que promovi en tiempo y forma, las definiciones de los
correspondientes  vocablos denominados  “Ultima” y
“actualizacion” que aporté en juicio, sustentado en la Real
Academia de la Lengua Espafola; vocablos que
desgraciadamente fueron omitidos al dilucidar este punto, lo
gue viola mis derechos politico-electorales, dado que el A
Quo Unicamente se sirvid, contrario a derecho, a concluir que
con la leyenda literal mencionada no acreditaba que, fue “en
ese momento cuando se hizo la publicacion en dicha pagina
de Internet” aunado a que incurre en otro error de precision,
cuando dice que referi, que hubo modificacion al acuerdo el
dia 14 de marzo pasado.

De lo anterior se colige, que nunca hubo de parte de la
autoridad responsable ni de la tercera interesada, objecion
sobre la existencia de la leyenda “Ultima actualizacion
sdbado 14 de marzo de 2009, 17:33” en la pagina web del
Partido y, por ende, este tema debe estar fuera de toda
discusioén y, luego entonces, nos da pauta para entrar a otro
debate, consistente en determinar el alcance juridico vy literal,
gue tiene dicha leyenda, debate que no se realizd en la
sentencia, sin justificacion legal alguna, redundando en
perjuicio a mi esfera juridica.

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 85 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas del PRD, cuando la
Comisién Nacional Electoral, aprobd el niumero y ubicacion
de casillas, estd obligada a ordenar la publicacion del
acuerdo correspondiente, por: a) Estrados, b) En los
domicilios que ocupen los 6rganos Estatales del Partido, y )
En la pégina web; mientras que dicho precepto legal
establece en el segundo parrafo, que para el caso de la
integracion de las casillas, también se contempla la
publicacion en definitiva, por medio de los tres incisos
anteriores, y agrega una cuarta forma, o sea, la publicacién
en definitva como nueva modalidad, consistente en su
publicacién en diarios de mayor circulacién si existiera
disponibilidad presupuestal, como acontecié al publicarse en
el diario denominado La Jornada, de circulacion nacional, el
dia 15 de marzo del 2009, donde sefialaban numero y
ubicacion de casillas, asi como nombres de funcionarios.
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Asi las cosas, es temerario afirmar que no promovi en tiempo
y forma y que se desconozca la leyenda “Ultima actualizacion
sabado de 14 de marzo de 2009, 17:33", para efectos de
notificacion y no se le considere como una ultima notificacion,
considerando que como lo he explicado existe como regla
general, la obligacion de la autoridad partidaria de publicar la
aprobacion o integracion del mencionado acuerdo, como
minimo por las tres vias siguientes: a) Estrados, b) En los
domicilios que ocupen los 6rganos Estatales del Partido, y c)
En la pagina web; y por excepcion para el exclusivo caso de
la integracién, una cuarta via, la publicacion en definitiva
como nueva modalidad, consistente en su publicacion en
diarios de mayor circulacion, si existiera disponibilidad
presupuestal.

En este orden de ideas, analizado el contenido del articulo
citado se llega a la conclusion de que al considerarse
extemporaneo mi escrito inicial, se viola ese articulo, porque
cada publicacion es independiente entre si y en el supuesto
de los tres casos que refiero como regla general, para
notificar a personas interesadas, estos son procedimientos
obligatorios que el dejarlos de Ejecutar generan
responsabilidad en el infractor, por ello deviene en ilegal el
criterio de que promovi fuera de tiempo o el de desconocer la
leyenda en cuestion para fines de notificacion, a tal grado es
irregular dicho criterio, que la publicacién por estrados es una
modalidad diferente a la de los domicilios de los érganos
Estatales del Partido y a su vez, este tiene otra modalidad
con respecto a la pagina web, siendo tales modalidades
obligatorias, independientes, conjuntivas y no alternativas,
teniendo cada una de ellas un proceso diferente da
publicacién para los efectos legales procedentes, reforzando
mi dicho el estudio que hizo el Notario Publico a nivel Fe de
Hechos, de la pagina web, donde aparece lo cédula de
publicacién, con un texto superior que dice: “Acuerdo CNE-
102-2009 se aprueba numero integracién y ubicacion de
casillas en el Distrito Federal’ que se traigo a colacion a
efecto de demostrar que en su interior aparecen las
siguientes tres fechas y horarios: 1. miércoles, 11 de marzo
del 2009 21:32; 2. En la Ciudad de México, Distrito Federal,
siendo las 20:00 horas del dia trece de marzo del 2009....; y
3. "Ultima actualizacion sabado 14 de marzo de 2009, 17:33”",
haciendo la observacion enfatica que dichas fechas y horas
citadas, siguen apareciendo al presente dia en la pagina web
del Partido, lo que implica que no es cierto, y carece de
sustento, que la leyenda susodicha, sea producto de un
factor de actualizacion técnica del sistema de internet, dia a
dia por lo anterior ruego al Tribunal de Alzada que corrobore
la veracidad de nuestro dicho.

A foja 28 de la sentencia impugnada, inexcusablemente,
deduce el resolutor la aseveracion “... ademas de que, en
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manera alguna se puede concluir que, la mencionada
leyenda se refiera al contenido de dicho acuerdo”
refiriéndose a mi escrito inicial del juicio, pues es una
afirmacion dolosa por la sencilla razén, de que causa
confusiéon el sentido literal de la frase, en virtud de que una
cosa es el acuerdo, dicho sea de paso tampoco ha sido
rebatido su contenido, y otra es la formalidad que tiene el
Partido para notificar a los interesados el alcance juridico de
este acuerdo.

Lo anterior es facil de advertir con la copia certificada de la fe
de hechos del primer testimonio del instrumento notarial, libro
318, escritura 16211 de fecha 18 de mayo del 2009,
tramitado ante el Licenciado Héctor Trejo Arias, Notario
Publico nimero 234, de la Ciudad de México.

Robustece lo anterior, la tesis relevante emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion identificada con el rubro “NOTIFICACION DE
ACTOS Y RESOLUCIONES DE INDOLE
ADMINISTRATIVA, SU DIFUSION POR ESTRADOS NO
SURTE EFECTOS SI LA LEY PREVE UNA FORMA DE
NOTIFICACION DISTINTA (Legislacion del Estado de
Oaxaca y similares), consultable en la compilacion oficial de
jurisprudencia y tesis relevantes 1997-2005, pagina 165.”

SEPTIMO. Me causa agravio lo sostenido por la responsable
a fojas 31 a 35 de la sentencia impugnada, en donde refiere
al principio de definitividad de las etapas -electorales,
aduciendo: (Se transcribe).

De Ilo anteriormente transcrito, es evidente que la
responsable equivocadamente pretende desvirtuar el agravio
hice valer haciendo alusion al principio de definitividad,
estando totalmente alejada de la realidad, ya que los efectos
de los actos impugnados de origen, generan sus
consecuencias no con anterioridad a la preparacion de la
eleccién, sino por el contrario con posterioridad a la
celebracion de la eleccidén, ya que es hasta ese momento
cuando se materializan dichos actos, por lo que el momento
de afectacion es precisamente en el momento de la
recepcion de la votacion.

No obsta a lo anterior, el hecho cierto verdadero de que no
se ha resuelto mediante sentencia firme la controversia
planteada, tornandose la litis en un estado de “SUB-
JUDICE” esto es, no se ha resuelto, no se ha dirimido la
controversia, por tanto no es juridicamente procedente que
un motivo de impugnacion se deje de estudiar, bajo el falaz y
dogmatico argumento, asumiendo que de acuerdo al
principio de definitividad la impugnacion que se encuentra
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sub judice, ya es inoperante, como ilegalmente sostiene la
responsable.

En este tenor, no es juridicamente factible que Ila
responsable argumente que en todo caso “hubiera” resultado
improcedente la impugnacion, ya que ¢cémo puede hacerse
tal afirmacion si supuestamente no se entré al estudio de
fondo?, nada mas temerario pues tales manifestaciones de la
responsable constituyen meras apreciaciones subjetivas,
superficiales y caprichosas, por no tener sustento en alguna
disposicion legal, por tanto, dichas afirmaciones deben ser
desestimadas al momento de resolver el presente juicio.

Sostener lo argumentado por el Tribunal responsable seria
tanto como afirmar que por el hecho de que se ha realizado
una verificacion administrativa en donde se detecta alguna
irregularidad, mediante una instruccion de autoridad
administrativa y por medio de esta orden, se imponga alguna
sancién, el particular se encuentre imposibilitado, esto es,
gue no pueda recurrir el origen de ese procedimiento, por
haber “pasado a otra etapa“, ya que es de explorado derecho
gue el origen de una resolucion puede ser recurrido mientras
ésta no sea definitiva, es decir, si en alguna de las etapas del
procedimiento  administrativo se  encuentra  viciado,
consecuencia légico es que el resultado final también se
encuentre viciado, lo cual es motivo suficiente para que el
dictado de una resolucion que imponga alguna sancién
guede sin efecto, para ser mas preciso.

Por tanto, el hecho de que las etapas procesales o
procedimentales sigan su curso, no da legalidad al origen de
éstas si el propio origen se encuentra viciado, maxime al
haber estado cuestionado; por tanto, cabe destacar que una
eleccion es un procedimiento constituido por una serie de
etapas y que al estar cuestionado de origen y al no haberse
agotado la cadena impugnativa dicho asunto no puede
considerarse como definitivo y por tanto, no le es aplicable el
principio de definitividad como equivocadamente sostiene la
responsable.

En este mismo sentido manifiesto que el hecho de que exista
una declaracion de mayoria favoreciendo a algun
precandidato y aun estando registrado como candidato, no
constituye un hecho definitivo, ya que esa persona sigue
teniendo la calidad de candidata, pero hasta la fecha, no ha
ocupado cargo de eleccion popular, siendo susceptible de
ser sustituida por otra persona, mediante resolucion firme o
en su caso, sentencia que asi lo determine, toda vez que de
origen se encuentra viciado el procedimiento, sirve como
criterio obligatorio a lo anterior, le siguiente jurisprudencia:
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“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.” (Se transcribe)

En este mismo orden de ideas, el Tribunal responsable emite
un criterio a toda luz ilegal, en el sentido de que la Ad quo
menciona que aunque se hubiera interpuesto el recurso de
impugnacién procedente (como es el caso), en tiempo y
forma, este no hubiera prosperado por haber pasado el
proceso electoral a otra etapa, lo cual resulta contrario a
derecho por violentar los articulos 118 parrafo segundo del
Reglamento General de Elecciones y Consultas del PRD
(invocado en el recurso de origen); 16 de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, y 8° fraccion | de la Ley
General de Sistemas de Medios dé Impugnaciéon en Materia
Electoral invocados en los distintos recursos interpuestos
ante las distintas instancias, ya que entonces
independientemente de haber interpuesto el recurso en el
plazo legalmente establecido, si la resolucion se emite un
mes después, ya no importa el sentido de ésta, por haber
terminado ya la etapa de donde surge el origen de la
violacién, lo anterior, equivale a decir que si una persona es
condenada a “X” afios de prision y comienza a purgar su
condena, posterior a ello se demuestra que efectivamente
existe una violacién en el procedimiento, consistente en la
valoracion de pruebas o alguna etapa procesal o judicial o de
cualquier indole, que demostrara su inocencia, éste debera
seguir en prisidn por haber pasado a otra etapa procesal
pensar siquiera, lo anterior, es aberrante y falto de criterio, la
Ley es clara y debe prevalecer la justicia y eficacia en su
aplicacion sin importar el momento en que se descubra o
determine que existe o0 existid una violaciébn a derechos o
garantias del individuo, por tanto el criterio empleado por el
Tribunal responsable, no se ve robustecido con algun
dispositivo legal, jurisprudencia o razonamiento logico
juridico que de certeza juridica a la de la voz, por tanto,
deviene en una resolucién carente de fundamentacion y
motivacioén, lo cual vulnera mis derechos politico-electorales.

No pasa desapercibido para la suscrita (suponiendo sin
conceder), que de esta en lo correcto la juzgadora, ella no
debio realizar el estudio de fondo del asunto, como lo hizo,
ya que tal acto constituye una contradiccion mas de la
responsable, entre los razonamientos manifestados por ella 'y
la sentencia emitida, ya que, en todo caso, debidé haberse
limitado a declarar inoperante el agravio planteado sin mas
argumento respecto de éste, y no como sucedié en la
especie al realizar el estudio de fondo de la cuestién
planteada.

Atendiendo a lo anterior, el resultado de la eleccion es
modificable, asi como sus efectos, por lo que no es valido el
argumento de la juzgadora en el sentido de que al haber
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transcurrido ya otras etapas del proceso electoral, por ese
simple hecho, todo lo anterior deja de tener efectos juridicos
relevantes o trascendentales para los resultados finales, por
no haber quedado firmes.

Es cierto que el principio de definitividad implico la
imposibilidad de reponer o modificar las actuaciones de las
autoridades electorales en un proceso de esa indole, pero
también es cierto que el resultado de esos actos es
susceptible de modificacion, por ejemplo al interponer una
inconformidad contra el resultado de una votacion y proceder
la nulidad de la votacion recibida en alguna de las casillas
impugnadas, no es necesario realizar una nueva eleccion (si
no lo amerita el caso), pero si es factible modificar el
resultado final de ese computo, por todo lo anterior deviene
en ilegal el criterio que aplicaba juzgadora para resolver el
punto que se combate.

Asimismo, la responsable no puede declarar firme un acto
gue no tiene esa condicibn por encontrarse adn como
materia de un litigio; asi las cosas, es ilegal el actuar de la Ad
qguo, ya que la Ley no establece como caducidad del derecho
de impugnar un acto de autoridad, si desde el inicio se
encuentra controvertido y no se ha dictado sentencia firme,
independientemente de que haya pasado de una etapa a
otra, maxime cuando el recurso se hizo valer en tiempo y
forma, y no se ha agotado la cadena impugnativa, lo cual ha
guedado debidamente demostrado en los distintos escritos
gue se encuentran ya integrados en el expediente de mérito.

Aunado a todo lo anterior, el Tribunal responsable del acto
hoy impugnado incurre en wuna irregularidad mas al
argumentar a foja 35 de su sentencia: (Se transcribe).

En lo anteriormente transcrito, se hace patente la
incongruencia de la juzgadora entre sus razonamientos
vertidas para dirimir la controversia planteada en el resultado
de su actuar, yo que ella misma reconoce diversas
irregularidades cometidas por oOrganos electorales de mi
partido y el detrimento que con ello se ocasiona a mi esfera
juridica y en general a los derechos politico-electorales de los
militantes del PRD, sin embargo, no establece ninguna
sancion para dichos O6rganos, ni se aprecia que tal situacion
Influya en el resultado del procedimiento jurisdiccional, ya
gue solo hace ese pronunciamiento pero, incongruentemente
no sanciona la conducta irregular, lo cual es incongruente por
no determinar algun efecto como consecuencia de ello,
actualizandose asi el contenido del siguiente criterio
jurisprudencial de observancia obligatoria:

“SANCION ADMINISTRATIVA. UNA VEZ ACTUALIZADA
LA INFRACCION LA AUTORIDAD ESTA OBLIGADA A
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IMPONERLA, PUES NO GOZA DE DISCRECIONALIDAD
AL RESPECTO.” (Se transcribe)

En conclusion al punto que se combate, queda claro que
juridicamente una resolucion o0 acto de autoridad
debidamente impugnado en tiempo y forma no surte efectos
juridicos hasta que es declarado firme por el drgano
facultado para dirimir la controversia tornandose asi en
inatacable, ya que si el acto no ha sido resuelto en definitiva
constituye un acto sub-judice que no puede surtir efectos
hasta en tanto no se delibere su resultado final y tenga el
caracter de firme.

Si bien es cierto, que no es factible repetir o reponer un
proceso electoral (mientras no se determine por
mandamiento jurisdiccional), también lo es, que resulta
factible, l6gica y juridicamente afectar el resultado de éste,
con la finalidad que prevalezca el estado de derecho y se
corrijan todas y cada una de las irregularidades y vicios
detectados en el procedimiento que se trate, por tanto queda
de manifiesto que en la resolucion combatida no existe
dispositivo legal alguno invocado por la juzgadora en el
cual se determine que la continuidad de los procesos y
procedimientos de una jornada electoral suplan las
deficiencias y hagan legales los vicios de otros, asi tampoco
establece la responsable en qué basa la idea de que se debe
aceptar la violacibn a un derecho de la actora para
salvaguardar el derecho de otros, ya que con ello rompe los
principios de legalidad, igualdad e imparcialidad que deben
prevalecer todo juicio y para concluir, el citado Tribunal
reconoce la existencia de violaciones a mis derechos, pero
aun después de hacer ese analisis no emite argumento
alguno que se refleje en su sentencia.

Precisamente por lo anterior, es que resulta falsa la
premisa de la que parte la responsable, al estimar que el acto
gue impugné habia adquirido definitividad y firmeza, habida
cuenta de que dicho acuerdo habia quedado sub iudice, pues
en su momento impugné su legalidad, mediante la
presentacion oportuna del recurso de queja electoral. Al
respecto, resulta aplicable la siguiente tesis:

“MEDIOS DE DEFENSA INTRAPARTIDARIOS. SU
INTERPOSICION PRODUCE QUE EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA QUEDE SUB IUDICE.” (Se
transcribe)

Por lo anterior es que debe REVOCARSE la sentencia
emitida por el Tribunal responsable, debiendo en
consecuencia entrar al estudio de fondo de los agravios que
en su momento hice valer ante la Comisidbn Nacional de
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Garantias del Partido de la Revolucion Democratica,
debiendo emitirse otro debidamente fundado y motivado que
purgue los vicios aqui acreditados, junto con las
consecuencias juridicas a que haya lugar.”

CUARTO. Estructura de estudio. La actora expone,

sustancialmente, que la sentencia le causa:

|. Un agravio formal, porque se notifico indebidamente.

. Una lesiobn de fondo, porque la confirmacién del
desechamiento es indebida, pues el medio de impugnacion
partidista si se presenté oportunamente, y es ilegal lo relativo a
la actualizacion del principio de definitividad como causa de

improcedencia.

QUINTO. Estudio de fondo. En este apartado se estudian, en
el orden precisado, los motivos de inconformidad hechos valer

por la actora.

l. Analisis del planteamiento formal.

La demandante afirma que la notificacion de la sentencia
impugnada se realizé en contravencion al articulo 39 de la Ley

Procesal Electoral del Distrito Federal.

Segun la actora, porque para llevar a cabo dicha actuacion
procesal, el actuario del tribunal electoral local le dejo un
citatorio a las veintitrés horas treinta minutos del catorce de
mayo, para que esperara al citado funcionario dentro de las

siguientes ocho horas, con el objeto de notificar la sentencia
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impugnada, pero unos minutos después, a las veintitrés
cincuenta y nueve horas, es decir, veintinueve minutos

despues, notifico la resolucion.
El agravio resulta inoperante.

Lo anterior, porque en el supuesto de que dicha actuacion se
hubiera realizado como lo indica la actora, eso seria insuficiente
para dejar sin efectos dicho acto procesal y menos para revocar
la resolucion impugnada, pues la notificacion de las
resoluciones tiene la finalidad fundamental de que las partes las
conozcan, a efecto de que puedan ejercer sus derechos, como
el de impugnacion, si consideran que les generan algun
agravio, y en el caso consta que la actora conocié la resolucion
gue le fue notificada y que incluso, dada su inconformidad con
la misma, promovio el juicio que nos ocupa, como se demuestra

a continuacion.

Las notificaciones son los actos de comunicacion del proceso
que permiten a las partes seguir su desarrollo y ejercer,
oportunamente, los derechos que la ley les otorga, de manera
que éstas deben llevarse a cabo con observancia de
determinadas formalidades, ordinariamente, previstas por la ley

aplicable.

Sin embargo, este tribunal ha sostenido el criterio de que la
validez de dichas actuaciones y, las consecuencias juridicas
gue generan, dependen fundamentalmente del cumplimiento de
la finalidad esencial de dichas actuaciones, que es dar a

conocer un acto determinado al sujeto procesal a quien va
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dirigida, para que, en su caso, exista la oportunidad de

cuestionarla.

En el caso, con independencia de que la actora tuviera razén en
cuanto a que el notificador fij6 la cédula en el exterior del local
del domicilio buscado, sélo veintinueve minutos después de
haber dejado el citatorio dirigido a la enjuiciante, y que con ello
se hubiera apartado de lo dispuesto en la disposicion legal
citada, lo cierto es que conocié oportunamente la sentencia
notificada, porgue la impugnd y expuso los agravios que estimé
pertinentes, sin que alegue que por ello hubiera sufrido algin
menoscabo en su derecho a impugnar. De ahi, lo inoperante del

agravio.
[l. Andlisis del tema central.

El planteamiento de la actora es la revocacion de la sentencia
del tribunal electoral local, que confirmé la resolucion de la
Comision Nacional de Garantias del partido, en la que se
desecho el recurso de queja interpuesto por la misma actora,
con la pretension final de que se estudie el acuerdo de
integracion de las mesas directivas de casilla de once de
marzo del dos mil nueve, para el efecto de que se declare su

ilegalidad.

Son infundados los agravios de la actora como se explica a

continuacion.

En primer lugar, es necesario precisar los antecedentes

siguientes:
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1. El once de marzo, la Comisidn Nacional Electoral emiti6 el
ACUERDO ACU-CNE-102/2009, relativo al nUmero, ubicacion e
integracion de mesas directivas de casilla para la eleccion en

cuestion.

2. El trece de marzo, la Comision Nacional Electoral emitio el
diverso acuerdo de ACLARACIONES Y AJUSTES REALIZADOS
AL ENCARTE PUBLICADO EN EL ACUERDO ACU-CNE-
0102/20009.

3. El dieciocho de marzo, la actora presentd recurso de queja
partidista contra ese acuerdo, en la parte de la integracion de
las casillas (lo que reconoce, expresamente, se publicé el trece,

segun consta en el escrito del recurso que consta en autos).
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“Arficulo 83.- A porfir de w inttalacialla Comlu‘?m Tecnica Eecloral procederd a recibir la
da miambi pap infegeor los masas de cosllla. ”
3

ANEXO UNO DEL ACUERDO ACU-CNE-
ORAL, MEDIANTE EL CUAL APRUEBA EL

DIRECTIVAS DE CASILLAS PARA (A
DIDATOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DOS LOCALES Y JEFES DELEGACIONALES
cargo respectivo en dichos centros de
norma legol antes citada.

Por lo que las personas que aparecen en (-]
0102/2009 DE LA COMISION NACIONAL EL
NUMERO, UBICACION E INTEGRACION DE
JORNADA ELECTORAL DE LA ELECCIGN DE CA
DEMOCRATICA A DIPUTADOS FEDERALES, DIPU
DEL DISTRITO FEDERAL, prefenden fungir cory
votacion, sin ser miitante del parfido, v‘!c-‘.ors i

K

que los funcionarios g;\i !nai integran las Mesas da Casillos
n 0% requisitos previstosngos arficulos 83 y 84 del Reglomento
General de Zlones y Consullas del Pexfitlo de la Revolucian Democrdtica,
s viola o preceptuodo on dicho ordghofpiento legal, por o gue solicio SE
DECLARE NULA LA INTEGRACION DE DICHAS CASILLAS Y EN CONSECUENCIA LA
ANULACION DE LA VOTACION RECIBIDA ESTAS, DURANTE LA JORNADA
ELECTORAL DEL 15 DE MARZO DE 2009, :;‘: %

Teda
fos, no red

oL

PELEGACIONALES EN EL DISTRI
REVOLUCION DEMOCRATICA, DE F
gm:o 1) mismao aue s solicild en S

FRU s

1 en copla cenificoda de la
DE CANDIDATOS A DIPUTADOS A LA
FEDERAL POR LOS PRINCIPIOS DE
CION PROPORCIONAL Y  JEFES

Documental  Piblica.-  Consist
"CONVOCATORIA PARA LA ELEC

A 12 DE DICIEMBRE DEL ANO 2008
scrifo iniciol,

E&_}n I caal acredito que sa conw
Spgt b
ot ) !
entel Poblica.- ACU-CNE-0070

a eleccionas infermnas por parfe de

. DE LA COMISION NACIONAL

CTORAL POR EL QUE S5E RESUE!

{ENSLAS SOLICITUDES DE CAMBIOS ¥

SUSTITUCIONES DE PRECANDIDATOY
DEMOCRATIGA A JEFES DELEGACIONAL
FEDERAL, [Anexo 2] mismo que se sof

fy
Con la cual acrediio mi personalid
QUE NS DCUPQ

Pablica,- C
ACU-CNE-0102/2009 DE LA COMISIO
CUAL APRUEBA EL NUMERO, UBIC.
DIRECTIVAS DE CASILLAS PARA LA
DE CANDIDATOS DEL PARTIDO DE

15

porapresentor la Inconformidad

PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEL GOBIERNO DEL DISTRITO

ita entel escrito inicial.

copla cerificedas del ACUERDO
ACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL

N E INTEGRACION DE MESAS

ADA ELECTORAL DE LA ELECCION
REVOLUCION DEMOCRATICA A

DIPUTADOS FEDERALES, DIPUTADOS LOCALES Y JEFES DELEGACIOMALES DEL

DISTRITO FEDERAL. do tocha 11 da mara
& en el escrifo injcial

ita los imegularidoged
2 el presente escilo.
£

enc

BO09.[Anaxo 3) mamo cque se

[ plasmados en el aporatado

del ANEXO UND

Piblica.. C

ELECTORAL MEDIANTE EL CUAL APRUERA
INTEGRACION DE MESAS DIRECTIVAS [DE
ELECTORAL DE LA ELECCION DE

z
"=

LOCALES ¥ JEFES DELEGACIONALES DEL DI

marzo de 2007 (Anexo 4) mismo gue v sol

DEL ACUERDOC ACU-CNE-0102/2007 051

LA COMISION NACIONAL
EL NUMERO, UBICACION E

CASILLAS PARA LA JORNADA

DATOS DEL PARTIDO DE LA

RITO FEDERAL. e facha 13 de
1 en el escrito inicial,

REVOLUCION DEMOCRATICA A DI UT%}QS FEDERALES, DIPUTADOS
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4. La Comision Nacional de Garantias desechd el recurso,
porque consider0 que la presentacion de la demanda fue
extemporanea, pues el acuerdo ACU-CNE-102/2009 se notifico el
once de marzo y la queja se presentd hasta el dieciocho

siguiente.

5. Inconforme, la actora promovié juicio ciudadano local, pero
sostuvo que el desechamiento fue indebido, porque impugné
oportunamente el acuerdo de Aclaraciones y ajustes
realizados en el encarte publicado en el acuerdo ACU-CNE-
102/2009, de trece de marzo. Ademas, de rechazar la hora de la

publicacion del trece de marzo, con base en un acta notarial.

6. EIl tribunal electoral local resolvido la controversia en los
términos planteados por la actora y determind que la
impugnacién planteada contra el acuerdo de trece es
extemporanea, porque el recurso se presentd hasta el dieciocho

siguiente.

7. En desacuerdo, la actora promovid el juicio que se estudia,
en el cual insiste en que la impugnaciéon del acuerdo de trece de
marzo fue oportuna, y por ello pretende la revocacion de la
sentencia reclamada, bajo el argumento fundamental de que la
responsable analizd indebidamente el documento notarial que

allego.

Ahora bien, los planteamientos de la actora no podrian ser

acogidos porque este tribunal advierte que, con independencia
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de la precision del acuerdo reclamado como encarte o
aclaraciones al encarte, lo cierto es que no le asiste razon
cuando pretende justificar la oportunidad de impugnacion de
dicho acuerdo, porque existen elementos suficientes para
acreditar, por lo menos, que la publicacion tuvo lugar a mas
tardar el trece de marzo, y no el catorce como ahora afirma, lo

cual demuestra la extemporaneidad del recurso partidista.

Lo anterior, fundamentalmente, porque en autos consta el
medio de conviccion que, en principio, se considera idéneo para
acreditar la publicacion de tal acuerdo y esto se fortalece, en
forma contundente, con el reconocimiento de la actora en el
escrito del recurso de queja partidista, en el sentido de que la
publicacion tuvo lugar el trece de marzo, con independencia de
gue posteriormente, en el juicio ciudadano local y en este juicio
constitucional hubiera expuesto otros hechos, porque sus
manifestaciones, vistas globalmente, tanto las del recurso de
gueja como las expresadas en los juicios subsecuentes, solo
pueden ser valoradas como un reconocimiento expreso inicial,
sin justificacion de la variacion de los hechos, sin una
explicacion razonable y sin la mencion siquiera de que se
retracta de ello, de manera que aceptar esa situacién atentaria
contra el principio de inmediatez procesal, maxime que las
pruebas con las cuales pretende justificar que la publicacion se
llevé a cabo hasta el catorce son insuficientes para tal efecto,

como se demuestra a continuacion.

El once y trece de marzo del afio en curso, la Comision
Nacional Electoral emiti6 el acuerdo ACU-CNE-102/2009,



57 SUP-JDC-495/2009

relativo al nimero, ubicacion e integracidon de mesas directivas
de casilla para la jornada electoral de la eleccion de candidatos
del PRD a diputados federales, diputados a la asamblea
legislativa del Distrito Federal, ambos por el principio de

mayoria relativa, y jefes delegacionales del Distrito Federal.

El 6rgano partidista sostiene que ese acuerdo se publicé en la
pagina de internet en la misma fecha, en cambio, la actora
rechaza tal situacion, pero identifica como fecha de publicacion

el trece de marzo.

Por tanto, la cuestion central consiste en determinar cuando se

publico dicho acuerdo en la pagina de internet del partido.

Para tal efecto (resolver la interrogante que nos ocupa), el
primer elemento a tomar en cuenta es la constancia de la
notificacion que realizé el 6rgano partidista competente, porque
lo ordinario o comun es que ese documento sea el idoneo para
acreditar ese hecho, de modo que, en principio, conforme con el
principio ontoldgico, cuya aplicacion ha reconocido este

|15

tribunal™, se atenderd al acto o cédula en la que se hacen

constar la comunicacion del acto en cuestion.

El contenido del documento en cuestion es el siguiente:

Y. | PARTIPO DE 1A REYOWCION DEMOCRATICA

PRD comision ARCIONAL ELECTORAL

5 véa

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 23:00 horas del dia once de marzo
del dos mil nueve, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 inciso d) del
Reglamento de la Comision Nacional Electpral, se publica en estrados y en la pagina de

internet de este Organo Electoral el ACL$ERDO ACU-CNE-0102/2009 DE LA
COMISION NACIONAL ELECTQ}}AL, MEDIANTE EL CUAL APRUEBA
EL NUMERO, UBICACION E IN'I;EGRACION DE MESAS DIRECTIVAS
DE CASILLAS PARA LA JORNADA ELECTORAL DE LA ELECC’IC')N DE
CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA A
DIPUTADOS FEDERALES, DIPUTADOS A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL, AMBOS:POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA Y JEFES DELEGACIONALES DEL DISTRITO FEDERAL, para

todos los efectos legales a que haya lugar:i

1 5 ;

ALFA E;fl ZALEZ MAGALLANES 7%
=" ADOMISIONADA B
o %

LUIS MANUEL ARIAS PALLARES
COMISIONADO
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La cédula, certificacion o constancia de notificacion es un
documento emitido por un 6rgano del partido, que como tal
tiene valor probatorio como documental privada, segun ha

sostenido este tribunal®.

Los documentos privados, segun lo establece el articulo 16,
apartado 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral solo haran prueba plena
cuando a juicio del érgano competente para resolver, los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
gue guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de

los hechos afirmados.

18 Confréntese la ejecutoria del SUP-JDC 2642/2008 y acumulados.
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Esto es, en principio, el documento en cuestién, per se, merece

un valor indiciario sobre el hecho que consta en el mismo y que

se pretende probar (que el encarte se publico el once de

marzo).

Sin embargo este documento, ademas de respaldar la posicion

de la responsable, debe vincularse con el reconocimiento de la

actora, expresada en el escrito del recurso de queja partidista.

En dicho escrito, en lo conducente consta lo siguiente:

;glEiHOS
]

|

I, Con fecha 13 de Diciembrg de 008, enfré en vigor la “CONVOCATORIA
PARA LA ELECCION DE GAND DATOS A DIPUTADOS A LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FED AL POR LOS PRINCIPIOS DE MAYORIA
RELATIVA Y REPRESENTACION PRG‘EPORCLONAL Y JEFES DELEGACIONALES EN
EL DISTRITO FEDERAL POR éL PA iDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
DE FECHA 12 DE DICIEM& E DEL ANO 2008, emilido en el Tercer Pleno
Extraordinario del Sepnmokonsq’]c Estatal de mérito”.

k 2. El dia 27 de enero de 2409, ngéda(mte Cédula de Publicacion se da a
conocer por estrados y ed la pdgina de Internet de la Comisién Nacional
Flectoral, ACUERDO ACWECNE 090/2009 DE LA COMISION NACIONAL
ELECTORAL, POR EL QUEEE RESUELVEN LAS SOLICITUDES DE CAMBIOS Y
SUSTITUCIONES DE PREC TOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA A JEFES LEG CIONALES DEL GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL, para las eleccionfes d§3| 15 de marzo de 2009, misma en la cual
aparece mi registro como ormulo registrada bajo el folio nimero 2, en el

L)\s_.@to VIIL :;

J 35.-El d«il de marzo de QOOE @odlontp Cédula de Publicacion se da a
) ("{)nq(& =8or estrados y en |d pagina de Internet de la Comision Nacional
| f-,‘ EIL;: EACUERDO ACU- Clg 0102/2009 DE LA COMISION NACIONAL
} ELE . MEDIANTE EL 2\I. APRUEBA EL NUMERO UBICACION E
ACION DE MESAS DIRECTIVAS DE CASILLAS PARA LA JORNADA
DE CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA* A DIPUTADOS FEDERALES, DIPUTADOS
LOCALES Y JEFES DELEGACIQ LES DEL DISTRITO FEDERAL, para las
elecciones del 15 de marzo é 009, siendo el caso que en las casillas
que a confinuacion se reladi m}\m y del cotejo readlizado de la lista
nominal de miembros del P hdo~de la Revolucion Democrdatica, los
siguientes Funcionarios de Mestg de? iﬁl\lo no s& encontraron en dicha
Lista nominal:

|
¥ Rd ORAL DE LA ELECCIO

DHO

|
} ‘ DELEGACION l NOM_UT PRESIDENTE | SECRETARIO SUPLENTE 1 [ SUPLENTE

Loc i

N
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DISTRITO FEDERAL, de fecha 11 de marzo 2009.(Anexo 3) mismo que se
solicito en el escrito inicial. -ﬁa
Con la que se acredita las irregulufidoée plasmadas en el aparatado
corespondiente del presente escrito.
| .
4. Documental Publica.- Consistente en cbpig certificadas del ANEXO UNO
DEL ACUERDO ACU-CNE-0102/2009 y D LA COMISION NACIONAL
ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL APRUEBA EL NUMERO, UBICACION E
INTEGRACION DE MESAS DIRECTIVAS [DE (CASILLAS PARA LA JORNADA
ELECTORAL DE LA ELECCION DE CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA A DIPUTADOS FEDERALES, DIPUTADOS
LOCALES Y JEFES DELEGACIONALES DEL DISIRITO FEDERAL, de fecha 13 de
marzo de 2009 (Anexo 4) mismo que sé soligitd en el escrito inicial.

Con lo gue se acredita que persongs qge no estan dfiiadas a nuestro |
Instituto Politico participaron como FénciBnarios De Mesas Directlivas de |
Casillas, |

5. Bocumental Pablica.- Consistente en opi@ certificada de la Lista Nominal
de Afiliados del Partido de la Revoldciol Democratica, que se utilizara
para el Proceso Electoral del 15 de mgrzog (Anexo 5) mismo que se solicitd

?p el escrito inicial.

#2

tﬁan lo.que se acredita que personas no estan afiliadas .participaron
@:)jno funcionarios De Mesas Directivas Casillas. |
D

4. La Instrumental de Actuaciones, en fod§lo que favorezca a la Planilla 1
para la eleccion de Candidatos o Diput@dos Federales por el principio de
mayoria relativa y representacién  pg@porcional del Parfido de la
Revolucion Democratica.

7. la Presuncional. en su doble aspecto Leggl § Humano.

DERECHO

[+

Fundo el presenie escrito en los articulps 41 fraccidn | la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 6, 21 fccidn lll, 82 fraccién Il y 239 del J
Caédigo Electoral del Distiito Federal; 28, 43, 45§46 y 47 del Estatuto del Partido
|
|

de la Revolucién Democrdtica, 88, 89, 90, 91, . 93, 94, 95, 94, 97, 98, 100, 105
fraccion |, 108, 109, 111 y 113 del Reglamento Ggneral de Elecciones.
18
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g
r

) nuestro compromiso con los ciudadanos que viven y realizan su vida

udad de México y que tersa como propics basados en los

olucion Democratica, a fravés de los

g 5

a en la
dacumentas internos del Parlido de la Ré
siguientes aclos:

Toda vez gque los funcionarios qménos integran las Mesas de Casillas
citodos, no rednen los requisitos previstose rnjns articulos 83 y 84 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas del P(lfbdo de la Revolucion Democrdtica,
se viola lo preceptuado en dicho ordenai;nlomo legal, por lo que solicito SE
DECLARE NULA LA INTEGRACION DE DICHA§ CASILLAS Y EN CONSECUENCIA LA
ANULACION DE LA VOTACION RECIBTDA {.EN ESTAS, DURANTE LA JORNADA

1. Documental Poblica.- Conns!em en copia certificada de la
“CONVOCATORIA PARA LA ELECCTé DE CANDIDATOS A DIPUTADOS A LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTH‘IT FEDERAL POR LOS PRINCIPIOS DE
MAYORIA RELATIVA Y REPRESMACK.‘)N PROPORCIONAL Y JEFES
DELEGACIONALES EN EL DISTRIT_ {FEDERAL POR EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, DE FEGHA 12 DE DICIEMBRE DEL ANO 2008
FAnexo 1) mismo que se solicitd en 'j"e‘;(:lilo inicial.

tnn la e :ml acredito que se r‘onva
T!L[ pragti .JU

=T e
Q.Femal Piblica.- ACU-CNE- 00?&/200‘? DE LA COMISION NACIONAL
CTORAL, POR EL QUE SE RESUEL\QENN-;.AS SOLICITUDES DE CAMBIOS Y
SUSTITUCIONES DE PRECANDIDATDS:‘ DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATI(;A A JEFES I:)ELEGA(:I(’)]?v AL S DEL GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL, [Anexo 2) mismo que se smﬁ;ﬂo en‘el escrito inicial.

O a elecciones internas por parte de

Con la cual acredito mi personnhci.od para’ pren ntar la inconformidad
gue Nos ocupda.

-“

t?

e

3. Documental Publica.- Consistente ea'f copia certificadas del ACUERDO |
ACU-CNE-0102/2009 DE LA COMISION;NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL
CUAL APRUEBA EL NUMERO, UBICACION E INTEGRACION DE MESAS _
DIRECTIVAS DE CASILLAS PARA LA JORNADA ELECTORAL DE LA ELECCION ,
DE CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA A |
DIPUTADOS FEDERALES, DIPUTADOS LOCALES Y JEFES DELEGACIONALES DEL

b

o
s
s

17

Esto es:

1. Del hecho tercero, se advierte que la actora afirma que la
publicacion del ACUERDO ACU-CNE-102/2009, se realizé el

trece de marzo.
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2. Del capitulo de pruebas se advierte la actora conoce que el
ACUERDO ACU-CNE-102/2009, es de once de marzo.

3. Del mismo apartado de hechos y del capitulo de pruebas, se
advierte que el motivo esencial de inconformidad del recurso
estd orientado a cuestionar el acuerdo citado, con su anexo

correspondiente.

En suma, la actora identificé perfectamente el acuerdo
impugnado, conoce que es de once de marzo y afirma que se

publico el trece.

De esta manera, al vincular el reconocimiento de la actora con
la cédula de notificacidbn que preconstituyé como prueba el
organo del partido originariamente responsable, se arriba con
certeza juridica a la conclusion de que, por lo menos, la actora
acepta que la publicacion del acuerdo en cuestion fue el trece

de marzo.

Luego, la impugnacion en contra de dicho acuerdo debe
considerarse extemporanea, porque las partes aceptan que el
plazo para cuestionar dicho acto inicié a partir del dia siguiente
a la comunicacion procesal en cuestion, esto es, que en el
mejor caso para la actora transcurrié del catorce al diecisiete de
marzo, ante lo cual, la impugnacion presentada el dieciocho es

extemporanea.
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Lo anterior, porque las alegaciones de una de las partes con
respecto de un hecho, no puede ser ignorado o contradicho por
afirmaciones posteriores de la misma parte, salvo que, en
primer lugar, explique racionalmente el porqué el sefialamiento
inicial no debe ser tomado en cuenta y, en su caso, acreditar

dicha situacion con medios iddéneos.

Por ello, debe estimarse que merece mayor peso, la alegacion
primigenia formulada en el escrito inicial de queja electoral,
pues la misma es espontanea e inmediata en relacién con los
hechos que son materia de controversia y por ende, tiene

mayor fuerza probatoria.

Ademas, las subsecuentes no explican nada respecto de que lo
expuesto inicialmente fuera incorrecto, y estan encaminadas a
fortalecer la pretension que la actora plante6 en la segunda
instancia en el juicio ciudadano local y que reiter6 ante este

tribunal.

Por ello, es que lo expuesto por la actora en los distintos
medios de impugnaciéon que ha hecho valer, deben ser
globalmente consideradas como el reconocimiento de la actora,
pues se refieren al conocimiento de hechos propios, con crédito

probatorio s6lo en los aspectos que le perjudican.

Ademas, en el caso es aplicable el principio de inmediatez
procesal, para la valoracion del reconocimiento expresado por
la enjuiciante, en relacion con el hecho de que el trece de

marzo de dos mil nueve se publicé en estrados e internet el



64 SUP-JDC-495/2009

encarte que se utilizaria en la jornada electoral del quince de

marzo pasado.

De acuerdo con el citado principio, las declaraciones o
manifestaciones formuladas por una persona se ven afectados
con el transcurso del tiempo, cuando se tiene la oportunidad
para reflexionar cual es la posicibn que mas le conviene, de
manera que las afirmaciones vertidas de manera primigenia y
espontanea, deben prevalecer sobre las posteriores, salvo que

existe prueba que corrobore estas ultimas.

En el caso concreto, la actora formula una declaracion
primigenia al promover la queja electoral ante la Comision
Nacional Electoral, en la cual, como ya se indico, sefal6
expresamente que el acuerdo de encarte habia sido publicado
en estrado e internet el trece de marzo, y si bien ofrece una
medio de conviccién consistente en un acta notarial este no

tiene el alcance de desvirtuar su propio reconocimiento.

En suma, se concluye que los planteamientos de la actora para
cuestionar la consideracion de la responsable en el sentido de
gue es extemporanea la presentacion del medio de
impugnacién partidista son infundados y, por tanto, lo

considerado por el tribunal debe quedar incélume.

En atencion a lo anterior, es innecesario el analisis de los
planteamientos en los cuales se cuestiona la segunda razén
expuesta por la responsable para confirmar el desechamiento

de la demanda, relativos a que la impugnacion del encarte en
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todo caso es improcedente, en atencién al principio de
definitividad.

Esto, porgue en el supuesto no concedido que tales agravios se
estimaran fundados, la actora no podria alcanzar su pretension,
en virtud de que permanece incOolume la causa de
improcedencia relativa a la extemporaneidad con base en la
cual la Comision Nacional Electoral del partido desecho el
asunto, lo cual impide juridicamente que la actora pueda

alcanzar su pretension.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia de catorce de mayo del dos
mil nueve, emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal
en el juicio para la proteccion de los derechos politico electoral
del ciudadano TEDF-JLDC-108/2009, que a su vez, confirm¢ el
desechamiento emitido por la Comision Nacional de Garantias
del Partido de la Revolucion Democrética, del recurso de queja
interpuesto por la actora en contra del acuerdo de integracion
de las mesas directivas de casilla, para la seleccion del

candidato a Jefe de la Delegacion Iztapalapa.

Notifiguese, personalmente a la actora y la tercera interesada
en el domicilio sefialado en autos para tal efecto; por oficio,
con copia certificada de la sentencia, al Tribunal Electoral del

Distrito Federal, y por estrados a los demas interesados; lo
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anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28 y 29
parrafos 1 y 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral.

Devuélvase la documentacion atinente y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional, como asunto
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA JOSE ALEJANDRO LUNA
RAMOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



