ACUERDO DE COMPETENCIA.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: SUP-JDC-495/2012.
ACTORES: EDUARDO HUGO RAMIREZ
SALAZAR Y ULISES GOMEZ DE LA
ROSA.

RESPONSABLE: COMISION NACIONAL
DE GARANTIAS DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.
MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.
SECRETARIOS: ERNESTO CAMACHO
OCHOA Y LEOBARDO LOAIZA
CERVANTES.

México, Distrito Federal, a dieciocho de abril de dos mil doce.

Vistos, los autos del expediente al rubro indicado, para acordar
lo conducente respecto de la cuestion de competencia
planteada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de
Monterrey, Nuevo Ledn, para conocer del juicio ciudadano
promovido por Eduardo Hugo Ramirez Salazar y Ulises Gomez
de la Rosa, en contra de la resolucion de trece de marzo,
emitida por la Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Democratica, en la cual, entre otras, confirmé la
validez de la eleccion de consejeros nacionales de ese partido

en Querétaro.

RESULTANDO:
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De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias de

autos, se advierte lo siguiente:

|. Procedimiento interno para eleccion de Consejeros

Nacionales del Partido de la Revolucion Democratica.

1. Aprobacion de la convocatoria. El tres de septiembre de
dos mil once, el Décimo Pleno Extraordinario del VII Consejo
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica aprobo la
“Convocatoria para la eleccion de representantes seccionales,
de consejeras y consejeros municipales, estatales, en el
exterior y nacional, asi como delegadas y delegados a los
congresos estatales y al congreso nacional del Partido de la

Revolucion Democratica”.

2. Publicacion de solicitudes de registro. El treinta de
septiembre siguiente, la Comision Nacional Electoral emitio el
“Acuerdo  ACU-CNE/09/175/2011”, en el cual resolvio las
solicitudes de registro de candidaturas de dicho partido para la

eleccion de la Consejeros Nacionales.

Lo anterior se publico en sus estrados y en la pagina de internet

del partido.

3. Jornada electoral. El veintitrés de octubre de dos mil once
se llevd a cabo la jornada electoral para la eleccién, entre otros
de Consejeros Nacionales al Congreso Nacional del Partido de

la Revolucion Democratica en el Estado de Querétaro.
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4. CoOmputo de la eleccion a Consejeros Nacionales. Acto
originalmente impugnado. El veintiséis de octubre, la
Delegacion en Querétaro de la Comision Nacional Electoral del
Partido de la Revolucion Democratica realizé el computo de la
eleccion de Consejeros Nacionales, Consejeros Estatales y
Delegados al Congreso Nacional del Partido Politico referido en

Querétaro.

Il. Instancia partidista.

1. Recurso de inconformidad intrapartidario. El treinta de
octubre de dos mil once, Eduardo Hugo Ramirez Salazar y
Ulises Gomez de la Rosa interpusieron el recurso de
inconformidad INC/QR0O/2958/2011 en contra del cémputo
estatal de la eleccién de Consejeros Nacionales del Partido de
la Revolucion Democratica en el Estado de Querétaro realizada

por la Comisién Nacional Electoral.

2. Resolucién del recurso impugnado en este juicio. El trece
de marzo de dos mil doce, la Comisién Nacional de Garantias
del Partido de la Revolucion Democratica resolvié, en esencia:
|. Declarar parcialmente fundado el recurso de inconformidad; Il.
Declarar la nulidad de la votacion recibida en las casillas 3, 63,
13, 19, 27 y 33; lll. Modificar el computo de la eleccion de
Consejeros Nacionales del Partido en el Estado de Querétaro,
emitido por la Delegacion de la Comision Nacional Electoral en

dicho Estado, y IV. Confirmar la validez de la eleccion de
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Consejeros Nacionales del partido en el Estado de Querétaro®.

lll. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

1. Presentacion de demanda. Inconformes, el veinticinco de
marzo de dos mil doce, Eduardo Hugo Ramirez Salazar y
Ulises Gomez de la Rosa, promovieron juicio ciudadano ante el

organo responsable.

2. Remision de demanda a la Sala Regional. El dos de abril
siguiente, la Comisionada Presidenta de la Comision Nacional
de Garantias remitié a la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad

de Monterrey, Nuevo Ledn, la demanda original del aludido

! Los resolutivos son: “PRIMERO. Por las razones contenidas en los considerandos de la
presente resolucion, SE DECLARA PARCIALMENTE FUNDADO el recurso de
inconformidad identificado con la clave INC/QRO/2958/2011 presentado por EDUARDO
HUGO RAMIREZ SALAZAR Y ULISES GOMEZ DE LA ROSA, y en consecuencia se
declara la nulidad de la votacion recibida en las casillas identificadas con los ndmeros
consecutivos 3, 63 13, 19, 27 y 33. SEGUNDO. Por las razones contenidas en el
considerando QUINTO de la presente resolucion, se modifica el computo de la eleccion
de Consejeros Nacionales del Partido de la Revolucién Democrética en el Estado de
Querétaro, emitido por la Delegacién de la Comision Nacional Electoral en el Estado en
dicha entidad federativa de conformidad con la siguiente tabla:

COMPUTO FINAL DE LA

ELECCION CON BASE A LA

MODIFICACION.
Planilla 1 1615 Planilla 111 65
Planilla 7 944 Planilla 124 1
Planilla 10 690 Planilla 125
Planilla 11 Planilla 150 443
Planilla 12 Planilla 275 568
Planilla 13 Planilla 277 120
Planilla 43 Planilla 333 613
Planilla 49 18 Planilla 363 567
Planilla 77
VOTOS NULOS 5729
VOTACION TOTAL 6057

TERCERQO. Se confirma la validez de la eleccion de Consejeros Nacionales del Partido
de la Revolucion Democratica en el Estado de Querétaro.”

4



ACUERDO DE SALA SUPERIOR
SUP-JDC-495/2012

juicio ciudadano, el respectivo informe circunstanciado, asi
como la demas documentacién que estimé necesaria para la

solucion del asunto.

3. Resoluciéon de incompetencia. El cuatro de abril siguiente,
la Sala Regional Monterrey se declaré incompetente para
conocer y resolver el asunto, por lo que someti6é a
consideracion de esta Sala Superior la cuestion de
competencia, para lo cual remitio el expediente a esta Sala para

gue determine lo que en Derecho proceda.

4. Recepcidon en Sala Superior y tramite. El cinco de abril, se
recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el asunto
y el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban
Penagos LOopez de esta Sala Superior acord6 integrar, registrar
y turnar a su Ponencia el expediente en que se actla, para los
efectos previstos en los articulos 19, apartado 1, inciso a), y 92,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuacién colegiada. La materia sobre la que
versa el presente acuerdo corresponde al conocimiento de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante actuacion colegiada y plenaria, conforme
con la tesis de jurisprudencia MEDIOS DE IMPUGNACION.
LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN
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UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR? .

Lo anterior obedece a que la Sala Regional de este Tribunal
Electoral, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la ciudad de Monterrey, por
resolucion de cuatro de abril de dos mil doce, somete a
consideracion de esta Sala Superior el planteamiento de
competencia para conocer del juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano promovido por
Eduardo Hugo Ramirez Salazar y Ulises Gomez de la Rosa,
guienes se ostentan como candidatos a consejeros nacionales
del Partido de la Revolucion Demaocratica, a fin de controvertir la
resolucion de trece de marzo del afio en que se actla, emitida
por la Comision Nacional de Garantias del partido citado, en la
cual, entre otras cuestiones, confirmé la validez de la eleccion

de consejeros nacionales de ese partido en Querétaro.

En este orden de ideas, lo que al efecto se resuelva no
constituye un acuerdo de mero tramite, porque se trata de
determinar la aceptacion o rechazo de la competencia, razén
por la cual se debe estar a la regla mencionada en la citada
tesis de jurisprudencia, por consiguiente, debe ser esta Sala
Superior, actuando en colegiado, la que emita la resolucion que

en Derecho proceda.

2 véase las fojas 183-184, de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005
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SEGUNDO. Aceptacion de competencia. La Sala Superior es
competente para conocer el asunto, y no la Sala Regional
Monterrey, porque la resolucion impugnada y la controversia
versa en torno a un conflicto relacionado con el derecho de ser
votado al interior de un partido politico en el ambito nacional,
esto es, el tema en controversia se relaciona con el derecho de
acceso un cargo dentro de un 6rgano del partido a nivel

nacional, tal como se explicara a continuacion.

En el articulo 99 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se establece en lo conducente, que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
funcionara en forma permanente con una Sala Superior y Salas
Regionales, para lo cual, enuncia de manera general los
asuntos que son de su competencia, en atencion al objeto

materia de la impugnacion.

En el parrafo octavo del citado articulo 99 constitucional se
prevé que la competencia de las Salas del Tribunal Electoral
para conocer de los medios de impugnaciéon en la materia, sera
determinada por la propia Constitucion Federal y las leyes

aplicables.

Los articulos 189, fraccion I, inciso e), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 83, parrafo 1, inciso a),
fraccion Ill, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, establecen que la Sala
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Superior es competente para conocer y resolver el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
gue se promueva contra las determinaciones de los partidos
politicos en la integracion de sus Organos nacionales, cuyo

conocimiento no corresponda a las Salas Regionales.

Por su parte, en los articulos 195, fraccion 1V, inciso d), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 83, parrafo
1, inciso b), fraccion IV, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién, se sefiala que las Salas Regionales,
en el ambito en el que ejerzan su jurisdiccion, tendran
competencia para resolver los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, que se promuevan
por violaciones a los derechos politico-electorales por
determinaciones emitidas por los partidos politicos en la
eleccion de dirigentes de los 6rganos de direccién partidista
distintos a los nacionales, es decir, los de ambito estatal y

municipal.

De lo anterior puede advertirse que la distribucién competencial
establecida en la ley, para la Sala Superior y las Salas
Regionales, respecto al derecho de afiliacion en su vertiente de
acceso, integracion o desempefio de un cargo de direccién o
candidatura partidista, se diferencia u obedece, segun se trate,

al ambito nacional o local de los derechos en controversia.

De manera que, cuando en el juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales de los ciudadanos se haga valer la
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vulneracion del derecho de afiliacion a los institutos politicos, en
su modalidad de acceso, integracion o desempefio de 6rganos
de direccién nacionales, le corresponde conocer de estos

medios de impugnacion a la Sala Superior.

Con lo anterior, se atiende al criterio previsto en la ley en
relacion a la distribucibn competencial entre las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a partir
del objeto del medio de impugnacion, es decir, si se encuentra
vinculado a los 6rganos de direccién nacionales o estatales y
municipales, el primero de competencia de la Sala Superior y

los dltimos dos, de la competencia de las Salas Regionales.

Asi, cuando se impugne la afectacion a los derechos de
afiliacion, integracion o desempefio de un cargo de direccion de
un partido politico, una vez agotadas las instancias partidistas
respectivas, corresponde a la Sala Superior conocer de las
controversias que involucren el ejercicio de esos derechos en el
ambito nacional, en tanto, que las Salas Regionales deben
hacerlo cuando las diferencias se presenten sobre el ejercicio
de dichos derechos, en el ambito de las demarcaciones de una

entidad federativa, municipal, o similares.

En el caso, los actores afirman tener el caracter de candidatos a
Consejeros Nacionales del Partido de Ila Revolucidon
Democratica por la planilla siete, con atribuciones en el ambito
nacional, a fin de controvertir la resolucién de trece de marzo

del afio en que se actla, emitida por la Comisién Nacional de
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Garantias del Partido de la Revolucion Democratica en la cual,
entre otras cuestiones, confirmd la validez de la eleccion de

consejeros nacionales de ese partido en Querétaro.

Esto es, en esencia, los actores reclaman una resolucion que,
en su concepto, afectan su esfera juridica y sus atribuciones

gue ejercen a nivel nacional.

La materia en controversia tiene relacion con la posible
afectacion del derecho de los promoventes a acceder al cargo
como dirigente nacional, pues el cargo que aspiran es de
Consejero Nacional del Partido de la Revolucion Democratica
en representacion del Estado de Querétaro, y para ello,
controvierten la resolucion que confirmd la validez de la
eleccion de consejeros nacionales del partido en dicha entidad

federativa.

Por tanto, la competencia para conocer del asunto es de esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, precisamente por tratarse de una controversia al
interior de una partido politico en el ambito nacional y con
incidencia, exclusivamente, en los derechos de dos aspirantes a
consejeros del partido a nivel nacional, y vinculada a una
eleccion interna en el ambito nacional, realizada en su
demarcacion geografica (estado que representa, Querétaro),
derivada precisamente de la declaracion de validez de la

eleccion a Consejeros Nacionales.
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Conforme a lo expuesto, lo procedente es que esta Sala
Superior conozca del presente juicio y estudie el fondo del

mismo.

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA:

UNICO. Esta Sala Superior es competente para conocer el
presente juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales formulado por Eduardo Hugo Ramirez Salazar y
Ulises Gomez de la Rosa en contra de la resolucion de trece de
marzo, emitida por la Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democratica en la cual, entre otras
cuestiones, confirmo la validez de la eleccion de consejeros

nacionales de ese partido en Querétaro.

Notifiquese, por correo certificado a los actores en el
domicilio sefialado en autos; por oficio, con copia certificada de
la presente resolucion, al 6rgano responsable y a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion en la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Monterrey, Nuevo Leon, y por estrados a los demas
interesados. Lo anterior de conformidad con lo previsto en los
articulos 26, apartado 3, 28 y 29, parrafos 1y 3, inciso c), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante el Secretario General

de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO
MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

12



