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México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil doce.

Vistos, los autos del juicio ciudadano al rubro indicado,
promovido por Eduardo Hugo Ramirez Salazar y Ulises GOmez
de la Rosa, en contra de la resolucion de trece de marzo de dos
mil doce, de la Comisién Nacional de Garantias del Partido de
la Revolucion Democratica, en la cual, entre otras, confirmé la
validez de la eleccion de consejeros nacionales de ese partido

en Querétaro.

RESULTANDO

De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias de

autos, se advierte lo siguiente:

I. Procedimiento interno para eleccion de Consejeros

Nacionales del Partido de la Revolucién Democratica.
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1. Aprobacion de la convocatoria. El tres de septiembre de
dos mil once, el Décimo Pleno Extraordinario del VII Consejo
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica aprobd la
“Convocatoria para la eleccion de representantes seccionales,
de consejeras y consejeros municipales, estatales, en el
exterior y nacional, asi como delegadas y delegados a los
congresos estatales y al congreso nacional del Partido de la

Revolucion Democratica”.

2. Registro de candidatos. El treinta de septiembre siguiente,
la Comision Nacional Electoral emiti6 el “Acuerdo ACU-
CNE/09/175/2011", en el cual resolvio las solicitudes de registro
de candidaturas de dicho partido para la eleccion de la

Consejeros Nacionales.

3. Jornada electoral. El veintitrés de octubre de dos mil once
se llevd a cabo la jornada electoral para la eleccién, entre otros
de Consejeros Nacionales al Congreso Nacional del Partido de

la Revolucion Democratica en el Estado de Querétaro.

4. Computo de la eleccion a Consejeros Nacionales. Acto
originalmente impugnado. El veintiséis de octubre de dos mil
once, la Delegacion en Querétaro de la Comision Nacional
Electoral del Partido de la Revolucion Democratica realizo el
computo de la eleccion de Consejeros Nacionales, Consejeros
Estatales y Delegados al Congreso Nacional del partido politico

referido en Querétaro.

ll. Instancia partidista.
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1. Recurso de inconformidad intrapartidario. El treinta de
octubre de dos mil once, Eduardo Hugo Ramirez Salazar y
Ulises Gbmez de la Rosa interpusieron el recurso de
inconformidad INC/QRO/2958/2011 en contra del cémputo
estatal de la eleccion de Consejeros Nacionales del partido en

Querétaro, realizado por la Comision Nacional Electoral.

2. Resolucion del recurso. Acto impugnado en este juicio.
El trece de marzo de dos mil doce, la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica resolvio, en
esencia: |. Declarar parcialmente fundado el recurso de
inconformidad; Il. Declarar la nulidad de la votacion recibida en
las casillas 3, 63 13, 19, 27 y 33; Ill. Modificar el computo de la
eleccién de Consejeros Nacionales del partido en el Estado de
Querétaro, emitido por la Delegacion de la Comision Nacional
Electoral en dicha entidad federativa, y V. Confirmar la validez
de la eleccion de Consejeros Nacionales del partido en el

Estado de Querétaro’.

! Los resolutivos son: “PRIMERO. Por las razones contenidas en los considerandos de la presente
resolucion, SE DECLARA PARCIALMENTE FUNDADO el recurso de inconformidad identificado
con la clave INC/QRO/2958/2011 presentado por EDUARDO HUGO RAMIREZ SALAZAR Y
ULISES GOMEZ DE LA ROSA, y en consecuencia se declara la nulidad de la votacién recibida en
las casillas identificadas con los nimeros consecutivos 3, 63 13, 19, 27 y 33. SEGUNDO. Por las
razones contenidas en el considerando QUINTO de la presente resolucion, se modifica el computo
de la eleccion de Consejeros Nacionales del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de
Querétaro, emitido por la Delegacion de la Comisién Nacional Electoral en el Estado en dicha
entidad federativa de conformidad con la siguiente:

COMPUTO FINAL DE LA

ELECCION CON BASE A LA

MODIFICACION.
Planilla 1 1615 Planilla 111 65
Planilla 7 944 Planilla 124 1
Planilla 10 690 Planilla 125
Planilla 11 Planilla 150 443
Planilla 12 Planilla 275 568
Planilla 13 Planilla 277 120
Planilla 43 Planilla 333 613
Planilla 49 18 Planilla 363 567
Planilla 77
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lll. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

1. Presentacion de demanda. Inconforme, el veinticinco de
marzo de dos mil doce, Eduardo Hugo Ramirez Salazar y
Ulises Gomez de la Rosa, promovieron juicio ciudadano ante el

organo responsable.

2. Sala Regional. El dos de abril siguiente, la Comisionada
Presidenta de la Comision Nacional de Garantias remitio a la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de Monterrey, Nuevo Leon,
la demanda original del aludido juicio ciudadano, el respectivo
informe circunstanciado, asi como la demas documentacion que

estimd necesaria para la resolucién del asunto.

3. Resolucién de incompetencia. El cuatro de abril siguiente,
la Sala Regional Monterrey se declar6 incompetente para
conocer y resolver el asunto, por lo que sometio a la
consideracion de esta Sala Superior la cuestion de
competencia, para lo cual remitié el expediente a esta Sala para

gue determinara lo que en Derecho procediera.

VOTOS NULOS 5729

VOTACION TOTAL 6057

TERCERO. Se confirma la validez de la eleccion de Consejeros Nacionales del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de Querétaro.”
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4. Recepcidn en Sala Superior y tramite. El cinco de abril, se
recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el asunto
y el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley de esta Sala
Superior, acordé integrar, registrar y turnar a su ponencia el
expediente en que se actua, para los efectos previstos en los
articulos 19, apartado 1, inciso a), y 92, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

5. Competencia de Sala Superior. El dieciocho de abril, esta

Sala Superior asumio la competencia para conocer el asunto.

6. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
radicd, admitié y cerré instruccion, para dejar los autos en

estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. ElI Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion tiene jurisdiccion y la Sala Superior es
competente para conocer el asunto, conforme a lo previsto en
los articulos 99, parrafo octavo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 195, fraccion 1V, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 83, parrafo 1,
inciso b), fraccion IV, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano en el que se impugna la resolucion de un érgano de

un partido politico nacional, que confirmé la validez del computo
5
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de la eleccion de consejeros nacionales del Partido de la
Revolucion Democréatica en Querétaro, esto es, el tema de
controversia esta relacionado con el derecho de un militante de
acceder a un cargo en el interior del partido, en el dmbito

nacional.

Ademas, la Sala Superior asumio la competencia para conocer
el asunto mediante acuerdo plenario aprobado el dieciocho de

abril de dos mil doce.

SEGUNDO. Acto impugnado. En lo conducente, la parte
reclamada de la resolucion de trece de marzo de dos mil doce,
emitida por la Comision Nacional de Garantias del Partido de la

Revolucion Democratica, se transcribe a continuacion:

CUARTO.- Estudio de Fondo. Que derivado de lo antes
expuesto esta instancia nacional advierte que la controversia
a dilucidar en el presente asunto, se hace consistir en
determinar si efectivamente se actualizan las causales de
nulidad previstas en el articulo 124 del Reglamento General
de Elecciones y Consultas.

1. Que para efectos de entrar al estudio de los motivos de
agravio vertidos por los inconformes, resulta procedente
estudiar los fundamentos plasmados por los actores en su
escrito, por lo que en relacién a lo vertido en se transcriben
los articulos violados mencionados por los promoventes y 56
del Reglamento de Disciplina Interna y 124 y 125 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, mismos que
a la letra establecen:

Articulo 1. Se transcribe
Articulo 56. Se transcribe

Articulo 124.- Se transcribe



SUP-JDC-495/2012

Articulo 125.- Se transcribe

Por otro lado se tiene que los integrantes del érgano electoral
en su informe justificado, manifestaron lo siguiente:

Se transcribe

Que antes de entrar al estudio de fondo de la casilla
impugnada se hace necesario sefalar el contenido de los
articulos 1 ultimo pérrafo y 32 del Reglamento de Disciplina
Interna, asi como el articulo 124 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas, los cuales establecen lo siguiente:

Reglamento de Disciplina Interna:
Se transcribe

Que de la lectura de las normas antes citadas, se advierte
gue en atencién al principio de suplencia antes referido, esta
Comisién Nacional de Garantias, se encuentra obligada a
suplir las deficiencias o omisiones que los inconformes hayan
cometido en la expresion de sus motivos de agravio, por lo
qgue ante tal situacion éste érgano nacional debe proceder a
enderezar dichas deficiencias siempre y cuando de la lectura
de los hechos expuestos se logren deducir estos y que los
mismos pongan de manifiesto la actualizacién de una de las
causales establecida en el articulo 124 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Por lo que es procedente integrar la casilla en la casual de
nulidad que le corresponda en atencibn a los hechos
narrados por el propio inconforme, con independencia de la
causal de nulidad que este haya invocado en su escrito de
inconformidad, de conformidad con lo establecido en el
articulo 124 de Reglamento General de Elecciones y
Consultas, tal y como se ilustra en el siguiente cuadro:

NUM. CASILLA ID CASILLA A B C D E (= G | H
1 ENT 22-DTTOFED3-DTTOLOC1-1 X X X X
2 ENT 22-DTTOFED4-DTTOLOC1-2 X X X X
3 ENT 22-DTTOFED3-DTTOLOC2-3 X X
4 ENT 22-DTTOFED3-DTTOLOC2-4 X X
5 ENT 22-DTTOFED4-DTTOLOC2-5 X
6 ENT 22-DTTOFED3-DTTOLOC3-6 X X X
7 ENT 22-DTTOFED3-DTTOLOC3-7 X X | X
8 ENT 22-DTTOFED4-DTTOLOC3-8 X X X
9 ENT 22-DTTOFED4-DTTOLOC3-9 X X
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10 ENT 22-DTTOFED3-DTTOLOC4-10 X X

11 ENT 22-DTTOFED4-DTTOLOC4-11 X X

12 ENT 22-DTTOFED4-DTTOLOC4-12 X X X

13 ENT 22-DTTOFED3-DTTOLOC5-13 X X

14 ENT 22-DTTOFED4-DTTOLOCS5-14 X X

15 ENT 22-DTTOFED3-DTTOLOC6-15 X

16 ENT 22-DTTOFED3-DTTOLOC6-16 X

17 ENT 22-DTTOFED4-DTTOLOCG6-17 X

18 ENT 22-DTTOFED2-DTTOLOC7-18 X X

19 ENT 22-DTTOFED2-DTTOLOC7-19 X X X

20 ENT 22-DTTOFED2-DTTOLOC7-20 X

21 ENT 22-DTTOFED2-DTTOLOCS8-21 X X X X
22 ENT 22-DTTOFED2-DTTOLOCS8-22 X X X
23 ENT 22-DTTOFED2-DTTOLOCS8-23 X X X
24 ENT 22-DTTOFED2-DTTOLOC9-24 X X X

25 ENT 22-DTTOFED2-DTTOLOC9-25 X X X

26 ENT 22-DTTOFED2-DTTOLOC10-26 X X

27 ENT 22-DTTOFED2-DTTOLOC10-27 X X

28 ENT 22-DTTOFED1-DTTOLOC11-28 X

29 ENT 22-DTTOFED1-DTTOLOC11-29 X X

30 ENT 22-DTTOFED1-DTTOLOC11-30 X X

31 ENT 22-DTTOFED1-DTTOLOC11-31 X X

32 ENT 22-DTTOFED4-DTTOLOC12-32 X X X

33 ENT 22-DTTOFED4-DTTOLOC12-33 X X X X

34 ENT 22-DTTOFED4-DTTOLOC12-34 X X X

35 ENT 22-DTTOFED4-DTTOLOC12-35 X X

36 ENT 22-DTTOFED4-DTTOLOC12-36 X X X

37 ENT 22-DTTOFED1-DTTOLOC13-37 X X X

40 ENT 22-DTTOFED1-DTTOLOC14-40 X X

A.- Como motivo de agravio se tiene que EDUARDO HUGO
RAMIREZ SALAZAR Y ULISES GOMEZ DE LA ROSA
sefialaron que las casillas identificadas con los numeros
consecutivos 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 12, 13, 19, 21, 24, 25, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 37 y 40 actualizan la causal de nulidad
establecida en el inciso d) del articulo 124 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas, el cual establece que la
votacion recibida en una casilla seré declarada nula cuando
personas distintas a las facultadas por el presente
Reglamento reciban la votacion

El analisis sobre el cual esta Comisién Nacional realizara la
procedencia o no de la causal de nulidad invocada, se regira
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bajo las consideraciones que se exponen en parrafos
subsecuentes.

Se transcribe

De la correlacion de los articulos 2 numeral 8 inciso a), 18 del
Estatuto; 6, 7, 8, 9, 10, 78, 83, 84, 87, y 88 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas; se desprende que los
miembros del Partido tienen igualdad de derechos vy
obligaciones, mismos que se encuentran inmersos en los
diversos  presupuestos  normativos  estatutarios Yy
reglamentarios, observandose respecto al derecho de votar
de los miembros del partido que podran realizarlo al tenor de
los supuestos que prevé el articulo 88 bajo la condicionante
de encontrarse o figurar en el listado nominal de afiliados del
Partido, asimismo respecto a la participacion de los
miembros del Partido en el Proceso electoral se observa
como obligacion integrar las mesas directivas de casillas.

Vinculado a lo anterior, debe observarse los articulos 83, 84
y 88 del Reglamento General de Elecciones y Consultas, que
a la letra establecen:

Se transcribe.

Dictando los imperativos legales en cuanto a los funcionarios
que deberan llevar a cabo las operaciones de casilla,
primeramente establece que deberdn efectuarse dichas
funciones por los funcionarios designados como Presidente y
Secretario, es decir, por quienes fueron debidamente
nombrados e insaculados en el encarte publicado por el
organo electoral para tales efectos, de ser el caso que no
estuviera presente ni el Presidente ni el Secretario, se
recorre el cargo habilitAndose como funcionarios de casilla a
los suplentes generales quienes deberdn asumir estas
funciones; y ante la ausencia de estos como medida
necesaria ocuparan los cargos de Presidente y Secretario los
miembros del partido que se encuentren formados para
votar.

Al ejecutarse éste ultimo presupuesto juridico debe llevarse a
cabo la condicionante que establece, es decir, ocuparan los
cargos de Presidente y Secretario quienes se encuentren
formados para votar, si y solo si se cumple con el requisito
legal que establece, siendo este que deben ser miembros del
partido.

Que del estudio de los preceptos intrapartidarios se
desprende en los que se enuncia que los miembros del
Partido de la Revolucion Democréatica para efecto de
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participar activamente en los procesos de eleccion interna en
el ejercicio de su derecho a votar, deben figurar en el Padrén
o lista nominal del Partido, y por otra parte que para integrar
las mesas directivas de casilla sera de entre los miembros
inscritos en el listado nominal, ello se desprende de la
correlacion de los articulos 2 numeral 8 inciso a) y 18 del
Estatuto; 7, 8, 9, 10, 57, 77, 83, 84 y 88 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Por otra parte como puede advertirse del contenido de la
Convocatoria para la eleccion de o6rganos de direccion y
representacion del Partido de la Revolucion Democratica, se
desprende que se convocé al proceso electoral a los
miembros del Partido.

Es por ello que no basta que para que proceda la nulidad de
la votacién recibida en casa una de las casillas cuya nulidad
se solicita, que la misma no haya sido recibida por los
funcionarios inicialmente designados o que se haya recibido
por personas cuyos nombres no aparecen en el listado
nominal utilizado durante la jornada electoral, pues no debe
dejar de advertirse las situaciones recurrentes e inevitables
gue se suscitan en un ente politico que difiere en
atribuciones, funcionamiento y capacidad de la autoridad
electoral establecida por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al contar con limitantes por el
ambito en que prevalece y por ello en su normatividad
electoral establece que sus miembros afiliados participen en
los procesos electorales e imponiéndoles como obligacion
integrar las mesas de casilla, pero que, sin embargo, por
circunstancias personales o econémicas, dejan de asistir o
no pueden presentarse a desempefiar sus funciones el dia
de la jornada electoral, situaciones de hecho que rebasan a
lo establecido en la norma para que se constituya la mesa
directiva de casilla sélo por las personas facultadas por el
reglamento, puesto que, Si no se presentara alguno o
algunos de los funcionarios de casilla, si se llevase
estrictamente lo establecido por la norma, ello conllevaria la
no instalacion, funcionamiento y recepcion del voto de los
electores obstaculizando la garantia y derecho de los
militantes al ejercicio del sufragio, situacién esta ultima que
debe privilegiarse sobre todo cuando no exista elemento
alguno que ponga en duda la imparcialidad de los militantes
gue ejerciendo el derecho subjetivo que tienen para participar
en la vida interna del Partido, decidieron asumir dichos
cargos.

Es entonces que ante tales ausencias y estimando la
imposibilidad de cumplir con las formalidades de designacion
e integracion establecida por la norma intrapartidaria, se

10
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valora si los representantes de los candidatos presentes en
la instalacion de la casilla, incluidos los impugnantes,
suscriben en el anexo de las actas de jornada electoral algun
tipo de protesta, o si existen escritos de incidentes de los que
se desprenda que existid oposicion por los representantes de
los candidatos a que se integrara como funcionario
determinado sujeto, ya sea que fuere por que quien se
integra a la recepcion del voto fuere representante de algun
candidato, o que con su intervencion impidiere o0 no
garantizare la emision del voto de forma libre, secreta y
directa, o que obstaculice las operaciones para el buen
funcionamiento de la recepcion del voto en la casilla.

Asi, de la revision de las hojas de incidentes, actas de
jornada electoral y de escrutinio y computo de las casillas en
analisis, se desprende que en las respectivas actas no se
registraron protestas por parte de los representantes
presentes, entorno a las personas que fueron designadas
para recibir la votacion ante la ausencia de los previamente
designados, de igual forma se advierte que los recurrentes al
invocar la casual en estudio no realizaron manifestacion
alguna entorno a que las operaciones de las casillas se
hayan visto obstaculizadas o manipuladas por los
funcionarios de las casillas en estudio.

Es por ello que se afirma, aplicando las reglas de la légica y
de la experiencia, asi como la sana critica, de que los
funcionarios que fungieron en la mesa directiva de casilla en
el ejercicio de la atribucion que le confieren los articulos 2
numeral 8 inciso a) y 18 del Estatuto; 7, 8, 9, 10, 57, 77, 83 y
84 del Reglamento General de Elecciones y Consultas, a
partir de la integracion de la casilla, se procedio a recibir la
votacion por las personas de las que no existe prueba en
contrario, de que fuesen representantes de algun candidato,
fuesen candidatos, que no hayan garantizado la emisién del
voto de forma libre, secreta y directa, o que obstaculizaren
las operaciones para el buen funcionamiento de la recepcion
del voto en la casilla. Atendiendo a que el principal valor que
juridicamente se protege es el sufragio universal, libre,
secreto y directo, asi como las condiciones necesarias para
que se reciba y compute el mismo, de suerte tal que la suma
de los votos emitidos legalmente, sea la que determine el
resultado electoral.

Por otra parte esta Comision Nacional de Garantias, hace la
precision que la Comision Nacional Electoral, de acuerdo al
articulo 83 del Reglamento General de Elecciones vy
Consultas, fue el 6rgano encargado de recibir las propuestas
de miembros del Partido para integrar las mesas de casilla,
debiendo observar en todo momento los requisitos, entre los

11
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cuales estan: ser miembro del partido en pleno uso de sus
derechos partidarios, no ser candidato en un proceso
electoral o representante de candidato, férmula o planilla, ni
familiar hasta en segundo grado, ni funcionarios o servidores
publicos de cualquier nivel.

Como siguiente paso, el 6rgano electoral debié seleccionar
mediante el método de insaculacion, de entre los miembros
del partido propuestos, e inscritos en el listado nominal de
afiliados, a quienes integrarian las mesas de casilla, esto de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 84 del mismo
ordenamiento.

Tomando como sustento legal la revision de las actas de
instalacion de casilla y el encarte emitido por la Comision
Nacional Electoral se llega al convencimiento de que los
nombres de los funcionarios de casilla, fueron designados en
la publicacion del encarte, y en forma definitiva
desempefiaron sus funciones el dia de la jornada electoral,
tal y como se desprende de las respectivas actas, se
entiende reconocida su militancia en el Partido de la
Revolucién Democratica.

Mas aun el procedimiento de insaculacion debié haber sido
recurrido dentro de los cuatro dias posteriores a que el
acuerdo mediante el cual se designé a los funcionarios de
casilla se torn6 definitivo, pues debe de reiterarse que el
proceso electoral se conforma por etapas, que se abren y
cierran una vez que se concluye la anterior, por lo no es
posible juridicamente pretender regresar a etapas que se
tornaron definitivas y firmes al no haber sido recurridas en su
oportunidad.

Por ello es necesario enfatizar que se entiende que todos los
funcionarios designados en el Encarte y que intervinieron en
las  casillas, fueron seleccionados mediante los
procedimientos establecidos por el Reglamento General de
Elecciones y Consultas, con lo que queda garantizado el
cumplimiento de los principios de certeza y legalidad durante
el desarrollo de la jornada electoral.

Respecto a aquellas casillas en que la busqueda en el listado
nominal haya arrojado la localizacion de uno de los dos los
funcionarios sustitutos, al sustituto en union de uno de los
designados en el encarte, o que en éste Ultimo supuesto no
se haya localizado al funcionario sustituto, la votacion emitida
en dicha casilla mantendra su validez, pues tal irregularidad
no puede considerase como grave, puesto que debe
entenderse que en dicha casilla estuvo presente o bien uno
de los funcionarios designados en el encarte, o un militante

12
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de éste instituto politico que en ejercicio de su derecho a
participar en la vida democratica del Partido, asumié el cargo
gue se encontraba vacante, considerandose entonces tal
irregularidad como menor y que por tanto en nada afecta la
finalidad de dicha causal de nulidad, como lo es el tutelar la
certeza en cuanto a garantizar que, la recepcion de la
votacion se realizara por las mesas directivas de casilla
debidamente integradas por los ciudadanos previamente
insaculados, capacitados y designados por la autoridad
electoral, o de manera eventual y excepcional por
ciudadanos sustitutos facultados por la norma en su calidad
de electores de la seccion correspondiente.

Por lo que si a las 8:00 horas, del dia de la jornada electoral,
hora en que se debian instalar las casillas, el Presidente o el
Secretario, designados por el Organo electoral, no se
encontraban presentes, debieron asumir los cargos los
suplentes generales, y ante la ausencia de los suplentes, los
miembros del partido que se encontraban formados para
votar.

Ahora bien, tratandose de sustitucion de funcionarios de
casilla por militantes que les correspondia votar en una
casilla distinta pero que corresponden a la misma seccion, la
votacion asi recibida también se considera Vvalida,
compartiendo esta Comision Nacional el criterio asumido por
la Sala Regional del Distrito Federal del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, cuyo rubro es:
SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA. NO CONSTITUYE CAUSAL DE
NULIDAD EL HACERLO CON ELECTORES DE OTRAS
CASILLAS DE LA MISMA SECCION (Sala Regional
Distrito Federal. IV3EL 034/2000). Y en donde se sostiene
que el hecho de que un integrante de la mesa directiva de
casilla no se encuentre inscrito en la lista nominal de la
casilla en que actua, no actualiza causal de nulidad, ya que si
éste pertenece a la misma seccidén estaria facultado para
fungir como tal.

Ante ello es menester sefialar que, si bien es cierto que
algunas irregularidades pueden constituir violaciones a
preceptos del Reglamento General de Elecciones, vy
Consultas, éstas por si mismas no pueden afectar la votacion
recibida en las casillas, sino que deben estar adminiculadas
con otros supuestos que debidamente acreditados puedan
actualizar la constitucion de irregularidades con las que
pueda constituirse de graves y sustanciales.

Siendo orientador advertir que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, se ha pronunciado al tenor del
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principio de conservacion de los actos publicos validamente
celebrados, a efecto de observar la aplicacion en la
determinacién de la nulidad de la votacion, cémputo o
eleccion, persiguiéndose que previa valoracion las
irregularidades o imperfecciones menores cometidas por un
organo no especializado ni profesional, afecten o dafien los
derechos de terceros, como lo son los electores en ejercicio
del derecho del voto activo.

Sera causal de nulidad de la votacion recibida en una casilla
el que un candidato haya fungido como funcionario de casilla,
con independencia que haya sido designado con tal cargo
desde la emisién misma del encare, pues si por descuido o
negligencia el drgano electoral no se percaté en su momento
que la persona propuesta contaba con la calidad de
candidato, tal situacion no puede ser aprovechada
legalmente por quien da motivo a la causal de nulidad, pues
es deber de todos los militantes del Partido de la Revolucién
Democratica, incluidos los propios candidatos, el conocer el
Estatuto y las normas que deriven de éste, de donde se
colige que, tal y como se citd con anterioridad, existe una
prohibicion expresa del penultimo parrafo del articulo 83 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas en cuanto a
que los funcionarios de casilla sean candidatos o
precandidatos en un proceso electoral interno o
representante de éstos.

Sirve como criterio orientador del porque no es permisible
que un candidato sea a la vez funcionario de casilla, la Tesis
de Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo sentido es
compartido por este drgano intrapartidario y cuyo texto es del
tenor siguiente:

Se transcribe.

También se declarara la nulidad de la votaciéon en aquellas
casillas donde la votacion haya sido recibida por un solo
funcionario, pues sobre el particular el articulo 90 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas
establece que en ningln caso podra instalarse una casilla
con un solo funcionario.

Dicha prohibicién encuentra justificacion en el contenido del
articulo 83 del Reglamento General de Elecciones vy
Consultas que establece de manera puntual las funciones del
Presidente y del Secretario de la Mesa Directiva de Casilla,
asi como las que deben de realizar de manera conjunta.
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Precepto legal cuyo contenido en cuanto a lo que interesa en
el presente apartado es el siguiente:

Se transcribe.

En consecuencia si el Reglamento prevé la conformacion de
las mesas directivas de una casilla con dos personas, es por
considerar seguramente que éstas son las necesarias para
realizar normalmente las labores que se requieren en el
desarrollo de la jornada electoral en una casilla, sin
necesidad de aplicar esfuerzo especial o extraordinario. Para
su adecuado funcionamiento se acogieron al principio de la
division de trabajo y de jerarquizacion de funcionarios, al
primero para evitar la concurrencia de dos o0 mas personas
en una labor concreta, y optimizar el rendimiento de todos, y
la jerarquizacion para evitar la confrontacion entre los
mismos funcionarios; pero a la vez se establecio el principio
de plena colaboracion entre los integrantes, en el sentido de
gue en determinadas actividades uno y otro funcionario se
auxilian; todo esto, ademas del mutuo control que ejerce uno
frente al otro. lleva a multiplicar excesivamente las funciones
de dicho funcionario, lo que ocasiona una merma en la
eficiencia de su desempeifio, amen que desaparece la
eficacia de la vigilancia entre los funcionarios, trastocandose
asi de manera determinante los principios de certeza y
legalidad que deben de observarse en la recepcion de la
votacion.

Sirve de criterio orientador la Tesis de Jurisprudencia
siguiente:

FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL
PRESIDENTE, DE UNO O DOS ESCRUTADORES,
PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA
VALIDEZ DE LA VOTACION.— Se transcribe.

Es por todo lo antes expuesto que, ademas de los supuestos
antes sefalados, en el cuadro que a continuacion se inserta,
se considera como nula la votacion en aquellas casillas en
donde habiéndose realizado la sustitucion de los dos
funcionarios, éstos no fueron localizados en el listado
nominal de electores respectivo

PDTE

ENCA
RTE

SRIO. SUPEN | SuPEN | PDTE OBSERVACIO [ PDTE. PDTE SRIO [ OBSERV [ sRiO. | srRiO
EN ENCART | ENCART | EN N PDTE ESTA | AUTORI | (CORRE | EN ACION AUTO | (COR
ENCART | E E ACTAS | ENENCARTE, | zADO SPONDE | ACTA | sRIO RIZA | RESP
E ENPADRON, | ENLA ALA 5 ESTA DO OND
ENENCARTE | CASILL | CASILL EN EN EA
ENLA A A SI/NO) ENCART | LA LA
CASILLA,NO | (sNO) | cAsILL E, EN CAsl | casl
HAY SECCIO | AENLA PADRO | LLA | LLA
REGISTROEN | N QUE LE N, EN (SIN | sI/
EL PADRON, ELECTO | CORRE ENCART | 0) NO)
NO HAY RAL A SPONDE EENLA | SECC | cAsI
NOMBRE EN LAQUE | VOTAR, CASILL | ION LLA
ACTAS. CORRE | NO HAY A, NO ELEC | EN
SPONDE | DATO HAY TORA | LA
EN REGIST | LA QUE
ENCART ROEN LA LE
E,EN EL QUE | COR
CASILL PADRO | COR | RESP
A, NO N, NO RESP | OND
HAY HAY OND | E
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DATO NOMBR | E, EN | VOTA
EEN ENCA | R, NO
ACTAS | RTE, | HAY
EN DATO
CASI
LLA,
NO
HAY
DATO

1| JosE | ruiz MA ANTONI | EN PADRON NOHAY | NOHAY | MARI | EN EN EN
RUIZ | SANCHE | GUADAL o DATO DATO A ENCART | ENCA | ENCA
SANC | ZJOSE UPE MURNOS GUA | E RTE RTE
HEZ NIETO SAMAN DALU

RAMIRE o PE

z NIET
o
SANT
0s

2 | umo | Jose JOVITA CESAR | EN PADRON NO HAY | NOHAY [ JoviT | EN EN EN
N LuIS MA DEL EDUARD DATO DATO AMA | ENCART | ENCA | ENCA
CHAV | LIMON CARME o DEL | E RTE | RTE
AJE CHAVAJ | N MANDUJ CAR
JOSE | E GUADA ANO MEN
LUIS RRAMA MONTO GUA

PEREZ YA DARR
AMA
PERE
z

7 | sAMA | JORGE JUAN EN PADRON NOHAY | NOHAY [ ANA | EN NO NO
Y MOREN ANSELM DATO DATO LiLIA | PADRO | HAY | HAY
REYE | O O URIBE JUAR | N DATO | DATO
s MARTIN BARCEN EZ
MART | EZ AS PERE
INEZ z

8 | ANTO | MIGUEL LUIS EN PADRON NOHAY | NOHAY [ JOSE | EN NO NO
NIA ANGEL ANGEL DATO DATO FABI | PADRO | HAY | HAY
PACH | ZAMOR BAEZA AN N DATO | DATO
ECO | AMATA SANCHE BAEZ
MART z A
INEZ SANC

HEZ

12 [ PEDR | MOREN [ JUAN MIRNA PEDRO | ENENCARTE | EN EN FIDEL | EN NO NO
o CARLOS | OLGUIN | GUERR ENCART | ENCART | VILLE | PADRO | HAY | HAY
OLVE | MARTIN | LOPEZ MANDUJ | ERO O. E E GAS N DATO | DATO
RA EZ MORALE | ANO GUTI
GUE | MARIA s ERRE
RRER | DEL z
o CARME

N

24 | HERN | JUAN GILBER | FRANCI | ADAN EN PADRON NOHAY | NOHAY | EDGA | EN NO NO
ANDE | JOSE TO Sco SALINAS DATO DATO R PADRO HAY HAY
z ARRED | LEDEZM | HERNAN | DE DARI | N DATO | DATO
GON | ONDO A DEZ LEON o
ZALE | MARTIN | BENITEZ | GONZAL GAR
z EZ EZ CiA
FRAN BARR
cisc ON
o)

25 | ESPE | LESSLY | DANIEL ESPERA | ENENCARTE | EN EN LESS | EN EN EN
RANZ | JOANA | SANCHE NZA ENCART | ENCART | LY ENCART | ENCA | ENCA
A GARCIA | z BUTRO E E JOAN | E RTE | RTE
BUTR | BARRO | ORDAZ CANANA A
ON N GAR
cANA cia
DA BARR

ON

29 | cLAU | RAUL JOSE MARIA CLAUDI | ENENCARTE | EN EN RAUL | EN EN EN
DIA SILVA LUIS SILVIA A ENCART | ENCART | SILVA | ENCART | ENCA | ENCA
ERIC | MELEND | MOREN | IRENE ERICKA E E MELE | E RTE | RTE
KA EZ o RAMIRE | VAZQUE NDEZ
VAZQ z z
UEZ ROSAS | TOVAR
TOVA
R

30 | ANGE | MANUEL | PATRICI | CECILIA | JOSE EN PADRON NOHAY | NOHAY | FERN | EN NO NO
LES | ORDAZ | ALARA | MORALE | LUIS DATO DATO AND | PADRO | HAY | HAY
DE CHICO LOPEZ s YANEZ o N DATO | DATO
SANT CABELL | LOPEZ CRUZ
IAGO o ROD
MART RIGU
iN EZ

31 | LuCl | MARCO | JACQUE | MARIA DORA EN PADRON NOHAY | NOHAY [ CECI | EN NO NO
ANO | ANTONI | LINE ISABEL | MARIA DATO DATO LIA PADRO | HAY | HAY
PRES | O TREJO GUDINO | DORANT MOR | N DATO | DATO
A TREJO DIAZ LIRA ES ALES
TABA | ALMARA PACHEC CABE
RES |z o) LLO

32 | GON | BERNAR | ALEJAN | MARICE | ARTURO | EN PADRON NOHAY | NOHAY [ MARI | EN NO NO
ZALE | DINO DRO LA ALTAMI DATO DATO A PADRO | HAY | HAY
z BENITO | GONZAL | HERNAN | RANO CON [N DATO | DATO
RAMi | MORAN | EZ DEZ LOPEZ CEPC
REZ TORIBIO | RAMIRE | MANDUJ ION
ALEJ ANO MEN
ANDR DOZA
[¢] LOPE

z

33 [ JONA | MARIEL | VALERIA | FABIOLA | JONATH | ENENCARTE [ EN EN SONI | EN NO NO
THAN | A MORAN | MARTIN | AN ENCART | ENCART | A PADRO | HAY | HAY
ARVI | GONZAL | MORAN | EZ JESUS E E MOR | N DATO | DATO
zu EZ o RESEND | ARVIZU A
MEDI | RAMIRE 1z MENDO RAMI
NA z ZA REZ

34 | sauL | sANDRA | LAURA | GusTAV | JOSE EN PADRON NOHAY [ NOHAY [GuAa [EN NO NO
MART | HERNAN | JIMENE | O GUADAL DATO DATO DALU | PADRO | HAY | HAY
iNEz | DEZ ZDE BENJAM | UPE PE N DATO | DATO
LUNA | HIRINEO | MIGUEL | iN CASTEL AGUI

GARCIA | ANO LAR
GARCIA | JIMENE MART
Z INEZ

37 | EFRA | MARIA FABIAN MARIA EN ENCARTE | EN EN STEP | EN NO NO
IN ELISA HERNAN ELISA ENCART | ENCART | HANY | PADRO | HAY | HAY
OLVE | TREJO DEZ TREJO E E AUDR | N DATO | DATO
RA VEGA MARTIN VEHA EY
MOR EZ TREJ
ALES o

OoLM
0s
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40 | zuNi GRACIE HECTOR HECTOR | EN ENCARTE EN EN J EN NO NO

GA LA LEONCI LEONCI ENCART | ENCART | PUEB | PADRO | HAY | HAY
SALD | TREJO o o E uto |~ DATO | DATO
IVAR | PEREZ GUZMA GUZMA ONTI
ROD N N VERO
OLFO ALVARE ALVARE S

z z FLOR

ES

Que de la revision del cuadro comparativo antes inserto se
advierte infundados los motivo de agravio hechos valer por
los inconformes respecto a las casillas identificadas con los
nameros consecutivos 1, 2, 7, 8, 12, 24, 25, 29, 30, 31, 32,
34, 37 y 40.

En relacion a las casillas identificadas con los numeros
consecutivos 8 y 32 manifiestan los inconformes, que las
personas que estuvieron fungiendo como Presidente y
Secretario en las Mesas Directivas de Casilla, eran familiares
directos de uno de los candidatos, sin embargo no aportan
elementos probatorios de los cuales se pudieran obtener
indicios de si efectivamente son familiares y de la tampoco
mencionan de que manera afectdé el que dichas personas
estuvieran como funcionarios de dichas casillas, por lo que el
Agravio se declara infundado, en razén de que no obran en
el expediente constancias de las cuales se pudiera tener
certeza de el lazo que une a los candidatos con los
funcionarios.

Por lo que respecta a la casilla identificada con los nUmeros
consecutivos 4, 6, 13 y 19, se advierte que EDUARDO
HUGO RAMIREZ SALAZAR Y ULISES GOMEZ DE LA
ROSA, sefialaron sustancialmente lo siguiente:

Se transcribe.

A este respecto se advierte de la revision de las actas que
corresponde a las casillas antes citadas lo siguiente:

NUM FUNCIONARIO QUE NO NUMERO DE
S| PRESIDENTE SECRETARIO EN FIRMA EL ACTA DE REPRESENTANTES QUE
s EN ACTAS ACTAS ESCRUTINIO Y FIRMA EL ACTA DE

COMPUTO ESCRUTINIO Y COMPUTO
. Aoy o LUIS RENE LUIS RENE GONZALEZ 5
GONZALEZ ANAYA ANAYA
ORTIZ
ANA MARIA
6 MORENO 0
MARTINEZ
HERNANDEZ
13 HERNANDEZ 5
PEDRO
GUADALUPE
19 OROZCO 4
MARTINEZ

Que la lectura del cuadro antes inserto se advierte que es
procedente la nulidad de la votacion recibida en las casillas
identificadas con los nUmeros consecutivos 6, 13 y 19.
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En éste mismo orden de ideas se advierte de la revision del
citado cuadro comparativo antes inserto que en la casilla
identificada con el numero consecutivo 4, uno de los
funcionarios omitié asentar su firma en el acta de escrutinio y
coémputo.

A éste respecto esta instancia nacional considera que la
omision de la firma de los integrantes de la mesa directiva de
casilla en el acta de escrutinio y cOmputo no constituye base
suficiente para considerar la inexistencia de tales actos. En
efecto, la firma del acta de escrutinio y computo por los
funcionarios de dicha mesa no tiene la importancia de un
elemento o requisito necesario para la validez, o incluso,
para la existencia del documento, pues en términos de lo
previsto en los articulos 83, 91, 93, 94, 98 y 99 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas es posible
advertir que el acta mencionada constituye un formalismo ad
probationem, no un formalismo ad solemnitatem; es decir, en
dicha acta se asientan los resultados finales de la votacion
recibida en la casilla, para dejar constancia de tal acto; sin
embargo, no existe disposicion alguna en el reglamento
invocado, que exija o establezca que, para que la votacion
emitida sea valida, sea necesario que el acta de escrutinio y
computo se levante y se firme por todos los funcionarios de
la casilla. De sostenerse que las firmas de los integrantes de
la mesa directiva de casilla constituyen un formalismo ad
solemnitatem equivaldria a aceptar, que la votacion emitida
en forma libre y espontanea por la militancia esta
condicionada, para su validez, a que ninguno de los
miembros de la mesa directiva de casilla incurra en la
omisién de firmar el acta de escrutinio y cémputo, lo que
implicaria un absurdo. Por tanto, si no se esta en presencia
de un acto juridico solemne, no cabe considerar que la
inobservancia del referido formalismo conduzca a la
inexistencia del acto.

Es por lo anterior que esta instancia nacional advierte
infundado el motivo de agravio hecho valer por los
recurrentes.

Por otra parte, y en relacion a la casilla identificada con el
namero 21, se advierte que los inconformes, sefialaron lo
siguiente:

Se transcribe.

A este respecto se advierte de la revision del Acta
Circunstanciada de la sesibn de cémputo relativa a la
eleccion de Consejerias Estatales, Nacionales vy
Congresistas Nacionales del Partido de la Revolucion
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democratica en el estado de Querétaro, en la cual en su foja
namero 5 se asento lo siguiente:

Se transcribe.

Asi mismo se observa del contenido del Acta
Circunstanciada que se levanta en virtud de la situacién que
se presenta al momento en que la presente Delegacion
estatal de la Comision Nacional Electoral recibe el paqguete
electoral proveniente del Distrito Local numero VIII de la
casilla namero 21, que se encuentra ubicada en el Jardin
Principal de Amealco, que el Acta Especial que mencionan
los inconformes contienen los datos precisos por los cuales
no fueron llenadas las actas de Jornada Electoral y de
escrutinio y Computo, sin embargo se observa que durante
toda la jornada electoral estuvieron fungiendo como
funcionarios de dicha casilla BIBIANA VENTURA NICOLAS
Y VIRGINIA JULIAN SANTIAGO, personas que firman el
documento citado y las cuales estuvieron presentes en la
apertura de los paquetes electorales y en el computo de los
votos sacados de las urnas correspondientes, al igual que los
representantes de las planillas 1, 7 y 363, los cuales
asentaron sus firmas.

Por lo anterior se concluye que es falso que no hayan
fungido personas como funcionarios en dicha casilla, por ello
se advierten infundados los motivo de agravio hechos valer
por los inconformes respecto a la casilla identificada con el
ndamero consecutivo 21.

Por lo que hace a la casilla identificada con el nimero
consecutivo 3, manifiestan los inconformes que la persona
que fungi6 como Secretario CARLOS ORLANDO
CABALLERO GUADARRAMA, fue registrado como
candidato a Consejero Estatal del Partido de la revolucion
democréatica en el estado de Querétaro, y de la revision
hecha al acuerdo “ACU-CNE/10/198/2011 DE LA COMISION
NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE
RESUELVE SOBRE LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE
CANDIDATURAS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA PARA LA ELECCION DE LAS
CONSEJERIAS ESTATALES DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE
QUERETARQ”, se observa en las paginas 7 y 9 que la
planilla 1 registro en los Distrito 2 y 6 a una persona llamada
CABALLERO GUADARRAMA CARLOS ORLANDO, lo cual
coincide con el nombre de la persona que estuvo fungiendo
como Secretario en la casilla 3, es por ello que en la
presente casilla es procedente la nulidad de la votacion
recibida.
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Por lo que en virtud de lo expuesto anteriormente se declara
parcialmente fundados los motivos de agravio hechos valer
por los inconformes y en consecuencia se declara la nulidad
de la votacion recibida en las casillas identificadas con los
nameros consecutivos 3, 6, 13y 19.

B.- Que como siguiente motivo de agravio se tiene que
EDUARDO HUGO RAMIREZ SALAZAR Y ULISES GOMEZ
DE LA ROSA, seiialaron que las casillas identificadas con los
ndameros consecutivos 1, 2, 6, 7, 10, 11, 12, 14, 18, 19, 24,
25, 26, 27, 33, 36, 37 actualizan la causal de nulidad
establecida en el inciso e) del articulo 124 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas, el cual establece que la
votacion recibida en una casilla ser4 declarada nula cuando
exista error o dolo en el computo de los votos que sea
irreparable, y determinante para el resultado de la votacién.

Que antes de entrar al estudio de las casillas antes citadas
esta Comision Nacional advierte procedente sefialar que las
casillas identificadas con los nimeros consecutivitos 6 y 19
no seran motivo de analisis, ello en virtud de que la votacion
recibida en las mismas fue anulada por esta instancia
nacional en los puntos considerativos que anteceden.

Que antes de entrar al estudio de todas y cada una de las
casillas impugnadas por los recurrentes es necesario sefalar
que a efecto de que pueda decretarse la nulidad de la
votacion recibida en una casilla con base en la causal en
estudio, deberan acreditarse plenamente los siguientes
elementos:

a) Que haya mediado error o dolo en la computacién de los
votos; Y,

b) Que esto sea determinante para el resultado de la
votacion.

Respecto del primer elemento, esta Comisiébn Nacional de
Garantias considera que por error debe entenderse cualquier
idea o expresién no conforme a la verdad, o que tenga
diferencia con el valor exacto, y que, juridicamente, implica
ausencia de mala fe. Por el contrario, el dolo debe ser
considerado como una conducta que lleva implicito el
engafo, fraude, simulacion o mentira.

Ahora bien, considerando que el dolo jamas se puede
presumir sino que tiene que acreditarse plenamente, y que,
por el contrario, existe la presuncion juris tantum de que la
actuacion de los miembros de las mesas directivas de casilla
es de buena fe, por lo que en los casos en que los
inconformes de manera imprecisa sefiale en su demanda
gue existio "error o dolo", en el cdmputo de los votos, el
estudio de la impugnacién se hara sobre la base de un
posible error en dicho procedimiento, ello en virtud de que los
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recurrentes no aportaron elemento alguno a partir del cual
pueda acreditarse la existencia del dolo.

Por otra parte, se entendera que existen votos computados
de manera irregular, cuando resulten discrepancias entre las
cifras relativas a los siguientes rubros del acta de escrutinio y
computo de casilla: “TOTAL DE VOTANTES EN LISTA
NOMINAL", “TOTAL DE BOLETAS DEPOSITADAS EN LA
URNA”; y “WOTACION EMITIDA”, que deriva de la suma de
los votos depositados a favor de los diversas férmulas
participantes y los votos nulos, que aparecen en los
apartados de "CABEZA DE FORMULA, “VOTOS (CON
LETRA)” y “YVOTOS NULOS” del acta de escrutinio y
coémputo.

Lo anterior es asi, en razén a que en un marco ideal, los
rubros mencionados deben consignar valores idénticos; en
consecuencia, las diferencias que en su caso reporten las
cifras consignadas en cada uno de esos rubros,
presuntivamente implican la existencia de error en el
computo de votos.

Ahora bien, lo afirmado en el parrafo que precede no siempre
es asi, considerando que, razonablemente, pueden existir
discrepancias entre el nimero de militantes que hubiesen
votado conforme a la lista nominal y los valores que
correspondan a los rubros “TOTAL DE BOLETAS
DEPOSITADAS EN LA URNA” y “VOTACION EMITIDA”,
puesto que las inconsistencias pueden obedecer a que los
funcionarios no comprendieron con claridad cuales son los
datos que debian asentar en el acta, pues en atencién a las
reglas de la logica, la sana critica y las maximas de la
experiencia resulta un hecho frecuente en los procesos
electorales de nuestro instituto politico que durante el llenado
del acta respectiva los militantes que fungen en las casillas
omiten el llenar el apartado “TOTAL DE VOTANTES EN
LISTA NOMINAL” o bien asientan en el acta el nUmero total
de electores inscritos en la lista nominal y no aquellos que
conforme a dicho listado emitieron su voto, situaciones que
en todo caso seran corregidas con el dato “VOTACION
EMITIDA”, el cual se encuentra estrechamente vinculado,
porque en condiciones normales el nimero de electores que
acuden a sufragar en determinada casilla debe ser la misma
cantidad de votos que aparezcan en ella.

De igual forma es necesario sefialar que en los procesos
electorales internos que se realizan con la finalidad de
renovar nuestros organos de direccion y representacion, los
funcionarios de casillas realizan diversos procedimientos de
escrutinio y computo, no siendo una excepciéon la eleccién
celebrada el dia dieciséis de marzo del presente afio, pues
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se advierte que en el caso de las elecciones celebradas en el
Estado de Querétaro, la labor de los funcionarios consistio en
computar las elecciones de, Consejo Nacional, Congreso
Nacional y Consejo Estatal, situacibn que se advierte
constituye una labor agotadora que consume una parte
considerable de tiempo que los militantes aportan a su
organizacion ciudadana, méaxime si se toma en cuenta que
antes de iniciar el escrutinio y computo los funcionarios de
casilla llevan laborando diez horas, lo cual en la mayoria de
las ocasiones provoca que solo sea asentado el dato
consistente en la votacion que se extrajo de la urna, situacion
gue esta instancia nacional considera una irregularidad
menor, la cual no conculca los principios de certeza y
objetividad, pues de dicho dato permite extraer validamente
el nimero de electores que expresaron su voto, el cual no
debe ser viciado por las imperfecciones menores cometidas
por un Organo electoral no especializado, pues suponer lo
contario implicaria que cualquier infraccion a la normatividad
reglamentaria diera lugar a la nulidad de la votacién y haria
nugatorio el ejercicio de votar en las elecciones internas,
impidiendo la participacion efectiva de los militantes en la
vida democrética de éste instituto politico, maxime si en la
casilla se encontraron los representantes de las planillas y
formulas participantes y en la hoja de incidentes no fue
asentada circunstancia alguna a partir de la cual se ponga en
duda el numero de votos realmente emitidos por cada
militante en favor de los participantes. Ello es asi, pues la
presencia de los representantes constituye una forma de
control y de evaluacion sobre la certeza, eficacia y
transparencia de los actos ocurridos en las casillas, por lo
gue se estima deben incluirse también en el presente estudio
los nombres de los representantes presentes en las casillas.

En éste mismo orden de ideas también puede ocurrir que los
electores optaron por destruir o llevarse las boletas en lugar
de depositarla en la urna correspondiente; sin embargo, en
tanto no se acrediten esas circunstancia; para los fines del
presente estudio, la coincidencia o inexactitud que registren
los rubros de mérito, seran considerados como si hubiesen
sido producto de error en el computo de votos.

Igualmente, para los efectos de la causal de nulidad en
estudio, esta instancia nacional no tomara en consideracion
los rubros “TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS” y “TOTAL DE
BOLETAS SOBRANTES”, toda vez que de conformidad con
lo establecido en el inciso e) del articulo 124 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas, solo procede declarar la
nulidad de la votacion recibida en una o varias casillas
cuando exista error en el computo de los votos.
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A éste respecto, se tiene en cuenta, que el inciso antes
sefialado no hace referencia alguna al conteo de las boletas,
ello en atencién a que de conformidad con lo establecido en
los articulos 91 y 93 del Reglamento General de Elecciones y
Consultas, el procedimiento mediante el cual las boletas
recibidas en una casilla se trasforman en votos, se hace
consistir en la entrega de las boletas correspondientes a los
electores formados para votar, los cuales a través de la
marca respetiva en las boletas que le fueron entregadas
expresan su voluntad trasformando las boletas en votos, los
cuales son separados, al ser depositados en la urna
respectiva, por lo que una vez concluida la recepcion de la
votacion las boletas que no fueron entregadas a los electores
son canceladas por dos rayas diagonales, las cuales
constituyen material sin ningun valor, pues en ellas no se
expreso voluntad alguna, por lo que la omision consiste en
no asentar su numero en el apartado del acta de escrutinio y
computo reservado para tal efecto o bien su falta de conteo
no constituye causa de nulidad alguna, pues el error o dolo al
que se refiere la causal en estudio es respecto al cOmputo
de los votos, més no asi de las boletas, pues suponer lo
contrario implicaria el desproteger el sufragio, es decir la
voluntad expresada por cada elector al emitir su voto, el cual
consigna en una boleta que deposita en la urna.

Por lo que hace al segundo elemento de la causal de nulidad,
a fin de evaluar si el error que afectd el procedimiento de
escrutinio y computo de casilla es determinante para el
resultado de la votacion, se tomara en consideracion si el
margen de error detectado es igual o mayor a la diferencia
numérica de los votos obtenidos por las férmulas
participantes que ocuparon el primer y segundo lugar de la
votacion, ya que de no haber existido el error detectado, la
formula a la que le correspondié el segundo lugar podria
haber alcanzado el mayor nimero de votos.

Asimismo es de sefalar que el caso de que las actas de
escrutinio y coOmputo contengan inconsistencias o resulten
ilegibles, se tendra en cuenta que las mismas tiene el
caracter de documento publico al interior de este instituto
politico por lo que, tienen valor probatorio pleno, por no
existir prueba en contrario respecto de su autenticidad o la
veracidad de los datos asentados en las mismas seran
valoradas con ese caracter.

En este mismo orden de ideas debe sefalarse que al
observar esta Comision Nacional de Garantias que, en
algunas actas de escrutinio y coOmputo existen datos en
blanco, ilegibles o discordantes entre apartados que deberian
consignar las mismas cantidades, en aras de privilegiar el
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voto recibido en las casillas, se procederd a estudiar las
actas de escrutinio y computo, a fin de obtener el dato
faltante del acta de escrutinio y cOmputo y asi poder
subsanar el dato faltante o ilegible, o bien, si del analisis que
se realice de los datos obtenidos se deduce que no existe
error 0 que de existir éste no es determinante para el
resultado de la votacion, en razon de los siguientes rubros:
“TOTAL DE VOTANTES EN LISTA NOMINAL”", “TOTAL DE
BOLETAS DEPOSITADAS EN LA URNA” y “VOTACION
EMITIDA”, los cuales se encuentran estrechamente
vinculados, debiendo existir congruencia y racionalidad entre
ellos, porque en condiciones normales el numero de
electores que acuden a sufragar en determinada casilla debe
ser la misma cantidad de votos que aparezcan en ella; por
tanto, las variables mencionadas deben tener un valor
idéntico o equivalente. Por ejemplo: si el apartado “TOTAL
DE VOTANTES EN LISTA NOMINAL”, aparece en blanco o
es ilegible, o bien se aprecia que este fue llenado de forma
incorrecta por los funcionarios de casilla, puede ser
subsanado con los datos consignados en los listados
nominales remitidos por el érgano electoral o bien por los
datos TOTAL DE BOLETAS DEPOSITADAS EN LA URNA"y
“WVOTACION EMITIDA"(ésta concebida como la suma de la
votacion por las férmulas y de los votos nulos, incluidos, en
Su caso, y si de su comparacién no se aprecian errores o
estos no son determinantes, debe conservarse la validez de
la votacion recibida.

Lo anterior es asi, pues es claro que no obran en autos la
totalidad de los listados nominales levantados en las casillas
impugnadas, sin embargo dicha circunstancia no se advierte
grave por parte de esta instancia nacional, ya que los datos
existentes en los listados nominales no son los Unicos a partir
de los cuales se hace posible establecer un posible error de
computo, pues existen otros los cuales se encuentran
estrechamente vinculados, debiendo existir congruencia y
racionalidad entre ellos, porque en condiciones normales el
namero de electores que acuden a sufragar en determinada
casilla debe ser la misma cantidad de votos que aparezcan
en ella.

Asimismo debe decirse que al no versar la causal de nulidad
en estudio sobre si las personas que emitieron su voto,
contaban con derecho para hacerlo, sino sobre el conteo de
la votacion, de ahi que la falta de algunos listados nominales
no resulta relevante, pues la calidad de las personas que
votaron en las casillas que se impughan no se encuentra
cuestionada y por tanto no resulta posible que esta instancia
de manera oficiosa revise esa circunstancia pues ello
transgrede el principio de congruencia rector de todo fallo.
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Asimismo debe sefialar que en atencion a las reglas de la
l6gica, la sana, critica y las maximas de la experiencia,
resulta comun que en los procesos interno de éste instituto
politico, los miembros del partido que fungieron como
funcionarios en las casillas o bien como érganos electorales
distritales y/o municipales no entreguen la totalidad de los
listado nominales al organo electoral, ya que estos son
utilizados por los mismos para el desarrollo de las camparfias
constitucionales.

Sirve de sustento a lo anterior las siguientes tesis de
jurisprudencia emitidas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SuU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD
DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.—Se
transcribe.

ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO
ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION (Legislacion de Zacatecas y similares).—Se
transcribe.

ERROR GRAVE O DOLO MANIFIESTO EN LA
COMPUTACION DE LOS VOTOS. ELEMENTOS QUE
DEBE CONSIDERAR EL JUZGADOR PARA EL ANALISIS
DE LA CAUSA DE NULIDAD POR.- Se transcribe.

Para establecer con mayor facilidad la existencia de algun
error en la computacién de los votos, asi como para valorar si
éste es numéricamente determinante para el resultado de la
votacion, en este considerando se presenta un cuadro
integrado por nueve columnas.

En el primer apartado, se anota el nUmero progresivo y la
casilla cuya votacion se solicita sea anulada; asi como su
orden numeérico.

En la columna "1", se asienta el “TOTAL DE VOTANTES EN
LISTA NOMINAL".

En la columna "2", se consigna el “TOTAL DE BOLETAS
DEPOSITADAS EN LA URNA".

En la columna "3", se consigna el “VOTACION EMITIDA”.
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En la columna "A" se consigna la cantidad que representa la
“DIFERENCIA ENTRE EL PRIMERO Y SEGUNDO LUGAR”.
La columna "B", contiene la diferencia maxima entre los
rubros: “TOTAL DE VOTANTES EN LISTA NOMINAL”,
“TOTAL DE BOLETAS DEPOSITADAS EN LA URNA” y
“WVOTACION EMITIDA”, para encontrar el error.

En la columna "C", se establece si las inconsistencias son
determinantes para el resultado de la votacién en la casilla,
para lo cual se compararan las cifras obtenidas en las
columnas "A" y "B", y si las cifras sefaladas en la columna
"A", es igual o mayor a la asentada en la columna "B," el
error serd determinante, en caso contrario, no sera
determinante para el resultado de la votacion en la casilla.

En la columna "D", se asentaran los nombres de los
“REPRESENTANTES DE PLANILLA EN ACTAS”

1 2 3 A B o} D
TOTAL DE DIFERENCIA DIFERENCIA
R DETERMINAN
NOM. LOYACIDE BSOS VOTACION EAES XM TESIBES REPRESENTANTES DE
CASILLA VOUANITES (=Y DI EMITIDA BRIMERONY SR MAYOR QUE PLANILLA EN ACTAS
LISTA NOMINAL DAS EN LA SEGUNDO COLUMNAS 1, A SINO
URNA LUGAR 2Y3

ADRIANA DURAN GUDINO
INOCENCIA RAMIREZ
40 40 22 0 NO AGUIRRE
LUIS ALFREDO QUINTERO
MARTINEZ

SE SUPLE DATO
B

EPIFANIO ROMAN
36 35 15 1 NO SANGUINO

SE SUPLE DATO
B LETICIA MEJIA LEON

195 214 214 26 19 NO

10

ANGELINA GODOY CASTILLO
NORMA ACOSTA GUERRERO
ALEJANDRO LOPEZ
JOSE SANTOS NIEVES
HERNANDEZ

27 27 27 21 0 NO OLIVIA SALINAS MATA
MARIBEL ORTEGA OLVERA
ISABEL AGUILAR
GUTIERREZ
LUIS MANUEL ORDONES
CAMACHO

11

ALEJANDRA ARTEGA

142 204 199 47 5 NO CAMACHO
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SE SUPLE
DATO CON
BEATRIZ MEDRANO LIMON
2 SESUPLEDATO | TOTAL DE 152 3 0 NO MARIA GUADALUPE ACOSTA
B VOTACION ey
EMITIDA
152
PILAR ARTEAGA TREJO
14 SESJPLE DATO 105 105 4 0 NO ANDRES TORRES
CARPINTEYRO
SE SUPLE
DATO CON
18 SESUPLEDATO | yoracion 712 54 0 NO
EMITIDA
712
SE SUPLE ERICKA VANESSA MEDINA
DATO CON HERNANDEZ
24 70 VO CIoN 77 3 0 NO VICTOR MANUEL MENDOZA
FONSECA
77
ERRONEA
MENTE SE
ASENTO EL
NUMERO
DE FOLIO ] .
25 106 DE ACTAS. 104 57 2 NO MARIA GABRIELA SANCHEZ
SE SUPLE
DATO CON
VOTACION
EMITIDA
104
PAULINA GARCIA GONZALEZ
26 151 142 153 84 2 NO VICTOR MANUEL MENDOZA
VICTOR MANUEL MENDOZA
27 697 105 105 2 502 sl L
JUAN BAEZA SANCHEZ
33 330 164 154 105 166 sl MARIA TERRAZAS SALAZAR
ERRONEAMENTE
SE ASENTO EL
NUMERO DE
36 FOLIO DE 159 162 53 3 NO DELIA EDITH URIBE
BOLETAS SE
SUPLE DATO
CONB
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MARIA VICTORIA CATALINA
ZUNIGA SANCHEZ
J. CARMEN RAMOS
JARAMILLO

119 119 117 16 2 NO

En virtud de lo anteriormente expuesto y de la revision del
cuadro comparativo inserto en el presente punto
considerativo se declaran infundados los motivo de agravio
hechos valer por los inconformes respecto a las casillas
identificadas con los numeros consecutivos 1, 2, 7 10, 12, 14,
18, 24, 25, 26, 36, 37.

Asimismo se advierte que han resultado fundados los
motivos de agravio respecto a las casillas identificadas con
los numeros consecutivos 27 y 33.

C.- Que como siguiente motivo de agravio se tiene que los
EDUARDO HUGO RAMIREZ SALAZAR Y ULISES GOMEZ
DE LA ROSA, sefialaron que las casillas identificadas con
los nimeros consecutivos 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 y 40 se actualiza la causal
de nulidad establecida en el inciso f) del articulo 124 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, el cual
establece que la votacion recibida en una casilla sera
declarada nula cuando se haya permitido sufragar sin que
aparezca el nombre en la lista nominal de miembros del
Partido, o que no pertenezca al ambito de la casilla, y sea
determinante para el resultado de la votacion.

En este mismo orden de ideas se advierte que las casillas
identificadas con los numeros consecutivos 3, 6, 13, 19, 27 y
33 no seran motivo de estudio en el presente apartado, ya
gue la votacion recibida fue anulada por esta instancia
nacional en los apartados anteriores.

Ahora bien antes de entrar al estudio de todas y cada una de
las casillas impugnadas por los recurrentes es necesario
sefalar que a efecto de que pueda decretarse la nulidad de
la votacion recibida en una casilla con base en la causal en
estudio, deberan acreditarse plenamente los siguientes
elementos:

a) Que se permita sufragar a quienes no tengan derecho

hacerlo en los términos establecido en la Convocatoria y en
el Reglamento General de Elecciones y Consultas; y
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b) Que ello sea determinante para el resultado de la
votacion.

Por lo que se refiere al primer elemento de la causal en
examen, es necesario tomar en consideracion lo establecido
en la “CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE
REPRESENTANTES SECCIONALES, DE CONSEJERAS Y
CONSEJEROS MUNICIPALES, ESTATALES, EN EL
EXTERIOR Y NACIONAL, ASi COMO DELEGADAS Y
DELEGADOS A LOS CONGRESOS ESTATALES Y AL
CONGRESO NACIONAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA”, asi como el contenido de
los incisos b) y c¢) del articulo 170 del Estatuto y los articulos
6, 8 9 y 91 del Reglamento General de Elecciones y
Consultas, los cuales establecen lo siguiente:

Se transcribe.

De la lectura de las normas antes citadas se desprende que
quienes contaron con derecho para emitir su voto el dia
veintitrés de octubre del dos mil once, son los siguientes:

1.- Los militantes que se encuentren en pleno goce de sus
derechos partidarios y figuren en listado nominal, los cuales
deberan presentar al momento de acudir a la casilla que
comprenda a la seccién electoral de su domicilio la
credencial expedida a su favor por el Instituto Federal
Electoral u otra identificacion oficial.

2.- Los militantes menores de 18 afios y mayores de 15, que
se encuentren en pleno goce de sus derechos partidarios y
figuren en listado nominal, los cuales deberan presentar al
momento de acudir a la casilla que comprenda la seccion
electoral de su domicilio su credencial del Partido o alguna
credencial con fotografia;

3.- Los militantes del partido en el extranjero que se
encuentren en pleno goce de sus derechos partidarios y
figuren en el listado nominal, los cuales deberan presentar al
momento de acudir a la casilla correspondiente la credencial
expedida a su favor por el Instituto Federal Electoral o la
matricula consular u otro documento oficial que acredite
fehacientemente su nacionalidad;

Ahora bien, los puntos mencionados, admiten una excepcion,
a saber:
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Cuando el militante tiene acreditada ante la casilla el caracter
de representante de alguna de las formulas o planillas
participantes.

De lo antes expuesto, se llega a la conclusién que: el primer
elemento de la causal de nulidad establecida en el inciso f)
del articulo 124 del Reglamento General de Elecciones y
Consultas, se acredita cuando el recurrente prueba
fehacientemente que se le permiti6 votar a una o varias
personas que no reunen los requisitos antes citados.

Por lo que hace al segundo elemento de la causal en estudio,
gue establece que dicha irregularidad sea determinante para
el resultado de la votacion, ello implica la necesidad de que
el nimero de votos emitidos por los electores que no cubren
los requisitos de reglamentarios para hacerlo, resulte igual o
mayor a la diferencia numérica de los votos obtenidos entre
las férmulas que ocuparon el primero y segundo lugar de la
votacion, ya que so6lo en ese caso, se genera incertidumbre
sobre el resultado de la votacion, no pudiéndose determinar
cual de los contendientes resulto triunfador en la casilla.

En éste orden de ideas se advierte que respecto a las
casillas identificadas con el numero 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30,
31, 32, 34, 35, 36, 37 y 40 EDUARDO HUGO RAMIREZ
SALAZAR Y ULISES GOMEZ DE LA ROSA, sefialaron lo
siguiente:

Se transcribe.

Que respecto a lo antes sefialado esta instancia nacional
advierte que no le asiste la razon a los recurrentes en lo que
respecta a que fueron asentados por los funcionarios
incidentes de los hechos que manifiestan, esta Comision
Nacional considera que dichos manifestaciones, no resultan
suficientes para considerar que los votos que fueron emitidos
por personas que no cubren los requisitos reglamentarios
para hacerlo fueron determinantes, ello en virtud de que no
existe indicios de los cuales se puedan saber el numero de
votantes que ejercieron su derecho sin estar en la lista
nominal o ningun otro elemento probatorio en los autos de la
presente causa, que asi, lo establezcan, el cual permitiria a
éste 6rgano jurisdiccional el tener un indicio mayor respecto
a que la irregularidad denunciada fuere determinante en los
resultados de la votacion, ello es asi, pues de la revision de
las actas de jornada electoral y de las hojas de incidentes
gue existen se observa que no fue asentado incidente alguno

30



SUP-JDC-495/2012

en torno a esta circunstancia, maxime si en las casillas que
nos ocupa se encontraron presentes representantes de las
planillas participantes, de ahi que la falta de incidentes de las
actas de escrutinio y computo no refleja la recepcion de
votacion por personas que no contaban con el derecho para
hacerlo.

Por lo que esta Comisién Nacional advierte infundado el
motivo de agravio hecho valer por el inconforme en esta
casilla.

Que en relacion a que algunas personas no presentaron su
credencial del partido, esta instancia nacional considera que
lo manifestado por los inconformes no constituye una
irregularidad capaz de acarrear la sancion anulatoria
solicitada, pues como ya ha sido sefalado al inicio del
presente punto considerativo, uno de los requisitos para que
los militantes del partido puedan emitir validamente su voto,
es precisamente la presentacion de su credencial de elector
u otra identificacion, con la finalidad de que los funcionarios
de la casilla tengan la posibilidad de identificar a los electores
y verificar su inclusién en el listado nominal respectivo.

Es por lo anterior que esta instancia considera que al haber
sufragado los electores Unicamente con su credencial para
votar con fotografia no constituyen una irregularidad grave,
toda vez que la presentacion de la credencial del partido no
constituye un requisito para sufragar.

De igual forma se advierte que los recurrentes fueron omisos
en cuanto a presentar algun incidente respecto a dicha
circunstancia o bien dejar asentado en la hoja respectiva de
incidentes respectiva a la casilla en estudio lo sefialado de su
parte, pues de una revision de los documentos que obran en
autos no se advierte la existencia de ningun elementos de
prueba a través del cual se haga posible establecer que lo
seflalado por los recurrentes haya acontecido en dichos
centros de votacion, ya que dichas casillas fueron vigiladas
por representantes de las diversas planillas, de ahi que se
haga posible establecer de manera validad que la votacion
fue llevada de conformidad con las normatividad interna de
este instituto politico.

Se advierte que los inconformes hacen mencioén a dos video
que presentaron como pruebas para demostrara las
irregularidades que denuncia, al respecto debe decirse que
en el video, correspondiente al Distrito Local Ill, se observa
segun el dicho de los inconformes siendo las 8:40 a.m.,
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desciende un grupo de aproximadamente quince personas
(acarreados) de un autobus de color blanco, las cuales se
dirigen a la casilla a formarse para efectuar su voto, que
alrededor de las 10:00 a.m. se percataron de que los
votantes estaban ejerciendo el sufragio tan solo con la
credencial que los acredita como militantes del Partido de la
Revolucién Democratica, Yy no con la credencial oficial
emitida por el Instituto Federal Electoral, y que solo bastaba
con aparecer en el listado nominal. Por lo que procedieron a
llamarle la atencion a la persona que estaba a cargo. Se
escucha y observa un a platica entre un hombre y una muijer,
en la cual el hombre le comenta a la mujer que no se puede
ejercer el voto si no cuentan con credencial oficial para votar
y ademas que tienen que aparecer en el listado nominal, y
gue tampoco pueden votar con fotocopia de la credencial
expedida por el IFE, que debe ser el documento original, por
lo que la mujer argumenta que ella hablé con la
representante del IEQ y que si se podia, alrededor de las
11:45 a.m. llega una persona del sexo femenino, a la que no
se le permitid ejercer su voto ya que solo traia la credencial
de afiliacion del Partido, por lo que argumenta que una
“sefiora” la habia citado desde las 08:00 a.m. para votar y a
cambio le otorgd un vale por una despensa el cual muestra a
los funcionarios de casilla. Aproximadamente a las 03:15
p.m., segun el dicho de los inconformes, llega un grupo de
aproximadamente cuarenta personas (acarreados), Yy
aproximadamente a las 05:20 p.m. se escucha la voz de una
mujer a la que supuestamente identifican con el nombre de
“Citlali” la cual dice: “Que se levante un acta, que se le den
sus cuarenta boletas y que voten”, por lo que los inconformes
argumentan que en ningin momento habian mencionado la
cantidad de votantes que habian llegado de Palo Alto y esta
mujer sabia con exactitud cuantos eran.

Se escucha una mujer que dice que lo Unico que pueden
hacer es esperar hasta las seis de la tarde, a lo que
“CITLALI” responde que se compromete con una mujer a
esperar hasta las seis con veinte minutos de la tarde, para
gue lleguen a votar las personas que falten, a lo que le
responde una compafiera, que no puede decidirlo sola.

De lo anterior, se tiene que el sonido del video es de mala
calidad, y no se identifica si verdaderamente se trata de la
casillas que mencionan los actores ya que nunca aparecer
en que lugar se encuentra o que casilla es, se ve que el
video fue editado por los actores, por lo que no tiene la duda
de si las acciones, y dialogos que se observan pudieron ser
alterados con la misma edicién, es por ellos que no se
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acredita el dicho de lo promoventes ya que el video aportado
Unicamente da indicios de personas que estan formadas para
votar y que en una mesa directiva de casillas alrededor de
siete personas estan teniendo un dialogo, sin embargo de las
imagenes que se observan no se puede deducir si son
militantes del PRD, si acudieron a votar y si lo hicieron de
forma irregular.

Y respecto al segundo video se tiene que solo se observan
ciertas imagenes de personas caminando o bien recibiendo
credenciales elector y emitiendo su voto, pero no se escucha
nada y no se observan datos de los cuales se puedan
deducir de que fecha es el video, el horario, el lugar y las
conversaciones que estan teniendo las personas que se
observan, por lo que se tiene que con dicho medio probatorio
no se acredita las manifestaciones hechas por los actores.

Por dltimo, manifiestan los actores que la delegacion
electoral no capacito a los delegados ya los funcionarios de
casillas, lo cual propicio la irregularidad que se estudia, pero
de ninguna manera manifiesta un agravio directo a sus
derechos y mucho menos acredita que la irregularidad haya
sido determinante. Por lo que esta Comisibn Nacional
advierte infundado el motivo de agravio hecho valer por los
inconformes en estas casillas.

Por lo que en virtud de lo expuesto en el presente punto se
declaran infundados los motivos de agravio vertidos en las
casillas, 2, 4,5, 7, 8,9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37 y 40.

D.- Que como siguiente motivo de agravio se tiene que
EDUARDO HUGO RAMIREZ SALAZAR Y ULISES GOMEZ
DE LA ROSA, seialaron que las casillas identificadas con los
nameros consecutivos 1, 2 7, 8 9, 21, 22, 23, 32, 33,34, 35y
36 se actualiza la causal de nulidad establecida en el inciso
h) del articulo 124 del Reglamento General de Elecciones y
Consultas, el cual establece que la votacion recibida en una
casilla sera declarada nula cuando se ejerza violencia fisica,
presion, manipulacion, o induccién a votar en algun sentido,
sobre los funcionarios de casilla, los votantes, o los
representantes de las planillas o candidatos.

Que antes de entrar al estudio de las casillas antes citadas
esta Comision Nacional advierte procedente sefalar que la
casilla identificada con el nUmero consecutivo 33, ya que la
votacion recibida en las mismas fue anulada por esta
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instancia nacional en los puntos considerativos que
anteceden.

Que antes de entrar al estudio de todas y cada una de las
casillas impugnadas por los recurrentes es necesario sefialar
que a efecto de que pueda decretarse la nulidad de la
votacion recibida en una casilla con base en la causal en
estudio, deberan acreditarse plenamente los siguientes
elementos:

a) Que exista violencia fisica o presion, manipulacion, o
induccion a votar en algun sentido.

b) Que se ejerza sobre los funcionarios de casilla, los
votantes, o los representantes de las planillas o candidatos.
¢) Que esos hechos sean determinantes para el resultado de
la votacion.

Que en relacién a los requisitos antes citados, esta Comision
Nacional de Garantias considera necesario establecer que
por violencia fisica debe entenderse la materializacion de
aquellos actos que afectan la integridad fisica de las
personas y por presion, el ejercicio de apremio o coaccion
moral sobre los funcionarios y/o votantes, de tal manera que
se afecte la libertad o el secreto del voto, siendo la finalidad
en ambos casos, provocar determinada conducta que se
refleje en el resultado de la votacion de manera decisiva.
Ahora bien, para evaluar de manera objetiva si los actos de
presion o violencia fisica sobre los funcionarios y/o electores,
son determinantes para el resultado de la votacion en las
casillas impugnadas, es necesario que los impugnantes
precisen y prueben las circunstancias de modo, lugar y
tiempo, en que se dieron los actos reclamados.

De tal suerte que en primer lugar el érgano jurisdiccional
debe conocer con certeza el numero de electores de la
casilla que voté bajo presién o violencia, o en su defecto el
lapso de tiempo en que ésta fue ejercida para, en segundo
orden, comparar este numero con la diferencia de votos entre
las formulas que ocuparon el primero y segundo lugar de la
votacion en la casilla, o bien establecer el promedio de
votacion que fue ejercido bajo la influencia de la violencia o
presion de tal forma, que si el de numero de electores o de
sufragios es igual o mayor a dicha diferencia, debe
considerarse la irregularidad como determinante para el
resultado de la votacion en la casilla.

Luego entonces, la naturaleza juridica de esta causa de
anulacion requiere que se demuestren, ademas de los actos
relativos, las circunstancias del lugar, tiempo y modo en que
se llevaron a cabo, porque sélo de esta manera puede
establecerse, con la certeza juridica necesaria, la comision
de los hechos generadores de esa causal de nulidad y si los
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mismos fueron relevantes en el resultado de la votacion
recibida en la casilla de que se trate.

A efecto de acreditar la procedencia de su pretension, los
inconformes sefalaron los siguientes hechos:

Se transcribe.

En relacion a las casillas instaladas en el Distrito Ill, (7, 8 y 9)
se advierte por parte de esta instancia nacional que no le
asiste razén a los recurrentes, ya que suponiendo sin
conceder que en los centros de votacion en estudio haya
ocurrido lo sefialado de su parte, es decir, que se haya
ejercido presion y coaccion del voto mediante la entrega de
despensas, lo cierto es que la referida irregularidad no
resulta determinante para el resultado de la votacion recibida.
A mayor abundamiento debe sefalarse que de la revision
integral de los autos que integran la presente causa no
existen elementos de prueba a partir de los cuales se haga
posible el tener por acreditado lo sefialado por los
recurrentes en el presente apartado.

Por lo que en virtud de lo antes expuesto se declaran
infundados los motivos de agravio hechos valer por los
inconformes en las casillas 7, 8 y 9.

Que en otro orden de ideas y en por lo que hace a las
casillas del Distrito | (1 y 2), Distrito VIII (21, 22 y 23) y
Distrito XII (32, 33, 34, 35 y 36) esta Comisién Nacional
considera que no le asiste razén a los recurrentes, pues no
existe elementos probatorios en los autos del presente
expediente a través de los cuales se haga posible establecer
gue en dichos centros de votacion fueron de manera irregular
designados los funcionarios de casilla y de la narracion de
los recurrentes tampoco se observa de que manera de se
ejercié violencia, presion, manipulacién o inducciéon a los
votantes para que votaran en algun sentido.

Asimismo debe sefialar que en el caso concreto, los
impugnantes no dieron cumplimiento al contenido del articulo
119 del Reglamento General de Elecciones y Consultas, ya
gue no ofrece probanza alguna que respalde su dicho, lo cual
imposibilita a éste érgano jurisdiccional, para considerar que
lo sefialado de su parte efectivamente ocurrié en los centros
de votacion.

Ello es asi, pues tomando en consideraciéon lo narrado de su
parte, asi como la naturaleza de la conducta denunciada, se
hace posible concluir que las pruebas indirectas resultan ser
las idéneas, ya que estas constituyen uno de los principales
medios de conviccion en la causal en estudio.

Para arribar a lo anterior, se tiene en cuenta que los
candidatos llevan a cabo sus actos mediante acciones que
no ejecutan de manera directa, por carecer de corporeidad,
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sino indirectamente, a través de las personas fisicas, por lo
gue en principio y por regla general, los actos que les
resulten imputables se deban evidenciar por medios de
prueba indirectos, al tener que justificarse primero los actos
realizados materialmente por las personas fisicas y luego,
conforme a las circunstancias de su ejecucion, puedan ser
atribuibles al candidato o férmula.

Ahora, si bien es cierto que la manera mas comun de
establecer que un acto ha sido efectuado por una planilla
consiste en demostrar que, para su realizacion la voluntad de
la planilla fue expresada por una persona fisica que cuenta
con facultades expresas para ese efecto; sin embargo, la
experiencia ensefia que cuando se trata de la realizacién de
actos ilicitos no puede esperarse que la participacion de la
férmula o planilla quede nitidamente expresada a través de
los actos realizados por personas fisicas, sino por el
contrario, que los actos realizados para conseguir un fin que
infringe la norma sean disfrazados, seccionados Yy
diseminados a tal grado, que su actuacion se haga casi
imperceptible, y haga sumamente dificl o imposible,
establecer mediante prueba directa la relacidén entre el acto y
la persona. Ahora bien, los hechos no se pueden traer tal y
como acontecieron, al tratarse de acontecimientos agotados
en el tiempo y lo que se presenta al proceso son enunciados
en los cuales se refiere que un hecho sucedié de
determinada manera, y la manera de llegar a la demostracion
de la verdad de los enunciados es a través de la prueba, que
puede ser cualquier hecho o cosa, siempre y cuando a partir
de este hecho o cosa se puedan obtener conclusiones
vélidas acerca de la hipotesis principal (enunciados de las
partes) y que no se encuentre dentro de las pruebas
prohibidas por la normatividad interna. Las pruebas indirectas
son aquéllas mediante las cuales se demuestra la existencia
de un hecho diverso a aquel que es afirmado en la hipétesis
principal formulada por los enunciados de las partes, hecho
secundario del cual es posible extraer inferencias, ofrece
elementos de confirmacion de la hipotesis del hecho
principal, pero a través de un paso logico que va del hecho
probado al hecho principal, y el grado de apoyo que la
hipétesis a probar reciba de la prueba indirecta, dependera
del grado de aceptacibn de la existencia del hecho
secundario y del grado de aceptacién de la inferencia que se
obtiene del hecho secundario, esto es, su verosimilitud, que
puede llegar, inclusive, a conformar una prueba plena, al
obtenerse a través de inferencias o deducciones de los
hechos secundarios, en donde el nexo causal (en el caso de
los indicios) o el nexo de efecto (en el caso de presunciones)
entre el hecho conocido y el desconocido deriva de las
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circunstancias en que se produzca el primero y sirvan para
inferir o deducir el segundo. En este orden de ideas, si las
pruebas de actividades ilicitas que en un momento
determinado realice un candidato, férmula o planilla, por su
naturaleza, rechaza los medios de conviccion directos, se
concluye que el medio mas idoneo con que se cuenta para
probarlos es mediante la prueba indirecta, al tratarse de
medios con los cuales se prueban hechos secundarios que
pueden llegarse a conocer, al no formar parte, aunque si
estén relacionados, de los hechos principales que configuran
el enunciado del hecho ilicito, respecto de los cuales hay una
actividad consciente de ocultarlos e impedir que puedan
llegarse a conocer. La circunstancia apuntada no implica que
cuando se cuente con pruebas directas, no puedan servir
para demostrar los hechos que conforman la hipétesis
principal, pues el criterio que se sostiene gira en torno a que,
ordinariamente, se cuenta Unicamente con pruebas indirectas
para acreditar los hechos ilicitos en mencion, por lo que
necesariamente deben ser admisibles en cualquier
procedimiento interno incluida la inconformidad. Lo anterior
se robustece si se tiene en cuenta que existen elementos
probatorios como lo es la presuncion, de ahi que se
considere posible obtener el conocimiento de los hechos
mediante un procedimiento racional deductivo o inductivo, y
esto Ultimo es precisamente lo que doctrinalmente se
considera como indicio.

En este orden de ideas, como ya ha sido sefialado en el
presente caso no resulta posible el realizar el andlisis antes
citado, pues como fue sefialado al inicio del estudio de las
casillas que nos ocupa no existen elementos a partir de los
cuales se haga posible desprender de manera directa o
indirecta lo narrado por los recurrentes, de ahi que lo
procedente, es declara infundado el motivo de agravio hecho
valer por los inconformes y confirmar la votacion recibida en
las casillas, lo cual es acorde con los principios que rigen la
materia electoral, el cual consiste en preservar la votacion
validamente emitida, cuando esta no se encuentre
cuestionada por elementos probatorios que pongan en duda
su autenticidad.

Por lo que en virtud de lo anterior se declaran infundados lo
motivos de agravio hechos valer por los recurrentes.

E.- Que como Uultimo motivo de agravio se tiene que
EDUARDO HUGO RAMIREZ SALAZAR Y ULISES GOMEZ
DE LA ROSA, seialaron que las casillas identificadas con los
nameros consecutivos 21, 22 y 23, se actualiza la causal de
nulidad establecida en el inciso i) del articulo 124 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, el cual
establece que la votacién recibida en una casilla sera
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declarada nula cuando ocurran irregularidades graves, que
afecten en forma determinante las garantias del voto
previstas en el Estatuto y este Reglamento, distintas a las
sefialadas en los incisos anteriores que afecten de manera
determinante el resultado de la votacion.

Que respecto de las casillas 22 y 23, los actores
manifestaron lo siguiente:

Se transcribe.

Se tiene que no le asiste la razon al inconforme, en razén de
gue si hubiera sucedi6 como lo menciona, se hubiera
acreditado la causal prevista en el inciso e), lo cual no
acontecio, asimismo se advierte que los recurrentes fueron
omisos en cuanto a presentar argumentos y elementos
probatorios a partir de los cuales sea posible desvirtuar el
valor probatorio de las actas de jornada de las casillas antes
citadas, por lo que al no encontrarse controvertida su validez,
es que lo asentado en ellas respecto a la instalacion de los
centros de votacion en estudio debe quedar intocado.

En relacibn a la casilla 21, manifiesta las siguientes
irregularidades:

Se transcribe.

Al respecto debe decirse que dichas manifestaciones ya
fueron analizadas y de ninguna manera quedo acreditado lo
manifestado por los actores, por ello se tuene que Se tiene
qgue no le asiste la razon al inconforme, en razon de que Si
hubiera sucedido como lo menciona, se hubiera acreditado la
causal prevista en el inciso e), lo cual no acontecid, asimismo
se advierte que los recurrentes fueron omisos en cuanto a
presentar argumentos y elementos probatorios a partir de los
cuales sea posible desvirtuar el valor probatorio de las actas
de jornada de las casillas antes citadas, por lo que al no
encontrarse controvertida su validez, es que lo asentado en
ellas respecto a la instalacién de los centros de votacion en
estudio debe quedar intocado.

QUINTO.- Toda vez que resultaron parcialmente fundados
ciertos agravios de los hechos valer por EDUARDO HUGO
RAMIREZ SALAZAR Y ULISES GOMEZ DE LA ROSA, en el
recurso de inconformidad motivo de la presente resolucion,
respecto de la casillas 3, 6, 13, 19, 27 y 33, configurdndose
las casuales previstas en el articulo 124 Reglamento General
de Elecciones y Consultas, debe declararse la nulidad de la
votacion recibida en dichas casillas, misma que se detalla en
el siguiente cuadro:

VOTOS VALIDA | TOTAL
CASILLA | 1 7 10 [ 111211314349 |77 | 111 [ 124 | 125 | 150 | 275 | 277 | 333 | 363 | NULOS EMITIDA | VOTOS
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3 9 3 3 2 1 4 27 | 48 3 98 27 198 225
6 14 |11 | 8 0 1 6 [ 15| 2 0 2 5 59 64
13 3 1 6 32 4 2 1 48 49
19 30 [45] 1 1 0 2 0 55 0 8 134 142
27 58 [34] 0 0 1 0 0 0 0 0 12 93 105
33 5 | 1]118 3 1 17 137 154
119 | 94 | 131 3 6 16 | 76 | 55 | 58 | 102 70 669 739

En consecuencia de lo anterior en la presente eleccién no se
actualiza el primero de los supuesto establecido en el inciso
a) del articulo 25 del Reglamento General de Elecciones y
Consultas, pero el segundo supuesto se refiere a que esto
sea determinante en la votacion, para estudiar el segundo
supuesto se procede a hacer la modificacion del cémputo
final de la eleccién de Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de Querétaro,
realizada por la Delegacion de la Comision Nacional Electoral
en el Estado de Querétaro, el veintiséis octubre del afio dos
mil once, que quedaria en los términos siguientes:

COMPU'I;:OOF’:\‘IgIé;ODNEALSOEIN_EECION DE VOTACION ANULADA COMPUTO FINAL DEOLSIEIEEACCCI(I)ONN CON BASE EN LA
PLANILLA 1 1734 119 1615
PLANILLA 7 1038 94 944

PLANILLA 10 821 131 690
PLANILLA 11 0

PLANILLA 12 0

PLANILLA 13 0

PLANILLA 43 0

PLANILLA 49 21 3 18

PLANILLA 77 0

PLANILLA 111 71 6 65
PLANILLA 124 1 1
PLANILLA 125 0

PLANILLA 150 459 16 443
PLANILLA 275 644 76 568
PLANILLA 277 175 55 120
PLANILLA 333 669 56 613
PLANILLA 363 997 102 567
VOTOS NULOS 5799 70 5729
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‘ VOTACION TOTAL | 6796 ‘ 739 | 6057 |

Es criterio reiterado de esta Comision Nacional de Garantias
gue para operar la nulidad de la eleccidbn de cualquier
proceso de eleccion interna, es necesario que ademas de
gue se declare la nulidad de la votacidn recibida en por lo
menos en el veinte por ciento de las casillas, se necesita la
eventualidad de que sea determinante para el resultado de la
eleccion.

En el caso concreto, NO se actualiza la hipétesis normativa
del inciso a) del articulo 125 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas antes citado, pues las casillas
anuladas en el presente expediente representan el catorce
por ciento, del universo de las cuarenta y dos que se
instalaron en el Estado de Querétaro, tampoco, no se surte el
otro elemento consistente en que sea determinante para el
resultado de la eleccidon que exige el antes citado articulo,
como se demostrard enseguida.

Si tomamos en consideracion que la votacién de votos
validos en la eleccion en estudio fue de cinco mil setecientos
noventa y nueve (5799), el nimero de votos validos que se
anulan en las casillas impugnadas por los promoventes seria
de seiscientos noventa y nueve (699) votos, que representan
el doce (12%) por ciento de los votos, y permanecen validos
cinco mil cien (5100) votos que representan el ochenta y
siete punto noventa y cuatro (87.94) votos que resultan
suficientes para considerar valida esa eleccion, pues con ello
se respeta la universalidad del sufragio.

De esta forma se salvaguarda el principal valor que
juridicamente se protege a través del derecho electoral, el
sufragio, universal, libre, secreto y directo, asi como las
condiciones necesarias para que se reciba y compute el
mismo, de suerte tal que la suma de los votos emitidos
legalmente para cada formula, sea la que determine el
resultado electoral, si se toma en cuenta que se anula el
catorce por ciento de los votos recibidos en la eleccion que
Nnos ocupa, porcentaje que no es mayor a las dos terceras
partes de la votacion valida, lo que conlleva a considerar que
el multicitado porcentaje conserva la voluntad expresada por
los sufragantes en la eleccidn que nos ocupa, maxime que se
siguen conservando de manera natural los lugares obtenidos
por las planillas contendientes.
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Criterios similares ha sostenido el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver los juicios
identificados con las claves SUP-JRC-263/2001, SUP-JRC-
295/2001, SUP-JRC-316/2001, SUP-JRC-317/2001, SUP-
JRC-326/2001, SUP-JRC-353/2001 y SUP-JRC-358/2001.

Asi las cosas, se puede apreciar que no varia la posicion
entre las planillas ubicadas en primera y segunda posicion,
por lo que no se actualiza lo establecido en el Estatuto, asi
como tampoco se actualizan ningun supuesto de nulidad de
la eleccion, por lo que debe confirmarse la validez de la
eleccion de Consejeros Nacionales del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de Querétaro y el
otorgamiento de las constancias de mayoria expedidas a
favor de la planilla 1.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Por las razones contenidas en los considerandos
de la presente resolucion, SE DECLARA PARCIALMENTE
FUNDADO el recurso de inconformidad identificado con la
clave INC/QRO/2958/2011 presentado por EDUARDO
HUGO RAMIREZ SALAZAR Y ULISES GOMEZ DE LA
ROSA, y en consecuencia se declara la nulidad de la
votacion recibida en las casillas identificadas con los
ndameros consecutivos 3, 6, 13, 19, 27 y 33.

SEGUNDO.- Por las razones contenidas en el considerando
QUINTO de la presente resolucion, se modifica el computo
de la eleccion de Consejeros Nacionales del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de Querétaro, emitido
por la Delegacién de la Comisién Nacional Electoral en el
Estado en dicha entidad federativa de conformidad con la
siguiente tabla:

COMPUTO FINAL DE LA ELECCION CON
BASE EN LA MODIFICACION

PLANILLA 1 1615
PLANILLA 7 944
PLANILLA 10 690
PLANILLA 11
PLANILLA 12
PLANILLA 13
PLANILLA 43
PLANILLA 49 18
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PLANILLA 77
PLANILLA 111 65
PLANILLA 124 1
PLANILLA 125
PLANILLA 150 443
PLANILLA 275 568
PLANILLA 277 120
PLANILLA 333 613
PLANILLA 363 567

VOTOS NULOS 5729

VOTACION TOTAL 6057

TERCERO.- Se confirma la validez de la eleccién de
Consejeros Nacionales del Partido de la Revolucidon
Democratica en el Estado de Querétaro.

TERCERO. Agravios. Los motivos de inconformidad hechos

valer por el actor son los siguientes:

‘“AGRAVIOS PRIMERO.

FUENTE DE AGRAVIO: Considerando cuarto numeral uno,
apartado A relativo al estudio que hacen de la causal de
nulidad establecida en el inciso d) del articulo 124 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, respecto de
las casillas impugnadas.

NORMAS VIOLADAS: Articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en concreto los
articulos 77, 83, 88, 91, inciso a), del Reglamento General de
Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion
Democratica.

CONCEPTOS DE AGRAVIO: El derecho a la legalidad es de
caracter fundamental en el ordenamiento juridico mexicano, y
se desprende del articulo 14 constitucional. Este precepto
dispone lo siguiente:

“Articulo 14.” (Se transcribe).

El principio de legalidad o primacia de la ley es un
principio fundamental del derecho publico, conforme al cual,
todo el poder publico se somete a la voluntad de laley y no a
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la voluntad de las personas, amparando con ello la seguridad
juridica de los individuos. La anterior idea tiene su
complemento en el primer parrafo del articulo 16 de nuestra
constitucion y que ambos preceptos establecen con claridad
la obligacibn de las autoridades de fundar y motivar
adecuadamente sus actos, aplicando en forma correcta las
leyes de su competencia.

No obstante lo anterior, la autoridad responsable dejo de
aplicar los articulos 77, 83, 88 y 91, inciso a) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas del Partido de la
Revolucibn Democrética, los referidos ordenamientos
establecen lo siguiente:

“Articulo 77, 83,88y 91.” (Se transcriben).

La adecuada interpretacion de los articulos invocados,
implica la obligacién de que quien asuma o pretenda asumir
el cargo de funcionario de casilla, debe aparecer en el listado
nominal de electores del Partido de la Revolucion
Democrética de la eleccién que se trate, maxime cuando se
trata de un 6rgano dirigente como lo es el Consejo Estatal.
En otras palabras quienes actuaron como funcionarios en la
eleccion del dia 23 de octubre de 2011, deben aparecer en el
Listado Nominal de Electores del Partido de la Revolucion
Democratica que se utilizé en esa eleccion.

Al respecto es aplicable la siguiente jurisprudencia:

“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA
NOMINAL.” (Se transcribe).

Como se sefiala en el hecho séptimo la Comision Nacional
Electoral y la Comisiébn de Garantias actuaron en forma
parcial, dolosa y tardia. Es el caso que el articulo 119 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas impone la
obligacion de formar un expediente con toda Ila
documentacion relativa a la casilla, entre otros los listados
nominales.

En mi escrito de inconformidad, solicité se remitieran los
listados nominales de las casillas impugnadas.

No obstante la obligacion legal y la peticion expresa, la
Comisién de Garantias nunca solicitd los expedientes de las
casillas o bien en su sentencia no expresa tener a la vista los
listados nominales.
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La responsable atendiendo de forma FACCIOSA Y
PARCIAL, requirid a la Comision de Afiliacion (por peticion de
la Comisidn electoral) un reporte en los siguientes términos:

"Xlll.- En fecha nueve de febrero de dos mil doce, la
presidenta de este 6rgano jurisdiccional emiti6 Acuerdo
dirigido a la Comision de Afiliacion del Partido de la
Revolucién Democratica, mediante el cual se solicité que
informara respecto de la aparicion en el listado nominal de
algunas personas que estuvieron el dia de la jornada
electoral como funcionarios en las mesas directivas de
casilla. Dicho requerimiento fue desahogado en fecha nueve
de febrero de dos mil doce."

AuUn asi, en la sentencia nunca indica cuantos y quiénes de
los funcionarios de los que impugné, aparecen en el listado
nominal y sobre todo si efectivamente estan incluidos los
funcionarios que en su momento impugné incurriendo en
vaguedad y obscuridad violando los principios de certeza y
objetividad al no relacionar los nombres impugnados con los
gue supuestamente aparecen en el Padron Electoral.

Lo anterior es asi ya que en el cuadro que dice analiza las
casillas, la responsable vagamente sefiala quiénes aparecen
en el padron electoral, instrumento juridico diverso del listado
nominal. En otros casos simplemente menciona que aparece
en el encarte dejando la duda si también aparece en el
padrén o en el listado nominal.

La historia del padrén electoral y el listado nominal del
Partido de la Revolucion Democratica, es la historia de un
documento de muy poca confiabilidad. Asi, es un hecho
conocido y publico que para la eleccion del 23 de octubre de
2011 muchos militantes no aparecian en el padréon del
partido y tuvieron que promover juicio ante la Comision de
Garantias y que incluso a dias del proceso electoral
circularon diversos listados nominales. Por esta razon en el
recurso que hoy se impugna, se solicitd los listados
nominales utilizados en la casilla, Unico documento que
muestra la realidad histérica de mi afirmacion, porque hoy la
comision de afiliacion puede decir e informar algo diferente
de lo que obra en el expediente de casilla 'y de la realidad.

Adicionalmente en mi recurso hablo de listados adicionales u
hojas en blanco, situacibn que nunca corroboré la
responsable, asi el agravio concreto es que la responsable
no admitié ni desahogé las pruebas ofrecidas consistentes en
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los listados nominales de casilla, y nunca menciona una
razon concreta, objetiva o legal que sustente su actuar.

Con ello la responsable se aparta del principio de legalidad,
al no corroborar la legalidad del acto impugnado de forma
adecuada, vulnerando la seguridad juridica del suscrito de
forma grave, al no atender mis peticiones y las obligaciones
legales que le impone la ley.

Asi al desahogar la inspeccion de los listados nominales de
casilla, se puede corroborar que las personas que denuncie
en mi escrito inicial, no aparecen en el listado nominal
utilizado y validado para la eleccién del 23 de octubre, y con
ello se configura la causal de nulidad invocada.

Conviene precisar que la Comisién Nacional Electoral en su
informe, vagamente menciona que los listados "no todos
llegaron”. Por ello solicito de esta sala regional, requiera en
forma urgente los paquetes de las casillas instaladas en la
eleccion impugnada, porque a esta fecha no tenemos certeza
de quien tiene en su poder la paqueteria electoral, ni si se
encuentra resguardada en forma adecuada.

Asi podemos concluir que en las casillas identificadas con los
nameros consecutivos 1, 2, 4, 7, 8, 12, 13, 19, 21, 24, 25, 29,
30, 31, 32, 34, 37 y 40 se actualiza la causal de nulidad
establecida en el inciso d) del articulo 124 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas, el cual establece que la
votacion recibida en una casilla ser4 declarada nula cuando
personas distintas a las facultadas por el presente
reglamento reciban la votacion.

En el mismo considerando la responsable analiza la situacion
de la casilla 21 ubicada en el jardin principal de Amealco de
Bonfil declarando que no se acredita la causal d), del articulo
124 y con posterioridad en la pagina 66 la misma casilla es
analizada bajo el inciso i) jy concluye! que no se acredita el
inciso e) (sic).

Lo cierto es que en la casilla de referencia se cometieron por
un lado irregularidades graves, y por el otro funcionarios no
autorizados recibieron la votacion, asi analizamos en
conjunto los hechos denunciados considerando que se
acreditan los incisos d), e i), del articulo 124 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

En el acta identificada con el namero PRD/06/2011,
elaborada por la Delegacion Electoral de Querétaro y por
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tanto documental publica de pleno valor probatorio, que es
menospreciada por la Comision de Garantias y Vigilancia al
no valorarla correctamente, se desprende lo siguiente:

Que personas no acreditadas por la delegacién electoral
(Luis Verde Cruz y Ascensidn Soriano Fernandez)
designaron como funcionarios de casilla a los CC. José
Guadalupe Ventura Santiago y Bibiana Ventura Nicolas,
siendo que quienes recibieron la paqueteria electoral y
estaban designados como funcionarios suplentes en el
encarte lo son Bibiana Ventura Nicolas y Virginia Julian
Santiago.

El delegado Filemé6n Estanislao Martina no participé en la
designacion. Esto es, quien tenia que resolver no resolvié
sobre quien deberia fungir como funcionario de casilla.

Al realizar la instalacion de casilla no se llen6 el acta
correspondiente y por tanto quedd abierta la etapa de
instalacion.

Que en la mayor parte de la jornada electoral participaron
cuatro personas como funcionarios de casilla de nueve de la
mafiana a cuatro de la tarde, recibiendo la votacion.

A las cuatro de la tarde comenzaron las agresiones y la
violencia entre los funcionarios de casilla.

Asi continué la situacion de violencia entre los funcionarios,
hasta las seis de la tarde en que no se ponian de acuerdo
guién deberia ocupar el puesto de presidenta de la casilla.

Se abrieron los paquetes sin tener una mesa directiva que
avalara tal apertura.

Se realizé un cOmputo previo y se decidié concluir el
cémputo en un lugar ajeno a la instalacion de la casilla.

Como se observa el conjunto de irregularidades es tan grave
gue amerita la nulidad de la casilla, en la sentencia la
responsable da un peso mayor al acta de cémputo y no al
acta No. PRD/O6/2011, esta Ultima acta es la adecuada para
estudiar los hechos denunciados por las siguientes
consideraciones.

El acta No. PRD/06/2011, contiene los testimonios y firmas
de los involucrados, ademas es un acta que cumple con el
principio de inmediatez porque se elaboré expresamente en
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el momento en que los responsables comparecieron ante la
delegacion el mismo dia de la eleccion. No existe documento
de los demas involucrados, que desmienta las afirmaciones
contenidas en el acta, en particular de la planilla uno.

Por el contrario el acta que considera la responsable como
sustancial es el acta circunstanciada de cémputo, acta
elaborada el dia miércoles 26 de octubre, y lo que refiere
como cierto la autoridad jurisdiccional interna, es la opinidn
PERSONAL Y SUBJETIVA del representante de la planilla
uno el C. JOSE HORLANDO CABALLERO NUNEZ, por lo
tanto la responsable se aparta del principio de imparcialidad
y concede valor pleno al dicho de uno de los representantes
y no concede ningun valor al acta PRD/06/2011 elaborada
por la Delegacién Electoral.

Es de considerar que la persona en referencia es a la vez
candidato a Congresista Nacional por la planilla 1 en el
Distrito Ill Federal, y como si no fuera poco, Delegado
Responsable en el Distrito uno local designado por la
delegacidon estatal electoral de Querétaro, aun asi con la
evidencia que esta persona participd activamente y con
parcialidad manifiesta en la organizacion del proceso en el
distrito, la Comision le da credibilidad a su testimonio, como
si se tratase de verdad legal, jjjEs inadmisible!!! esta
méaxima instancia debe anular las casillas del distrito en
referencia.

SEGUNDO

FUENTE DE AGRAVIO: Considerando cuarto numeral uno,
apartado B relativo al estudio que hacen de la causal de
nulidad establecida en el inciso e), del articulo 124 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, respecto de
las casillas impugnadas.

NORMAS VIOLADAS: Articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en concreto el
articulo 124 inciso e), del Reglamento General de Elecciones
y Consultas del Partido de la Revolucion Democratica.

CONCEPTOS DE AGRAVIO: El derecho a la legalidad es de
caracter fundamental en el ordenamiento juridico mexicano, y
se desprende del articulo 14 constitucional. Este precepto
dispone lo siguiente:

“Articulo 14.” (Se transcribe).

47



SUP-JDC-495/2012

El principio de legalidad o primacia de la ley es un
principio fundamental del derecho publico, conforme al cual,
todo el poder publico se somete a la voluntad de la ley y no a
la voluntad de las personas, amparando con ello la seguridad
juridica de los individuos. La anterior idea tiene su
complemento en el primer parrafo del articulo 16 de nuestra
constitucién y que ambos preceptos establecen con claridad
la obligacion de las autoridades de fundar y motivar
adecuadamente sus actos, aplicando en forma correcta las
leyes de su competencia.

Conforme al articulo 124 inciso e), procede declarar la
nulidad de las casillas cuando exista error o dolo en el
coémputo de los votos que sea irreparable, y determinante
para el resultado de la votacion. La responsable acredité que
esta causal de nulidad se configurd en las casillas 27 y 33 y
dej6 de considerar éste supuesto de nulidad en las casillas
identificadas con los numeros consecutivos 1, 2, 6, 7, 10, 11,
12, 14, 18, 19, 24, 25, 26, 36, 37.

Se genera agravio respecto de las casillas 1, 2, 6, 7, 10, 11,
12, 14, 18, 19, 24, 25, 26, 27, 33, 36, 37, consistente en la
causal de error o dolo en el computo, ya que la instancia
partidaria hace razonamientos como el siguiente:

“Por otra parte, se entendera que existen votos computados
de manera irregular, cuando resulten discrepancias entre las
cifras relativas a los siguientes rubros del acta de escrutinio y
coOmputo de casilla: “TOTAL DE VOTANTES EN LISTA
NOMINAL", “TOTAL DE BOLETAS DEPOSITADAS EN LA
URNA”; y “WVOTACION EMITIDA”, que deriva de la suma de
los votos depositados a favor de las diversas férmulas
participantes y los votos nulos, que aparecen en los
apartados de “CABEZA DE FORMULA”, "VOTOS (CON
LETRA)” y “VOTOS NULOS” del acta de escrutinio y
computo.

Lo anterior es asi, en razon a que en un marco ideal, los
rubros mencionados deben consignar valores idénticos; en
consecuencia, las diferencias que en su caso reporten las
cifras consignadas en cada uno de esos rubros,
presuntivamente implican la existencia de error en el
cémputo de votos.”

Con esta justificacion se pretende desestimar la importancia
de los rubros que se contienen en las actas de escrutinio y
cdmputo, tomando en cuenta soélo tres de ellos, hecho por
demas grave, ya que el estudio que hace la Comision es
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incompleto, puesto que deja a la imaginacion y a la
suposicion, aquéllos espacios que aparecian en blanco,
aduciendo que es posible subsanar estas omisiones con
datos contenidos en otros de los rubros en las propias actas,
lo cual so6lo puede considerarse como cierto cuando se
tienen elementos que justifiquen el hecho de subsanar unos
con otros, como seria obtener la diferencia entre boletas
recibidas y total de boletas sobrantes, este resultado se
obtiene de la resta entre ambos conceptos y con ello no
quedaria duda alguna del resultado, pero no se pude decir
gue sea posible subsanar espacios en blanco que no tienen
relacion aritmética entre si, como lo hizo la Comision en
detrimento del principio de certeza.

Usando este criterio la comisién determind que las casillas 1,
2,12, 14, 18 y 36 no debian anularse porque solamente dos
datos, el de TOTAL DE BOLETAS DEPOSITADAS EN LA
URNA y/o el de VOTACION EMITIDA, tenian algin dato, eso
le resultd suficiente para determinar valida la votacion en
dichas casillas. Asi los rubros en blanco, en realidad lo suplié
con otro dato, esto es, en realidad duplica un dato y lo coloca
en el dato ausente.

En la misma tesitura en las casillas 12, 18, 24 y 25 existian
errores en el rubro total de boletas depositadas en la urna y
"SE SUPLE DATO CON VOTACION EMITIDA", debiendo
resaltar que en las casillas 12 y 18, ya habian subsanado el
error con "el B", es decir, que la votacidon en estas casillas fue
validada por un soélo dato, el de VOTACION EMITIDA.

De la simple observacion del cuadro de analisis que presenta
la instancia intrapartidaria se advierte una serie de remedios
y conjeturas que hace valer, para desvirtuar los flagrantes
errores que aparecen en las actas de escrutinio y cémputo
que hice valer en mi recurso, para realizar tal acto la
instancia aduce:

“En este mismo orden de ideas debe sefalarse que al
observar esta Comision Nacional de Garantias que, en
algunas actas de escrutinio y computo existen datos en
blanco, ilegibles o discordantes entre apartados que deberian
consignar las mismas cantidades, en aras de privilegiar el
voto recibido en las casillas, se procedera a estudiar las
actas de escrutinio y computo, a fin de obtener el dato
faltante del acta de escrutinio y cOmputo y asi poder
subsanar el dato faltante o ilegible, o bien, si del analisis que
se realice de los datos obtenidos se deduce que no existe
error 0 que de existir éste no es determinante para el
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resultado de las votacion, en razén de los siguientes rubros:
"TOTAL DE VOTANTES EN LISTA NOMINAL", "TOTAL DE
BOLETAS DEPOSITADAS EN LA URNA" y "VOTACION
EMITIDA", los cuales se encuentran estrechamente
vinculados, debiendo existir congruencia y racionalidad entre
ellos, porque en condiciones normales el numero de
electores que acuden a sufragar en determinada casilla debe
ser la misma cantidad de votos que aparezcan en ella; por
tanto, las variables mencionadas deben tener un valor
idéntico o equivalente. Por ejemplo: si el apartado "TOTAL
DE VOTANTES EN LISTA NOMINAL", aparece en blanco o
es ilegible, o bien se aprecia que este fue llenado de forma
incorrecta por los funcionarios de casilla, puede ser
subsanado con los datos consignados en los listados
nominales remitidos por el érgano electoral o bien por los
datos “TOTAL DE BOLETAS DEPOSITADAS EN LA URNA"
y "VOTACION EMITIDA" (ésta concebida como la suma de la
votacion por las férmulas y de los votos nulos, incluidos, en
Su caso, y si de su comparacion no se aprecian errores 0
estos no son determinantes, debe conservarse la validez de
la votacion recibida.

Lo anterior es asi, pues es claro que no obran en autos la
totalidad de los listados nominales levantados en las casillas
impugnadas, sin embargo dicha circunstancia no se advierte
grave por parte de esta instancia nacional, ya que los datos
existentes en los listados nominales no son los Unicos a partir
de los cuales se hace posible establecer un posible error de
computo, pues existen otros los cuales se encuentran
estrechamente vinculados, debiendo existir congruencia y
racionalidad entre ellos, porque en condiciones normales el
namero de electores que acuden a sufragar en determinada
casilla debe ser la misma cantidad de votos que aparezcan
en ella.”

La Comision Nacional de Garantias vulnera mis derechos en
tanto deja de tomar en cuenta rubros en las actas de
escrutinio y computo siendo que los mismos se introdujeron
para asegurarse que si los miembros de la casilla llegaban a
cometer algun error de buena fe, éste se pudiera corroborar
de la confrontacion realizada con los demas datos existentes
en las actas, con estos rubros se pretende lograr encontrar
un hecho desconocido con una verdad cierta, es decir, que
de la realizacién de operaciones matematicas como lo es la
suma y la resta, se puede llegar a comprobar todos y cada
uno de los datos existentes en las actas, para ello fueron
disefiadas, y no se puede de un plumazo, desaparecer
rubros, por el hecho de que se encuentran en blanco, o por
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gue no estan debidamente capacitados los funcionarios de
casilla, ya que si bien es cierto, el escrutinio y computo se
realiza al final de la ardua jornada electoral, también lo es,
que es la razon de ser de la misma, deriva del fin mismo de
toda jornada electoral que es obtener un resultado cierto,
objetivo y verificable con el cual se determine un ganador, y
gue cumpliendo las condiciones anteriores no exista duda del
resultado obtenido.

El hecho de desestimar la mayoria de los rubros existentes
en las actas de escrutinio y cOmputo, la autoridad
supuestamente se sustenta en criterios como el que al rubro
dice "ERROR GRAVE O DOLO MANIFIESTO EN LA
COMPUTACION DE LOS VOTOS. ELEMENTOS QUE
DEBE CONSIDERAR EL JUZGADOR PARA EL ANALISIS
DE LA CAUSA DE NULIDAD POR...", en donde se determina
que para establecer el error o dolo existente en las actas de
escrutinio y computo se deben de tomar en cuenta por lo
menos: 1.- El nimero de boletas extraidas de la urna, 2.- El
namero de electores que votaron, 3.- El total de la votacion
recibida, 4.- El total de las boletas inutilizadas y confrontarlos
entre si, criterio diferente al que utilizé la Comisién siendo
gue uso solamente 1.- Total de votantes en la lista nominal,
2.- Total de boletas depositadas en la urna y 3.- Votacion
emitida.

A falta de una norma en donde se especifique como se
puede validar rubros de las actas de escrutinio y computo
que se encuentren en blanco es menester estarse a lo
establecido en la jurisprudencia, que segun se desprende de
su sentencia la autoridad jurisdiccional interna no aplica.

Por lo que toca a las casillas 7, 10, 11, 12, 26 y 37, la
Comision Nacional de Garantias, no toma en cuenta todos
los errores que hago ver en el cuadro que se encuentra en mi
escrito de impugnacion, y como referi anteriormente valida la
votacion en dichas casillas con solo tres rubros, tomando en
cuenta solamente en resumen la votacion que se recibié en
las casillas, ya que tampoco existia en muchos de los casos
completo el rubro de votantes en la lista nominal, y la
comision se dio a la tarea de subsanarlo con las listas con las
que ellos cuentan.

Finalmente la responsable no analiz6 las casillas marcadas
con los numeros 6 y 19, pues en la sentencia no existe
mencion de estas casillas, ni en el cuadro, por lo que se
solicita se revise esta situacion.
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En nuestra consideracion, el cuadro utilizado por la
responsable no atiende al principio Constitucional de un
ciudadano un voto, al permitir la duplicidad de datos y la
obscuridad en otros, por ello reiteramos nuestra necesidad
de gue se estudien las casillas con el cuadro que se propuso
en el recurso de inconformidad.

Asi la responsable vulnera nuestros derechos de una manera
determinante ya que conforme a nuestros agravios, la
comision se dedic6 a enmendar errores y desestimar el
cuadro que acompafio en mi estudio en donde se analizan
las casillas impugnadas mismas que conforme al articulo
124, inciso e), procede declarar la nulidad de las casillas por
haber existido error o dolo en el computo de los votos que
sea irreparable, y determinante para el resultado de la
votacion.

TERCERO

FUENTE DE AGRAVIO: Considerando cuarto numeral uno,
apartado B relativo al estudio que hacen de la causal de
nulidad establecida en el inciso f), del articulo 124 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, respecto de
las casillas impugnadas.

NORMAS VIOLADAS: Articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en concreto el
articulos 91, del Reglamento General de Elecciones y
Consultas del Partido de la Revolucion Democratica.

CONCEPTOS DE AGRAVIO: El derecho a la legalidad es de
caracter fundamental en el ordenamiento juridico mexicano, y
se desprende del articulo 14 constitucional. Este precepto
dispone lo siguiente:

“Articulo 14.” (Se transcribe).

El principio de legalidad o primacia de la ley es un
principio fundamental del derecho publico, conforme al cual,
todo el poder publico se somete a la voluntad de laley y no a
la voluntad de las personas, amparando con ello la seguridad
juridica de los individuos. La anterior idea tiene su
complemento en el primer parrafo del articulo 16 de nuestra
constituciéon y que ambos preceptos establecen con claridad
la obligaciéon de las autoridades de fundar y motivar
adecuadamente sus actos, aplicando en forma correcta las
leyes de su competencia.
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Consideramos se vulneran los articulos citados cuando la
responsable deja de aplicar la causal de nulidad establecida
en el inciso f), del articulo 124, del Reglamento General de
Elecciones y Consultas, el cual establece que la votacion
recibida en una casilla sera declarada nula cuando se haya
permitido sufragar sin que aparezca el nombre en la lista
nominal de miembros del Partido, 0 que no pertenezca al
ambito de la casilla, y sea determinante para el resultado de
la votacion.

Esta causal fue denunciada respecto de las siguientes
casillas 1, 2, 3,4,5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
34, 35, 36, 37 y 40.

Sobre estas casillas la responsable no realiz6 el estudio de
las pruebas ofrecidas de mi parte y para fundar su negativa
respecto de la procedencia de la nulidad, en la pagina 57
primer parrafo manifesté lo siguiente:

"...ello en virtud de que no existe indicios (sic) de los cuales
se puedan saber el nimero de votantes que ejercieron su
derecho sin estar en la lista nominal o ningun otro elemento
probatorio en los autos de la presente causa, que asi, lo
establezcan, el cual permitiria a este 6rgano jurisdiccional el
tener un indicio mayor respecto a que la irregularidad
denunciada fuere determinante en los resultados de la
votacion, ello es asi, pues de la revision de las actas de
jornada electoral y de las hojas de incidentes que existen se
observa que no fue asentado incidente alguno en torno a
esta circunstancia.”

Asi para la responsable no existe material probatorio en
autos que acredite los hechos denunciados, al respecto he
de mencionar que en su oportunidad se ofrecié el caudal
probatorio que la responsable tenia que considerar para el
estudio de la presente causal y que por flojera e
irresponsabilidad no realiz6, asi en mi escrito de
inconformidad ofreci las siguientes pruebas:

1. Hojas de incidentes de los funcionarios de casilla,

2. El listado nominal utilizado en las casillas impugnadas

3. En su oportunidad solicité los padrones utilizados en la
casilla pero nunca me fueron entregados, exhibo copia de mi
escrito de solicitud, recibido el dia 26 de octubre de 2011 por
la delegacion electoral.

4. También son consultables los videos que se anexaron al
escrito de impugnacion del municipio de Pedro Escobedo.
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5. El informe de la delegada auxiliar electoral Marisol Lomeli
Barragan en las casillas de Santa Rosa de Jauregui,
Municipio de Querétaro.

6. Los informes de los delegados auxiliares de los distritos
ocho y doce C. José Antonio Rodriguez Vazquez, y C. Jesus
Antonio Tobias Cruz respectivamente.

7. El acuerdo de designacion de delegados auxiliares por
parte de la Delegacion electoral en Querétaro con
terminacion 01/2011.

La responsable Unicamente desahog6é dos videos, y nada
dijo de los demas elementos probatorios, muy por el contrario
abandond las responsabilidades legales que impone el
articulo 119 del Reglamento General de Elecciones y
Consultas y nunca requirio los expedientes completos de las
casillas impugnadas. Destaca el hecho parcial y tendencioso
mediante el cual Unicamente atiende a lo dicho por la
Comisién Nacional Electoral quien informd respecto de la
sustituciéon de funcionarios y de los listados nominales lo
siguiente:

"...El hecho que arguye el actor en el correlativo quinto
resulta falso, en virtud que los funcionarios que fungieron en
las casillas que identifica como 1-1, 1-2, 3-7, 3-.., 8, 12-32,
12-33, 12-34, 13-37 y 14-40, son militantes que se
encuentran registrados en las listas nominales, y si bien es
cierto que los funcionarios de las casillas que se instalaron
en el Estado de Querétaro, omitieron reintegrar la totalidad
de las listas nominales que se utilizaron en las casillas,
el acto se puede verificar con el informe que remita la
Comisién de Afiliaciobn sobre si se encuentran afiliados las
personas que sefiala en su recurso de inconformidad.”

Es falso que los funcionarios de casilla "...omitieron
reintegrar la totalidad de las listas nominales que se
utilizaron en las casillas...". Esta aseveracion demuestra
el dolo, mala fe, y hasta posibles actos delictuosos,
porque la Comision Nacional Electoral informa a una
autoridad diferente a la judicial, hechos falsos.

En el acta de la delegacion electoral, de fecha 23 de octubre
de 2011 denominada "ACTA CIRCUNSTANCIADA SOBRE
LA ENTREGA-RECEPCION DE LA PAQUETERIA
ELECTORAL DE LAS CASILLAS, CONCLUIDA SU
CLAUSURA EN LA JORNADA ELECTORAL DEL DIA
VEINTITRES DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE, RELATIVA
A LA ELECCION DE CONSEJERIAS ESTATALES,
NACIONALES Y CONGRESISTAS NACIONALES DEL
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PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL
ESTADO DE QUERETAROQ", con claridad se desprende
como se recibieron los paquetes, el orden en el que se
recibieron, lo que se encontro en ellos, en fin se dio fe si el
paquete electoral de la casilla se encontraba completo, y en
dicha acta consta gue en TODOS los paquetes
electorales se sustrajo el listado nominal y se guardé
junto con las actas de cada casilla.

Asi en primera instancia es deber de la Delegacion Electoral
el resguardar adecuadamente tales listados, vy
posteriormente debié haber entregado a la Comision
Nacional Electoral esos listados y por encontrarse en litigio
esa instancia electoral debi6é entregar tales listados a la
Comision de Garantias.

Hoy desconocemos quién tenga esos listados, y si estan
resguardados de forma adecuada. No dudamos que las
instancias partidarias tengan interés en desaparecer los
listados, en cuyo caso se demostraria la parcialidad con que
se han conducido tales autoridades y en tal caso debe
sancionarse con la nulidad de la eleccién, por actuacién
parcial de los 6rganos durante la calificaciébn del proceso
electoral, ante las evidentes violaciones a los principios
constitucionales de certeza, legalidad, imparcialidad, y
objetividad.

En razén de lo anterior y dado que la responsable no
desahogd las pruebas ofrecidas de mi parte, solicito de
nueva cuenta se requiera a la Comisién Nacional Electoral o
su delegacion electoral en Querétaro la documentacion que
he sefialado en parrafos anteriores y esta instancia en
cumplimiento del principio de acceso a la justicia y plenitud
de jurisdiccion, analice las pruebas ofrecidas y las valore a fin
de tener por acreditada la causal en comento.

Es claro que esta causal se acredita sustancialmente con la
revision de los listados nominales de casilla, a fin de
determinar el nUmero de personas que votaron legalmente.
Pero en el caso concreto, mi inconformidad se sostiene en
razon de la existencia de los listados adicionales a la lista
nominal, esto es, los funcionarios de casilla elaboraron
listados de personas que no aparecian en el listado nominal
y a los cuales se les permiti6 votar. Asi la irregularidad se
acredita cuando la suma de los militantes con derecho y
ciudadanos no militantes que votaron, es igual a la votacion
total y la diferencia entre el primer y segundo lugar es mayor
o0 igual a la cantidad de no militantes que votaron.
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Este ejercicio se pretendid hacer durante el periodo
impugnativo, sin embargo la responsable nunca atendié mi
solicitud de expedirme copias simples de los listados
referidos, verbalmente se me dijo que sdlo la comision de
afiliacion tiene derecho a acceder a los listados y citaron
algun articulo del reglamento de afiliacion, por ello solicito se
requieran los listados nominales de las casillas y las listas
adicionales a fin de cotejar los resultados obtenidos y se
concatenen estos resultados con las demas pruebas que
obran en autos y que fueron ofrecidas de mi parte.

CUARTO

FUENTE DE AGRAVIO: Considerando cuarto numeral uno,
apartado D, relativo al estudio que hacen de la causal de
nulidad establecida en el inciso h), del articulo 124, del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, respecto de
las casillas impugnadas.

NORMAS VIOLADAS: Articulos 14, 16 y 41 numeral | y V de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
en concreto los articulos 74, inciso f) y 124, inciso h), del
Reglamento General de Elecciones y Consultas del Partido
de la Revolucion Democrética, asi como los articulos 14,
inciso ¢) y 17 del Reglamento de la Comisién Nacional
Electoral.

CONCEPTOS DE AGRAVIO: El derecho a la legalidad es de
caracter fundamental en el ordenamiento juridico mexicano, y
se desprende del articulo 14 constitucional. Este precepto
dispone lo siguiente:

“Articulo 14. * (Se transcribe).

El principio de legalidad o primacia de la ley es un
principio fundamental del derecho publico, conforme al cual,
todo el poder publico se somete a la voluntad de laley y no a
la voluntad de las personas, amparando con ello la seguridad
juridica de los individuos. La anterior idea tiene su
complemento en el primer parrafo del articulo 16 de nuestra
constituciéon y que ambos preceptos establecen con claridad
la obligaciébn de las autoridades de fundar y motivar
adecuadamente sus actos, aplicando en forma correcta las
leyes de su competencia.

Por otra parte el principio de imparcialidad deriva del articulo
45, numeral V, de nuestra Constitucién Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice: (Se
transcribe).

Aun y cuando los principios de certeza, legalidad,
independencia y objetividad son principios rectores del
Instituto Federal Electoral, es bastante aceptado entre la
academia y los organos jurisdiccionales que tales principios
en realidad son rectores de todo el proceso electoral y no
s6lo de la autoridad electoral, sin embargo es claro que las
instancias de organizacion electoral interna como lo es la
Comision Nacional Electoral estan obligadas a cumplir tales
principios, es por ello que en el estatuto partidario en el
articulo 154 se establece lo siguiente:

“Articulo 154.” (Se transcribe).

Es claro que el principio de imparcialidad debe ser observado
por los integrantes y personal designado de la Comision
Nacional Electoral, a fin de regular con precision el referido
principio de imparcialidad, los articulos 14, inciso c) y 17, del
Reglamento de la Comision Nacional Electoral disponen lo
siguiente:

“Articulo 14.” (Se transcribe).

Respecto de la coaccion o presion, resultan aplicables las
siguientes tesis de jurisprudencia.

“VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS
DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA O LOS
ELECTORES COMO CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTO
(Legislacion de Guerrero y similares).” (Se transcribe).

“VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS
FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS
ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (Legislacion de
Jalisco y similares).” (Se transcribe).

Respecto de si es permisible que un candidato pertenezca a
la estructura electoral, puede resultar orientador, la siguiente
Tesis de Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y cuyo
texto es del tenor siguiente:

“CANDIDATOS. NO PUEDEN SER FUNCIONARIOS DE
CASILLA  (Legislacibn de Veracruz-Llave).” (Se
transcribe).
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En mi escrito de inconformidad denuncié la intervencion
como integrantes de la estructura electoral de candidatos, asi
en el Distrito Uno local intervino como Delegado
Responsable el C. José Horlando Caballero Nufiez candidato
a Congresista Nacional por la planilla 1 el Distrito 11l Federal.

En el Distrito VIII local fue designado responsable como
Delegado Responsable el C. Martin Mendoza Villa candidato
a Consejero Nacional por la planilla 1.

De igual forma en el Distrito Xll Local, con cabecera en El
Marquez, fue designado como Delegado Responsable el C.
Juan Gabriel Olvera Gutiérrez candidato a Consejero
Nacional por la planilla 10, y como delegado auxiliar el C.
Juan Baeza Séanchez candidato del distrito VIII a Consejero
Estatal planilla 363.

Los delegados auxiliares y delegados responsables de
distrito, fueron designados por la Delegacién Electoral Estatal
en el acuerdo 01/2011. Con la idea de auxiliar en la
organizacion del proceso, esto es lograr la instalacion de las
casillas y atender las necesidades de las mismas. Pero en
los hechos, fueron guienes condujeron el proceso y como
superiores de los funcionarios de casilla instruian sobre
lo que podian vy no podian hacer, esto es determinaban
quién podia votar y guién no podia votar, o incluso guién
ingresaba a las casillas o0 quién no podia ingresar.

Es claro que las personas enlistadas con anterioridad, fueron
candidatos y también fueron miembros de la estructura
electoral, dos funciones que en nuestro sistema electoral no
son compatibles.

La responsable para sostener esta aberracion juridica, afirma
gue no ofreci pruebas de estas aseveraciones, sin embargo
basta con revisar mi hecho numerado como ocho y con
claridad se puede leer que mencioné como pruebas de mi
parte el acuerdo 01/2011 de la delegacion electoral, los
recibos de entrega y recepcién de paqueteria, las hojas de
incidentes, los informes de los delegados y demas
documentos que obran en poder de la autoridad electoral y
gue no ha entregado.

Conviene precisar que la autoridad responsable actué en
forma diferenciada, pues ante el caso de la casilla 3
determind anularla porque fungié como secretario de casilla
el C. CABALLERO GUADARRAMA CARLOS ORLANDO
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candidato de la planilla 1 en los Distrito 2 y 6. Es correcta la
anulacién pero la autoridad impugnada debi6 actuar en forma
consecuente y debi6 anular las casillas anteriormente
sefaladas, pues pertenecer a la estructura electoral y ser
candidato al mismo tiempo, son con claridad un impedimento
legal que la autoridad pretende avalar.

Otra observacion importante, el C. José Horlando Caballero
Nufez ocupd varios cargos en el proceso que se impugna
fue representante de la planilla 1 ante la delegacion electoral,
candidato a Congresista Nacional por la planilla 1 en el
Distrito Ill Federal, y como si no fuera poco, Delegado
Responsable en el Distrito uno local designado por la
delegacion estatal electoral Querétaro.

Esta persona es quien da su testimonio, en el cdmputo de la
casilla de Amealco durante la sesion de coémputo estatal y
que posteriormente este testimonio es el que la comisién de
garantias usa como verdad legal para afirmar que la causal
referente al inciso d), del articulo 124 no se configura. Esto
es que personas no autorizadas recibieron la votacion.

En cual de sus tres aptitudes rindioé su testimonio, la persona
en referencia, como candidato, como representante, o ¢como
miembro de la estructura legal electoral?, porque la comision
concluye que ese testimonio es suficiente para considerar
que la casilla de Amealco se integré en forma adecuada; la
comision sabe de cierto que el C.C. José Horlando Caballero
NuUfez, intervino durante la jornada electoral y era conocedor
de la situacion particular de Amealco, pero su simpatia o
tendencia hacia la planilla uno le impide sancionarla.

En el caso del distrito tres local la responsable no valoré en
forma adecuada y conjunta nuestras pruebas, en la
delegacién electoral se conocié el informe que rinde la C.
Marisol Lomelin Barragan y un video, ambas pruebas fueron
ofrecidas de mi parte en estas pruebas se observan los actos
de acarreo, asi como el testimonio de diversas personas que
se presentaron en las casillas con su boleto para recoger su
despensa (en el informe obra un boleto recogido por la
delegada). Solicito se valoren en forma conjunta y se
determine la anulacion de la casilla ubicada en Amealco,
jardin principal.

La responsable ni siquiera menciona el informe de la
delegada electoral, esto es, la responsable no menciona los
hechos que en el informe se narran y las pruebas que lo
contradigan 6 bien la eficacia probatoria que reciba. Es claro
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que la responsable omite el desahogo de esta prueba por
estrategia juridica, a fin de no valorar los elementos que
pueden anular el proceso y a toda costa quiere sostener lo
insostenible.

En tal sentido la valoracibn conjunta de los elementos
probatorios de estas casillas, deben llevar a su anulacion,
pues con claridad se acredita el acarreo y el reparto de
dadivas.

QUINTO

FUENTE DE AGRAVIO: Considerando cuarto numeral uno,
apartado E relativo al estudio que hacen de la causal de
nulidad establecida en el inciso i), del articulo 124 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, respecto de
las casillas impugnadas.

NORMAS VIOLADAS: Articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en concreto el
articulo 87 y 93, del Reglamento General de Elecciones y
Consultas del Partido de la Revolucion Democrética.

CONCEPTOS DE AGRAVIO: El derecho a la legalidad es de
caracter fundamental en el ordenamiento juridico mexicano, y
se desprende del articulo 14 constitucional. Este precepto
dispone lo siguiente:

“Articulo 14.” (Se transcribe).

El principio de legalidad o primacia de la ley es un
principio fundamental del derecho publico, conforme al cual,
todo el poder publico se somete a la voluntad de la ley y no a
la voluntad de las personas, amparando con ello la seguridad
juridica de los individuos. La anterior idea tiene su
complemento en el primer parrafo del articulo 16 de nuestra
constitucién y que ambos preceptos establecen con claridad
la obligacion de las autoridades de fundar y motivar
adecuadamente sus actos, aplicando en forma correcta; las
leyes de su competencia.

En el caso concreto la responsable vulnera los articulos 87 y
93 en vinculacion con el articulo el inciso i), del articulo 124
del Reglamento General de Elecciones y Consultas, al
sancionar las irregularidades denunciadas.

En mi demanda mencioné lo siguiente:
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Distrito VIl casillas de Huimilpan 22 y 23. Estas casillas
funcionaron en forma irregular. Lo anterior es asi dado que
en estas casillas funcionaron sdélo con tres urnas, cuando
debieron funcionar con seis urnas (tres por casilla). Lo
anterior vulnera la certeza de la votacion, porque al final de la
jornada electoral los funcionarios de casilla decidieron
realizar una sola acta, revolviendo los resultados de ambas
casillas, a grado tal que ahora es imposible determinar
cuantos votos obtuvo cada planilla en cada una de las
casillas instaladas o determinar los datos que trasparenten la
eleccion tales como los rubros fundamentales de toda acta,
la diferencia de boletas recibidas menos boletas sobrantes,
boletas extraidas de la urna, numero total de votantes,
votacion total obtenida, datos que dan certeza y legalidad a
la votacion obtenida. Esto es corroborable con los datos de la
propia acta, dado que los datos consignados no
corresponden al supuesto de que se sumaran las boletas y
votos de ambas casillas. Sobre todo es de destacar que en
ambas casillas se permiti6 votar a personas sin tener
derecho, porque no aparecian en el padrén, lo que
obscurece la votacion y resultados recibidos.

”

El marco normativo interno establece lo siguiente:

“Articulo 87.” (Se transcribe).
“Articulo 93,y 94.” (Se transcribe).

Al no haberse entregado las seis urnas que correspondian a
las casillas, la delegacion electoral permitié se originaran los
subsecuentes errores, consistentes en el mal conteo de
votos y el inadecuado llenado de una sola acta, o bien la
simulacion de actos como si la casilla 22 no hubiera
funcionado. El funcionamiento inadecuado de las casillas fue
evidente, puesto que se supone que los funcionarios
recibieron dos actas, luego entonces cémo fue posible que
sélo se llene un acta y los funcionarios ¢cémo determinaron
cudles votos correspondian a cada casilla? Para asi, poder
llenar una sola acta con resultados diferenciados de la
casilla, pero no con los datos que pueden dar certeza a la
votacion tales como el numero de militantes que votaron, el
namero de boletas extraidas de la urna, o el total de la
votacion recibida, rubros cuya importancia puede configurar
una causal la de error o dolo.

Luego entonces las irregularidades denunciadas son graves
y si bien se pudiera pensar que son actos imputables a los
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funcionarios de casilla debemos tomar en consideracién que
lo cierto es que la opacidad de estas casillas, esta motivada
por la intervencién del Delegado Responsable el C. Martin
Mendoza Villa, quien como hemos mencionado es candidato
a Consejero Nacional por la planilla 1.

Respecto de la casilla 21 ya hemos mencionado las
inconsistencias de la responsable por o que nos remitimos a
€s0s agravios.

En conclusion y en funcion de los agravios expuestos solicito
se declare la nulidad de la eleccién en comento, o bien la
recomposicion del computo y correspondiente modificacion
de constancia, solicitando de esta sala regional que ante la
gravedad de los hechos denunciados aplique lo dispuesto en
el articulo 23 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion.”

CUARTO. Estudio de fondo.

Los ciudadanos Eduardo Hugo Ramirez Salazar y Ulises
Gbémez de la Rosa controvierten la resolucion de la Comisién
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democrética de trece de marzo de dos mil doce, que modifico el
computo de la eleccion de consejeros nacionales de ese partido

en Querétaro, y confirmé la validez de dicha eleccion.

Los actores pretenden revocar dicha resolucion y, para tal
efecto, como causa de pedir exponen, sustancialmente, que
existen violaciones al procedimiento del recurso partidista, por
la falta de integracion de pruebas al expediente, y que a su vez,
ello dio lugar a que no se valoraran todos los elementos de
conviccion en relacion a los hechos controvertidos, asi como a
una indebida motivacion en el analisis de las causas de nulidad

de votacion en casilla.
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Esto es, los actores plantean una violacion procesal y su

relacion con otros vicios de la resolucion impugnada.

Por tanto, el estudio se hace a partir del andlisis de la
irregularidad del proceso afirmado y su trascendencia en la

decision de fondo, por las consecuencias a que da lugar.

Violacion procesal.

Los ciudadanos actores se quejan de que en el procedimiento
del recurso de inconformidad, el oOrgano partidista
indebidamente dejé de requerir los listados nominales
empleados en el dia de la jornada electoral en las casillas

impugnadas, a pesar de que lo solicitaron expresamente.

Agregan los actores, que aun cuando ofrecieron esa y otras
pruebas que integran el expediente electoral, la responsable
omitié requerirlas, y en su lugar solamente pidié a la Comisién
de Afiliacion del Partido de la Revolucibn Democratica un
informe respecto a si determinadas personas que fungieron
como funcionarios de mesa directiva de casilla en la jornada

electoral estaban inscritos en el listado nominal.
Les asiste razon a los actores, en cuanto a la violacién procesal
gue plantean, y el andlisis de la misma revela que es

trascendente para el estudio realizado por el 6rgano partidista
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responsable, lo que conduce a revocar la resolucion

impugnada, por las razones que se exponen a continuacion.

Un principio al que se orientan la configuracion de los actos
juridicos en general, incluidos los de organizacion de las
elecciones del Estado mexicano y las partidistas es a su

formalizacion en documentos.

Por dicha razoén, las autoridades y o6rganos partidarios que
participan en la instrumentacion de los comicios e intervienen
en la jornada electoral, de seleccion de candidatos a cargos de
eleccion popular o de los dirigentes correspondientes, tienen el
deber de documentar los actos que llevan a cabo, asi como de
conservar y remitir adecuadamente, segun sea el caso, las
constancias correspondientes de las actas y expedientes
electorales, como son los listados nominales, las actas de la

jornada, o las hojas de incidentes.

Lo anterior, para que dichos elementos sean remitidos a las
autoridades u organos partidistas encargados de llevar a cabo
la calificacion o declaracion de validez de los comicios, o0 bien,
para que sean enviados a los tribunales u 6rganos encargados

de resolver las controversias suscitadas.

En concreto, en la normatividad del Partido de la Revolucion
Democratica, los 6rganos correspondientes tienen el deber de
remitir el expediente de impugnacién a la entidad partidista

encargada de resolver el asunto, mismo que se conforma, entre
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otros documentos, con los listados nominales respectivos,
segun establece el articulo 119 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion

Democratica.?

Incluso, los 6rganos partidistas responsables tienen un deber
especifico de contribuir a la integracion del expediente,
conforme con lo que establece el articulo 111, inciso b) del
reglamento citado, segun el cual, al informe justificado se
debera acompafiar la documentacion relacionada (con la
impugnacion) que obre en poder del érgano responsable y que

estime necesaria para la resolucion del asunto.®

Ademas, las partes tienen derecho a ofrecer y allegar las
pruebas idoneas para respaldar sus posiciones, en tanto que
los 6rganos o autoridades deben proporcionarlos, conforme a

los principios procesales basicos de los contenciosos, segun los

% Articulo 119. [...]

Al recibir el recurso de impugnacion, la instancia responsable en un plazo de 24 horas dara
aviso de la interposicion del recurso a la Comision Nacional Electoral o a la Comisién
Nacional de Garantias segun corresponda...

Se remitird el expediente de impugnacion en un plazo de 72 horas contados a partir de la
publicacidn en estrados, acompafiandolo con el escrito inicial y sus anexos, con el escrito del
tercero interesado en su caso y sus anexos, el informe justificado del 6rgano electoral responsable,
acompafando el expediente original de las casillas impugnadas con los documentos que
integran el expediente de la eleccién, los cuales se constituyen en: a) Actas de la Jornada
Electoral; b) Actas de Escrutinio y Computo; ¢) Listados nominales en el caso de elecciones
internas de dirigentes; d) Listados adicionales en el caso de elecciones abiertas a la ciudadania
para designar candidatos a puestos de elecciéon popular; e) Actas Circunstanciadas de la Jornada
Electoral; f) Los recibos de entrega recepcioén de los paquetes electorales previo a la jornada
electoral; g) Los recibos de entrega recepcion de quien realice la entrega del sobre de documentos
electorales y el paquete electoral; h) El listados de representantes acreditados por los
precandidatos ante las mesas de casilla; y i) Las propuestas realizadas por los precandidatos para
fungir como funcionarios de las Mesas de Casilla.

% Articulo 111.- Dentro de las veinticuatro horas siguientes al vencimiento del plazo a que se refiere
el inciso b) del articulo 109 de este Reglamento, el 6rgano responsable, debera remitir a la
Comision Nacional de Garantias lo siguiente:

a)l[...]

b) El informe justificado, acompafiado de la documentacion relacionada, pertinente que obre en su
poder y que estime necesaria para la resolucion del asunto;
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cuales, quien afirma tiene la carga de probar sus posiciones®,
aunado a que, cuando se solicite debidamente, las entidades
encargadas de dirimir las controversias, tienen que requerir los
elementos de conviccidn, en respeto del derecho de

Impugnacion y defensa.

En el caso estd demostrado que los oOrganos partidistas
incumplieron con su deber de integrar el expediente partidista
con las listas electorales y los documentos necesarios para
resolver el expediente, asi como que el actor ofrecié dichas
pruebas y que la Comision Nacional de Garantias responsable

omitio allegarse de dichos documentos.

Lo anterior, porque esta fuera de controversia que el treinta de
octubre de dos mil once, Eduardo Hugo Ramirez Salazar y
Ulises Gbmez de la Rosa interpusieron el recurso de
inconformidad registrado INC/QRO/2958/2011, en contra del
computo estatal de la eleccion de Consejeros Nacionales del
partido en Querétaro, realizado por la Comisibn Nacional

Electoral.

En dicho recurso, segun se advierte de la demanda del mismo,

los inconformes ofrecieron como prueba el paquete electoral

* Articulo 119. El escrito de queja electoral o inconformidad se interpondra ante... [...]
Los medios de defensa que se presenten deberan...
d) Ofrecer las pruebas que respalden la impugnacion...
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gue se integrd en los centros de votacién, entre ellas, de forma

expresa, el listado nominal de las casillas impugnadas.®

Sin embargo, en autos no consta que la responsable se hubiera

allegado integramente de dicha documentacion.

Es mas, se tiene certeza de que el érgano partidista no conto
con la totalidad de las listas nominales de la casillas

impugnadas y que no razond el por qué no las obtuvo.

Ello, porque en la resolucién impugnada se reconoce que en los
autos de la inconformidad no obran la totalidad de los listados

nominales levantados en las casillas impugnadas®.

Ademas, del expediente no se advierte que la responsable haya
solicitado dicha documentacion, dado que lo Unico que consta
en la resolucibn es que requiri6 a la Comision Nacional
Electoral del partido la remision de las actas de jornada
electoral, de escrutinio y computo de las casillas instaladas en
Querétaro, pero no asi de los listados nominales con que los
gue debia contar, especialmente, ante la peticion de los actores

en tal sentido.”’

® Escrito de inconformidad, pagina 10, capitulo de pruebas: DOCUMENTALES PUBLICAS:
Consistente en el expediente de las casillas aqui impugnadas tales como las actas de jornada
electoral, actas de escrutinio y computo, listados utilizados en la casilla e incidentes presentados.
*El destacado es de esta ejecutoria.

® pagina 47, parrafo segundo, de la resolucion reclamada.

" Pagina 10, Gltimo parrafo y 11, primer parrafo, de la resolucién reclamada: XI. En fecha dos de
enero de dos mil doce, la presidenta de la Comisién Nacional de Garantias, emiti6 un acuerdo,
mediante el cual solicita al 6rgano electoral la remisién de las Actas de Jornada Electoral, de
Escrutinio y Computo de las casillas instaladas en Querétaro con relacion a la eleccién de
Consejeros Nacionales del Partido de la Revolucion Democratica...
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Por tanto, esta claro que la responsable actué en contra del
orden normativo partidista, en desapego a sus deberes y con
violacion a los derechos de los inconformes, al omitir integrar
debidamente al expediente la totalidad de las listas nominales y
dejar de requerir los documentos expresamente solicitados por

@stos.

En consecuencia, es evidente que la responsable incurrid en
una violacién procesal sustancial y que la misma es grave,
porque afecto el derecho de defensa de los actores, al dejar de
tomar en cuenta las pruebas en las que sustentan su
planteamiento y, por tanto, dada su gravedad, resulta

trascendente y suficiente para revocar la resolucion impugnada.

Lo anterior, porque esa violacion incide directamente en el
sentido de lo resuelto, al afectar uno de los aspectos
fundamentales del proceso, que es el derecho de defensa de
los actores, ya que lo ocurrido tiene relacion con la falta de
integracion debida del expediente y de requerimiento de una
prueba directamente ofrecida por el actor, que es fundamental
para determinar la actualizaciéon o no de las causas de nulidad
qgue plantea y, por tanto, de su pretension de nulidad de la

eleccion, o subsidiariamente de rectificacion del computo.

Indebida motivacion en la valoracién de pruebas y analisis

de las causas de nulidad, derivada de la violacion procesal.
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Una situacién irregular que, adicionalmente, se advierte de la
resolucion impugnada, es que derivado de la violacién procesal
mencionada, el analisis de las causas de nulidad de votacion

recibida en casilla carece de la debida motivacion.

Esto, porque los actores pidieron la nulidad de diversas casillas,
entre otras, porque la votacion se recibié por personas distintas
a las facultadas a la normatividad, no incluidas en el listado
nominal (inciso d) del articulo 124, del reglamento de eleccion y
consultas); error o dolo, dado que se alegé que no se contaba
con el dato correspondiente a personas que votaron conforme
al listado nominal, y votacion indebida de personas, porque se
permitio el sufragio sin que aparecieran en el listado nominal

(inciso f, del mencionado articulo).®

Por tanto, a la violacion procesal se suma otra razén para
revocar la resolucion impugnada, que son los vicios formales
del analisis de las causas de nulidad de votacion recibida en

casilla, que se evidencian a continuacion.

- Integracion indebida de mesa directiva de casilla.

® Articulo 124.- La votacién recibida en una casilla sera declarada nula cuando se acredite
cualquiera de las siguientes causales: [...]

d) Que personas distintas a las facultadas por el presente Reglamento reciban la votacion;

e) Que exista error o dolo en el codmputo de los votos que sea irreparable, y determinante para el
resultado de la votacion;

f) Se haya permitido sufragar sin que aparezca el nombre en la lista nominal de miembros del
Partido, o que no pertenezca al ambito de la casilla, y sea determinante para el resultado de la
votacion;

[...]

i) Que ocurran irregularidades graves, que afecten en forma determinante las garantias del voto
previstas en el Estatuto y este Reglamento, distintas a las sefialadas en los incisos anteriores que
afecten de manera determinante el resultado de la votacién.
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En efecto, en relacion a la causal de nulidad prevista en el
articulo 124, inciso d) del Reglamento General de Elecciones y
Consultas, relativa a que personas distintas a las facultadas por
el reglamento citado reciban la votacion, el analisis de la

responsable fue indebido.

Los actores aducen que la resoluciéon impugnada carece de
debida fundamentacion y motivacion, porque la autoridad
responsable no analizé correctamente si las personas que
fungieron como funcionarios en las mesas directivas de las

casillas impugnadas estaban en el listado nominal respectivo.

El planteamiento es sustancialmente fundado.

Lo anterior, porque el 6rgano responsable incorrectamente
analizo la causal de nulidad hecha valer por los actores, pues
se limitd a verificar si las personas que fungieron como
funcionarios de las mesas directivas de las casillas estaban o
no en el padron electoral y/o si eran las que aparecian en el
encarte, y dej6 de analizar lo fundamental, que es si se
encontraban en el listado nominal de la casilla, que es el
requisito trascendental para respaldar la validez de las
sustituciones y, por tanto, para determinar la nulidad o validez
de las casillas, pues solo de la revision de los listados
nominales se puede advertir si las personas impugnadas estan

facultadas para recibir la votacion.
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En efecto, el articulo 83 del Reglamento General de Elecciones
y Consultas del Partido de la Revolucion Democratica®,
establece que para ser funcionario de mesa directiva de casilla
se requiere ser miembro del partido en pleno uso de sus

derechos partidarios.

Luego el requisito se complementa con lo dispuesto en el
articulo 84 del reglamento citado™, al sefialar que las personas
gue integraran las mesas directivas de casillas deben estar

inscritas en el listado nominal de dicha casilla.

Por dltimo, el articulo 88, parrafo tercero, del reglamento
mencionado™, garantiza que las personas que sustituyan a los
designados como funcionarios de mesas directivas de casillas,
sean seleccionados en el momento, porque tienen interés
legitimo de participar civicamente en el acto de votacion, por
pertenecer a esa demarcacion territorial y, por tanto, gozan de
la presuncion de no mantener una postura parcial, por lo que,
evidentemente, en caso de eleccién de dirigentes, sélo las

personas residentes en la demarcacion, pueden fungir como

° Articulo 83. [...]
Para ser funcionario de la Mesa de Casilla se requiere ser miembro del partido en pleno uso de sus
derechos partidarios, no ser candidato o precandidato en un proceso electoral interno o
representante de candidato férmula o planilla, ni familiar hasta en segundo grado, ni funcionarios o
servidores publicos de cualquier nivel [...].
10 Articulo 84. Para integrar las Mesas de Casilla, la Comision Nacional Electoral, seleccionara
mediante el método de insaculacidon en sesion publica convocada para tal efecto, de entre los
miembros del Partido propuestos e inscritos en el listado nominal de afiliados a quiénes integraran
las Mesas de Casilla. Se podran proponer de igual forma suplentes generales los cuales podran
ejercer dentro del ambito territorial que bajo los procedimientos especificos acuerde la Comision
Nacional Electoral.
1 Articulo 88. El dia de la eleccién [...]
Ante la ausencia de los integrantes de casilla designados por la Comision Nacional Electoral,
ocuparan los cargos de Presidente y Secretario los miembros del Partido que se encuentren
formados para votar, mismos que deberan ser acreditados por el Auxiliar de la Comisiéon y que su
credencial de elector corresponda al ambito territorial de la casilla, lo que debera constar en acta
circunstanciada para tales efectos.
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funcionarios sustitutos (designados o que ocupan el cargo en el

momento mismo en que comienza a recibirse la votacion).

De otra manera se permitiria que una persona que se presenta
en un determinado centro de votacion, sin que se pueda
presumir un interés neutral (pues en teoria no tendria razén
para estar dispuesto a votar dado que no tendria derecho para
hacerlo por no estar en su demarcacion), estuviera facultado
para intervenir en uno de los actos mas trascendentes de la
eleccion, de modo que resulta evidente que los listados resultan

de la mayor trascendencia para resolver la controversia.

En el caso, los actores hicieron valer, en la instancia partidista,
la causal de nulidad prevista en el articulo 124, inciso d) del
Reglamento General de Elecciones y Consultas del Partido de
la Revolucion Democratica, alegando que las mesas directivas

de las casillas se integraron indebidamente.

Al respecto, el 6rgano responsable considerd, en principio, que
conforme a la normativa partidista el procedimiento de
sustitucion del Presidente, Secretario o cualquier funcionario de
las mesas directivas de casilla consistia en llamar a los
suplentes generales, y en caso de que éstos se ausentaran,
podrian integrar la mesa con los miembros del partido que

estuvieran formados para votar.

No obstante, el érgano partidista responsable dejé de analizar

debidamente si dichas personas estaban en el listado nominal
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(eran personas formadas para votar por residir en la
demarcacion), segun se advierte del cuadro que elaboré, en el
gue analizo si las personas que fungieron como funcionarios en
la jornada partidista de seleccion se encontraban incluidas en el
encarte o en el padron electoral del partido, en lugar de
especificar, en primer lugar si eran los previamente designados
a partir del encarte, y en dltima instancia, si no era asi,
constatar directamente si estaban en el listado nominal, es
decir, si pertenecian a la demarcaciéon, para que aunado a las
circunstancias especificas de cada casilla asumiera una

decision.

Por tanto, la Comision Nacional de Garantias del Partido de
Revolucion Democratica actu6 incorrectamente, pues en lugar
de verificar si las personas que sustituyeron a los funcionarios
designados de las mesas directivas de casillas estaban inscritas
en el listado nominal de la casilla, lo que hizo fue revisar en el

padron electoral.

No obsta, que la autoridad sostenga que con el objeto de
subsanar dicha situacion, tuvo en cuenta el informe que requirio
a la Comision de Afiliacion del partido, para que sefialara si
determinadas personas que fungieron como funcionarios en las
casillas aparecian en el listado nominal al dia de la jornada
electoral. Esto, porque dicha actuacion es insuficiente para
justificar su posicién, ya que en primer lugar debia requerir los
listados originales respectivos y, en todo caso, de no contar con

los mismos, lo que debia solicitar al referido 6rgano electoral
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era una impresion o documento digital certificado de los
listados, para cerciorarse directamente si dichas personas

aparecian o no en ellos.

Lo anterior, a efecto de contar con una constancia o
instrumento de conviccion idéneo para sustentar su posicion, y
en su caso, con ello permitir que las partes tuvieran la
oportunidad de cuestionar y ejercer su derecho de defensa, lo

gue al no haber ocurrido de esa manera resulta indebido.

Tampoco obsta la referencia de la resolucion impugnada en el
sentido de que la responsable revisé las hojas de incidentes,
encarte y padrén electoral, porque tales documentos no son los
idéneos para demostrar que las personas que sustituyeron a los
funcionarios de las mesas directivas pertenecian a ambito

territorial de la casilla.

Cabe precisar que, exclusivamente, en relacion a esta misma
causa de nulidad de votacion recibida en casilla, prevista en el
articulo 124, inciso d) del Reglamento General de Elecciones y
Consultas, relativa a que personas distintas a las facultadas por
el reglamento citado reciban la votacién, y concretamente,
respecto de los centros de votacion 25 y 29, se considera que la
falta de requerimiento de los listados nominales no es una

irregularidad transcendente.
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Lo anterior, porque del cuadro que inserto la responsable sobre
el tema, en el cual se compara, por una parte los ciudadanos
gue debian recibir la votacion conforme al encarte (sin que
existe controversia al respecto), frente a las personas que
actuaron como tales el dia de la jornada de selecciéon, se
advierte que en las casillas 25 y 29, la votacion la recibieron los
funcionarios autorizados como titulares o suplentes, segun se
indica en el cuadro siguiente, y, por tanto, era innecesario

revisar si estaban en el listado nominal.

Casilla Presidente Presidente Secretario Suplente Secretario en
en encarte en actas en encarte |general encarte actas.
o5 Esperanza Esperanza Lesly Joana Daniel Sanchez |Lesly Joana
Butron Cafiada |Butron Caflada |Garcia Barrbn  |Ordaz Garcia Barron
José Luis
29 Claudia Ericka  [Claudia Ericka |Raul Silva Moreno y/o Raul Silva
\Vazquez Tovar |Vazquez Tovar |[Melendez Maria Silva Irene Melendez

Ramirez Rosas

Lo anterior, sin que constituyera un obstaculo que los actores
aduzcan gque las personas autorizadas en el encarte no eran
miembros del partido, o bien, que estaban impedidos para
fungir como funcionarios de casillas, porque, como lo considera
el d6rgano responsable, en su caso, tal irregularidad debia
haberse hecho valer oportunamente, la

esto es, con

impugnacion directa de la aprobacion o publicacion del encarte.

- Error o dolo en el computo de votos.

De igual forma, en relacién a la causal de nulidad prevista en el
articulo 124, inciso e) del reglamento interno en cita, relativa a

gue exista error o dolo en el computo de los votos que sea
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irreparable, determinante para el resultado de la votacién, la
falta del listado nominal empleado en las casillas impugnadas el

dia de la jornada genero un analisis incorrecto.

Esto, porque en relacion a esta causal el actor plantea que
existe error por la falta del dato relativo al total de personas que
votaron conforme al listado nominal, y la responsable estudio la
causal sin que, al menos en principio, tuviera los listados
nominales, para intentar subsanar dicho dato con una fuente

objetiva.

Lo anterior, porque si bien en la resolucion impugnada consta
que si bien la responsable correctamente intentd privilegiar el
voto recibido en las casillas, y para ello estudié las actas de
escrutinio y computo, a efecto de obtener el dato faltante y asi
poder subsanarlo y determinar si éste era o no determinante
para el resultado de la votacion, tal razonamiento de la
responsable es incorrecto, debido a que, como se explico en
apartados anteriores, en principio, el elemento idéneo para
estar en posibilidad de subsanar los rubros de total de votantes
en lista nominal, son los propios listados empleados el dia de la

jornada electoral.

Ello, dado que sdlo de esa manera se puede tener certeza del
namero de personas que votaron conforme al listado nominal, y
a partir de ahi si tal error en el acta de escrutinio y computo de

votos de la casilla es determinante.
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Ademas, cabe precisar que la responsable omitid estudiar la
causa de nulidad de error o dolo respecto de las casillas 6 y 9,
aun cuando también fue planteadas por el actor, sin que obste
gue respecto de esas casillas ya se habia declarado la nulidad
al estudiar la causa de recepcion de la votacion por personas
no autorizadas, porque de cualquier forma tenia el deber de
estudiar todas las causales hechas valer, para cumplir con el
principio de exhaustividad, especialmente, porque su decision

es susceptible de ser modificada.

Presiéon o violacion.

En el mismo sentido fue incorrecto el andlisis de la causal de
nulidad establecida en el inciso h) del articulo 124 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, relativa a

permitir sufragar a personas no autorizadas.

Lo anterior, porque evidentemente los listados nominales son el
medio de conviccién idoneo para determinar dednticamente
guiénes estan autorizados para votar en una casilla y, por tanto,
para demostrar si los que lo hicieron tenian autorizacion para

hacerlo, al menos, en un centro de votacion determinado.

De modo que el andlisis de dicha causal fue incorrecto, y ello
reprobable para la propia responsable, porque la falta de
requerimiento de los listados, se traduce en un acto de indebida
integracion del expediente y de una falta de atencién sobre la

peticion de los actores.
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Incluso, el 6rgano responsable actuo indebidamente porque,
para sustentar su posicion, los actores ofrecieron no sélo dichas
pruebas, segun se advierte del escrito del recurso de
inconformidad interpuesto por el actor el treinta de octubre de
dos mil once, del cual se desprende que, entre otras pruebas, el
enjuiciante ofrecio el expediente de las casillas aqui
impugnadas tales como las actas de jornada electoral, actas de
escrutinio y computo, listados utilizados en la casilla e

incidentes presentados.

Sin embargo, el 6rgano partidista responsable expreso en la
resolucién, que los impugnantes incumplieron con el articulo
119 del Reglamento General de Elecciones y Consultas, ya que

no ofrecieron probanzas que respaldaran su dicho.

Esto es, el 6rgano responsable no sélo omitié allegarse de los
elementos de pruebas que integran el expediente,
especialmente, por haber sido requeridos por los actores, sino
gue indebidamente determind que de la revision integral de los
autos que integran la presente causa no existen elementos de
prueba a partir de los cuales se haga posible el tener por

acreditado lo sefialado por los recurrentes.

Lo anterior, con la consecuente afectacion al principio de
exhaustividad, el cual impone a quienes tienen la facultad de
resolver un conflicto de intereses juridicos, el deber de atender,

en la resolucion, todos los planteamientos formulados por los
78



SUP-JDC-495/2012

interesados en la controversia, ademas de valorar los

elementos de prueba que se ofrezcan.

Todo lo expuesto, corrobora la naturaleza determinante de la
violacion sefalada para el sentido del fallo, y la indebida

motivacion en el analisis de las casillas.

Otros alegatos.

Por otra parte, el actor aduce que indebidamente la Comision
Nacional de Garantias no sanciono las irregularidades graves
denunciadas en las casillas 21, 22 y 23, consistentes en que
unicamente funcionaron tres urnas, cuando debieron instalarse

seis.

Este planteamiento es inoperante, porque los actores no
enfrentan las consideraciones del organo responsable para
desestimar su planteamiento original, sino que simplemente

reiteran el hecho afirmado ante el 6érgano partidista.

Lo anterior, porque la comision responsable al resolver el
recurso de inconformidad sefial6 que los recurrentes fueron
Omisos en cuanto a presentar argumentos... a partir de los
cuales... [fuera] posible desvirtuar el valor probatorio de las
actas de jornada de las casillas antes citadas, por lo que al no
encontrarse controvertida su validez, es que lo asentado en
ellas respecto de la instalacion de los centros de votacion en
estudio debe quedar intocado.
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En tanto, lo sefalado por el actor en su demanda de juicio
ciudadano soOlo esta orientado a reiterar que dichas
irregularidades existieron, y de modo alguno desarrolla
argumentos para desestimar lo afirmado por el 6rgano
responsable en el sentido de que los recurrentes omitieron
argumentar y probar la invalidez de las actas de la jornada
electoral existentes, y que por ello esta en duda la certeza de la

votacion.

Esto es, el demandante enderezé sus alegatos a controvertir
gue no se habian instalado la totalidad de las urnas que
correspondian a dichas casillas, lo que a su consideracion,
origind errores en el computo de los votos y en la elaboracién

del acta correspondiente.

Lo anterior, en lugar de que los actores controvirtieran lo
seflalado por la responsable, aun cuando tenian la carga
procesal de hacerlo, porque este juicio ciudadano no constituye
una renovacion de la instancia partidista, sino que tiene como
finalidad verificar si lo considerado por la responsable fue
correcto, pero eso, desde luego, solo puede hacerse a partir de
los alegatos que expongan en su contra los propios actores, lo

que al no ser asi, conduce a desestimar este agravio.

Efectos.

En atencidén a lo expuesto en este considerando, dado que la

indebida motivacion de la resolucién, corrobora que la violacion
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procesal mencionada es determinante para el sentido del fallo
partidista —indebida integracion del expediente y falta de
requerimiento del listado nominal ofrecido-, porque afecta los
aspectos fundamentales del proceso y el derecho de defensa
de los actores, ya que ello tiene relaciobn con una prueba
directamente fundamental para determinar la actualizacion o no
de las causas de nulidad que plantean los actores y, por tanto,
para el analisis correcto de su pretension de nulidad de la
eleccion, o subsidiariamente de rectificacion del computo, lo
procedente es revocar la resolucion impugnada y la parte final

del proceso.

Lo anterior, para el efecto de que:

1. La responsable, como parte de la sustanciacion del asunto,
requiera la lista nominal de electores empleada en las casillas
impugnadas por los actores, con apercibimiento para los
organos  correspondientes de que deslindara las
responsabilidades conducentes en caso de que incumplan con

el requerimiento.

2. En caso de no conseguir los listados originales debera
requerir al 6érgano partidista correspondiente una impresion o
documento digital certificado de los autorizados para la eleccién

en cuestion.

3. Lo anterior, debera realizarse en un plazo total que no debera

rebasar los seis dias habiles.
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4. Una vez realizado lo anterior, debera emitir una nueva

resolucion en plenitud de atribuciones.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se revoca la resolucion de la Comisiéon Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica de trece de
marzo de dos mil doce, para los efectos precisados en esta

ejecutoria.

Notifiquese, por correo certificado a los actores en el
domicilio sefialado en autos; por oficio, con copia certificada de
la presente resolucion, al 6rgano responsable, y por estrados a
los demas interesados. Lo anterior de conformidad con lo
previsto en los articulos 26, apartado 3, 28 y 29, parrafos 1y 3,
inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.
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