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México, Distrito Federal, a veintidds de julio de dos mil

nueve.

VISTOS para resolver los autos del juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
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identificado con el numero citado al rubro, integrado con
motivo del acuerdo plenario que decretdé la escision del
escrito presentado por Jesus Rafael Aguilar Fuentes y
Juan Manuel Jurado Limén, para impugnar la resolucién de
veinte de febrero de dos mil nueve, dictada por el Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
San Luis Potosi, en el expediente de investigacion PSFPP-
AP-03/2008; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Las constancias del expediente permiten
establecer como antecedentes del acto impugnado, los

siguientes:

a) El veinticinco de noviembre de dos mil ocho, Jesus
Rafael Aguilar Fuentes y Juan Manuel Jurado Limon,
promovieron ante la Sala Regional de Primera Instancia,
Zona Centro del Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de San Luis Potosi, juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en contra de la
resolucion de veintiuno de noviembre anterior, dictada por la
Magistrada de la Sala Regional de Primera Instancia, Zona
Centro del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de San Luis Potosi, en el expediente SRZC-RR-05/2008, en
la que determind que no estaban debidamente satisfechos
los requisitos exigidos en el articulo 210 de la Ley Electoral

en el Estado, para la procedencia del recurso de revision
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interpuesto, porque la pretension de los promoventes
constituia una excitativa de justicia y solicitud de practicar
una auditoria al Partido Revolucionario Institucional, como
nuevo elemento de conviccion en la investigacion PSFPP-
AP-03/2008, pero la legislacion aplicable no preveia el
recurso en cuestién para impugnar ese tipo de actos, por lo
que conforme a lo establecido en el precepto 223 fraccion
IV del ordenamiento legal invocado, lo deseché de plano por

notoriamente improcedente.

b) El uno de diciembre de dos mil ocho, la Magistrada
Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, recibi6 de la Sala responsable la demanda
respectiva e informe circunstanciado, por lo que ordend
formar expediente SUP-JDC-2900/2008.

c) El cuatro de febrero de dos mil nueve, la Sala
Superior resolvié el medio de impugnacion sefalado, en el
sentido de revocar la resolucion impugnada y ordenar a la
Comision Permanente de Fiscalizacién (antes de Inspeccion
y Vigilancia del Origen y Uso de los Recursos de los Partidos
Politicos en el Estado de San Luis Potosi), procediera a
definir conforme a derecho respecto de la auditoria propuesta
por los denunciantes y de estimarla procedente ordenara su
desahogo, al igual que el de cualquier otro elemento de
prueba requerido en la indagatoria, esto es, culminara con la

investigacion y emitiera la resolucidon procedente en el
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expediente de investigacion PSFPP-AP-03/2008 instruido al

Partido Revolucionario Institucional.

d) El nueve de marzo de dos mil nueve, se agrego al
expediente documentacién remitida por el Consejero
Presidente y el Secretario de Actas del Consejo Estatal
Electoral en San Luis Potosi, con la que informaron del
cumplimiento dado a la ejecutoria sefialada; en esa propia
fecha, a solicitud de los actores se ordend tramitar incidente

sobre ejecucién de sentencia.

e) El trece de marzo del dos mil nueve, la sefalada
Comision Permanente de Inspeccion y Vigilancia del Origen 'y
Uso de los Recursos de los Partidos Politicos en el Estado de
San Luis Potosi, mediante oficio CEEPC/CPF/0802/2009,
informd a la Sala Superior de la forma y términos en que dio

cumplimiento a la ejecutoria en cuestion.

f) El tres de junio de dos mil nueve la Sala Superior
resolvio el sefialado incidente sobre ejecucion de sentencia,
en el sentido de declararlo infundado, en virtud que de autos
se derivl el debido cumplimiento a la ejecutoria dictada en
el juicio ciudadano correspondiente, tal ser acatada en los
términos ordenados por la Sala Superior y en todos sus

alcances.
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El mismo dia, al advertirse que los actores al promover
incidente de inejecucion de sentencia, en el escrito relativo
también expresaron argumentos para impugnar por Vicios
propios la resolucién del Consejo Estatal Electoral de San
Luis Potosi, derivada del proyecto emitido por la otrora
Comision de Inspeccién y Vigilancia del Origen y Uso de los
Recursos de los Partidos Politicos, en el referido expediente
de investigacion @ PSFPP-AP-03/2008, inconformidad
vinculada con actos que no eran materia de la incidencia
planteada, en acuerdo plenario se declar6 procedente
decretar la escision del escrito correspondiente y ordenar a
la Secretaria General de Acuerdos, integrar expediente de
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales

del ciudadano.

SEGUNDO. EIl tres de junio de dos mil nueve, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ordend turnar a
la ponencia del Magistrado Constancio Carrasco Daza, el
expediente SUP-JDC-500/2009, integrado para los efectos
sefalados y dar cumplimiento a lo dispuesto por los articulos
19 y 92 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral; 9, fraccion | y 59 del

Reglamento Interno del propio tribunal.

En consecuencia, el Magistrado instructor ordend radicar
el expediente e integrarlo con la documentacion recibida;

hacer del conocimiento del Consejo Estatal Electoral y de
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Participacion Ciudadana, asi como de la Comision
Permanente de Fiscalizacion (antes Comision Permanente de
Inspeccion y Vigilancia del Origen y Uso de los Recursos de
los Partidos Politicos), ambos en el Estado de San Luis
Potosi, el contenido del escrito de los actores, remitiéndoles
copia certificada del mismo para que procedieran a publicitar
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano cuya integracion ordeno la Sala Superior y a

rendir informe circunstanciado.

Asimismo, ordend a dichas autoridades remitir el
dictamen de la otrora Comision Permanente de Inspeccion y
Vigilancia del Origen y Uso de los Recursos de los Partidos
Politicos, presentado al Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana en el Estado de San Luis Potosi,
respecto de los informes de gasto ordinario y de campafia de
los partidos politicos, de fechas tres y veintitrés de abril de
dos mil siete; los Acuerdos 10/04/2007 y 13/04/2007 del
Pleno del Consejo Estatal Electoral, emitidos en sesiones
ordinarias de tres y veintitrés de abril de dos mil siete, en los
gue se aprobaron tales informes y copia certificada de la
reglamentacion relacionada con la presentacion, revision y
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos en la
entidad; apercibidas que en caso de incumplimiento les seria
impuesta la sancién que el Tribunal estimara mas eficaz, en
términos de lo dispuesto en los articulos 20 parrafo 1 inciso a)
y 32 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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El acuerdo de Presidencia descrito fue cumplido
mediante oficio TEPJF-SGA-1851/09 de la propia fecha,
signado por el Secretario General de Acuerdos de la Sala

Superior.

Oportunamente, el Magistrado Instructor declaré
cerrada la instruccion, quedando los autos en estado de
resolucion, misma que se pronuncia conforme a los

siguientes

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, es competente para
conocer del presente asunto, en términos de lo dispuesto en
los articulos 99 parrafo cuarto, fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186 fraccion lll,
inciso ¢) y 189 fraccion |, inciso f) de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, 79 y 83 parrafo
1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque deriva de una
promocion de ciudadanos, en contra de la resolucion del
Consejo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
San Luis Potosi que se precis6, emitida dentro del
procedimiento de investigacion derivado de la denuncia que
presentaron en contra del Partido Revolucionario

Institucional, para que se investigaran lo que en su
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consideracion constituyeron irregularidades en los reportes
de financiamiento del gasto ordinario erogado en dos mil seis,
lo que aducen les significa violacion a sus derechos politico-

electorales.

Lo anterior porque en el escrito inicial aducen
violaciones a un derecho fundamental estrechamente
vinculado con el ejercicio de tales prerrogativas politico-
electorales, concretamente al derecho a la informacion, ya
que presentaron la denuncia sefialada ante la autoridad
electoral administrativa competente, en contra del Partido
politico sefialado, con el fin precisado, lo que lleva implicito el
estar debidamente informados respecto del manejo del
financiamiento publico otorgado a dicho instituto politico y
alegan que para ello no se llevd a cabo una investigacion

exhaustiva.

Las consideraciones anteriores se apoyan en la
jurisprudencia S3ELJ 36/2002 consultable en las paginas 164
y 165, de la compilacion oficial “Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005”, tomo Jurisprudencia de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, del contenido literal siguiente:

"JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS
CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER
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VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION.
En conformidad con los articulos 79 y 80 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, en relacion con lo dispuesto
en los articulos 17, segundo parrafo; 35,
fracciones I, 1l y lll; 41, fracciones |, segundo
parrafo, in fine, y IV, primer pérrafo, in fine, y 99,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano debe considerarse procedente no sélo
cuando directamente se hagan valer presuntas
violaciones a cualquiera de los siguientes
derechos politico-electorales: 1) De votar y ser
votado en las elecciones populares; 1) De
asociarse individual y liboremente para tomar parte
en forma pacifica en los asuntos politicos del pais,
y lll) De afiliarse libre e individualmente a los
partidos politicos, sino también cuando se
aduzcan violaciones a otros derechos
fundamentales que se encuentren estrechamente
vinculados con el ejercicio de los mencionados
derechos politico-electorales, como podrian ser los
derechos de peticion, de informacion, de reunién o
de libre expresiéon y difusion de las ideas, cuya
proteccion sea indispensable a fin de no hacer
nugatorio cualquiera de aquellos derechos politico-
electorales, garantizando el derecho constitucional
a la imparticién de justicia completa y a la tutela
judicial efectiva”.

SEGUNDO.- El Consejo Electoral y de Participacion
Ciudadana, asi como la Comision Permanente de
Fiscalizacion de dicho érgano administrativo, ambas en el
Estado de San Luis Potosi, al rendir informe circunstanciado
no alegan la actualizacion de causas de improcedencia del
juicio ciudadano, de las previstas en el articulo 10 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que impida la tramitacion y conocimiento del
asunto, por tanto, procede llevar a cabo el estudio de fondo

de la cuestion planteada.
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TERCERO. La resolucién de veinte de febrero de dos
mil nueve, emitida por el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de San Luis Potosi, en el
procedimiento especial sancionador precisado, en la parte

impugnada por los actores, es del contenido literal siguiente:

... Corroborando lo anteriormente expuesto, obra
en el presente procedimiento de investigacion, el
informe al efecto rendido por la Direccion de
Administracion y Finanzas de este Organismo
Electoral con fecha 27 de noviembre del afio 2008
y, por medio del cual, dicha Direccion sefiala
haberse dado a la tarea de hacer una revision
exhaustiva de los documentos comprobatorios del
Partido Revolucionario Institucional, acompafiados
a sus informes de Gasto Ordinario y de Campafia
del aflo 2006, sin encontrar irregularidad alguna
gue motive duda respecto del uso y destino de
€S0S recursos y, en su caso que justificara la
realizacion de una auditoria. Adicionalmente la
Direccion de referencia proporcioné un informe
detallado de cada uno de los puntos en que los
denunciantes sustentan su denuncia sefalando al
tenor de lo que textualmente se transcribe:

27 de noviembre de 2008

Lic. Rafael Renteria Armendériz

Secretario de Actas del Consejo Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana
Presente.-

En atencion a su escrito fechado y recibido el 26 de
noviembre del afio en curso, me permito informar
gue, siguiendo las instrucciones contenidas en el
acuerdo de la Comisibn Permanente de
Fiscalizacion de fecha 24 de noviembre de 2008
relativo al procedimiento de investigacion contenido
en el expediente numero PSFPPAP-03/2008, esta
Direccién a mi cargo se dio a la tarea de hacer una
revision  exhaustiva  de los  documentos
comprobatorios  del Partido  Revolucionario
Institucional, acompafiados a sus informes de
Gasto Ordinario y de Campafia del afio 2006, sin
encontrar irregularidad alguna que motive duda
respecto del uso y destino de esos recursos vy,
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en su caso que justificara la realizacion de una
auditoria.

Adicionalmente, me permito rendir un informe
respecto de los hechos denunciados en el escrito
presentado por el C. Jesls Rafael Aguilar Fuentes
y otros, de fecha 15 de mayo de 2007, en relacion
con los informes de gastos ordinario y de campafia
correspondientes al Partido  Revolucionario
Institucional del ejercicio 2006:

UNO.- EL DIA 28 DE AGOSTO DEL 2007 EN LA
PLAZA DE ARMAS DE SAN LUIS POTOSI ANTE
CAMAROGRAFOS DE CANAL 7 DE TELEVISION
LOCAL DE SN (SIC) LUIS POTOSI, ASi COMO
DEL REPORTERO JUAN ANTONIO GONZALEZ
Y EDUARDO DELGADO DEL PERIODICO
LOCAL PULSO DE SAN LUIS EL SECRETARIO
GENERAL DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL AURELIO GANSEDO (SIC) ME
DIJO JORGE ARREOLA SANCHEZ ME
FALSIFICO LA FIRMA EN TODOS LOS
DOCUMENTOS DONDE APAREZCA TANTO EN
EL GASTO ORDINARIO COMO LOS DE
CAMPANA ACTO SEGUIDO SACO UNA
CREDENCIAL DE ELECTOR DONDE APARECIA
EL ME PIDIO DOCUMENTOS "COPIAS" LAS
CUALES NOS FUERON ENTREGADAS POR EL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL MEDIANTE
LA ORDEN QUE LE DIO EL TRIFE "SUP-
JDC541/2007" Y AL COTEJARLAS SENALO QUE
SU FIRMA ERA MUY DIFERENTE A LA
ESTAMPADA EN TODOS ESOS DOCUMENTOS
"SE ANEXA DIARIO LOCAL".

RESPUESTA

Respecto de los hechos contenidos en este
punto, no me constan los mismos, puesto que
estan fuera del ambito de la competencia de
esta Direccion de Administracion y Finanzas,
misma que no tiene referencias de falsificacién
alguna de las firmas en los documentos
comprobatorios con motivo de sus Gastos
Ordinarios y de Campafia, que presentd el
Partido Revolucionario Institucional.

DOS.- ANTE LAS DENUNCIAS PUBLICAS DE
LOS DESVIOS EN QUE INCURRIO EL
DIRIGENTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
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INSTITUCIONAL JORGE ARREOLA SANCHEZ Y
QUE FUERON ESCANDALOS PERIODISTICOS
Y JUDICIALES SE DENUNCIO QUE LE HABIAN
EMBARGADO UNA CAMIONETA SUBURBAN
4X2 COLOR BLANCO OLIMPICO MODELO 2005
LA CUAL TUVO UN PRECIO DE $390,000.00 Y
QUE FUE ADQUIRIDA POR LA DIRIGENCIA DE
ESE PARTIDO Y SEGUN EL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL ASi COMO LOS DIARIOS
DE LA LOCALIDAD LA CAMIONETA SE LA
EMBARGARON POR QUE NO PAGO LOS
SUELDOS DEL PERSONAL QUE LABORABA EN
LAS OFICINAS DEL EDIFICIO DEL PRI Y QUE
ESTA UNIDAD OBVIAMENTE FUE ADQUIRIDA
CON RECURSOS DEL GASTO ORDINARIO QUE
EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL ENTREGO
A ESE PARTIDO COMO CIUDADANOS
SOLICITAMOS: QUE SE INVESTIGUE POR
PARTE DE ESTE CONSEJO QUE FIN
TUVIERON LOS RECURSOS QUE
RESULTARON DE LA VENTA DE ESTA UNIDAD
DEL CUAL SE ANEXA COPIA DE LA FACTURA
Y SI REALMENTE ESTOS RECURSOS
TUVIERON EL FIN DE PAGAR LOS SUELDOS
QUE JORGE ARREOLA SANCHEZ NO PAGO A
LOS EMPLEADOS DEL PRI QUE EN JUICIO
LABORAL EN EL QUE LOS REPRESENTO EL
ABOGADO HUMBERTO ROJO ZAVALETA.

RESPUESTA

Que esta Direccion de Administracion vy
Finanzas carece de informacion oficial que le
permita determinar que el vehiculo a que se
refieren los denunciantes, haya sido
embargado y/o vendido para el pago de
salarios a los empleados del Partido
Revolucionario Institucional. Por el contrario
en atencion a lo solicitado por la Comisién
Permanente de Fiscalizacion, le informo que
esta Direccion cuenta con la factura original
del vehiculo de referencia, adicionalmente me
presenté en el edificio del Partido
Revolucionario Institucional para constatar
respecto de la existencia material del vehiculo
en cuestion y que a requerimiento de esta
Direccion presentd el Instituto Politico
mencionado, verificando numero de serie y
demas datos que coincidieran con la factura
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original, constatando ademés que la misma se
encuentra asignada al servicio del lider de la
CNC el C. Oscar Bautista Villegas.

TRES.- ENTRE LA DOCUMENTACION QUE NOS
FUE ENTREGADA POR EL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL SE APRECIA L (SIC) POLIZA DE
UN CHEQUE NUMERO 1776 EL CUAL SE DE
EXPIDE (SIC) FAVOR DEL H. CONGRESO DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSIi CON LA
LEYENDA "TRANSFERENCIA SE DEPOSITO
POR UN ERROR A NUESTRA CUENTA
NUMERO 4253 EL DIA 13 DE ENERO D (SIC)
2006" SENALANDO COMO CUENTA
GENERADORA LA 104 1045 0043 DE
GOBIERNO DEL ESTADO POR LA CANTIDAD
DE $300,000.00.

RESPUESTA

Efectivamente en los informes
correspondientes aparece el depésito de
$300,000.00, a favor del Partido en la cuenta de
cheques 4031744253 del Banco HSBC MEXICO,
SA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, a
nombre del Partido Revolucionario
Institucional. Al respecto se hizo la aclaracion
por el propio Partido de que ellos al darse
cuenta de ese depdsito indebido, devolvieron
la cantidad correspondiente al Congreso del
Estado mediante cheque No. 1776 de fecha 13
de enero de 2006.

CUATRO.- LOS CHEQUES 1966 Y 1967 LOS
CUALES EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL
NOS REPORTO QUE HABIAN SIDO
DESCONTADOS A MANERA DE MULTA AL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
POR QUE ESTE NO JUSTIFICO EL GASTO (SIC)
EXPEDIDOS A NOMBRE DE LA COMPANIA
HOTELERA DE SAN LUIS Y. LOS CUALES EL
PRI JUSTIFICO ANTE ESTE CONSEJO DE LA
SIGUIENTE MANERA "DE MOMENTO NO
PODEMOS JUSTIFICAR EL GASTO DE ESTOS
CHEQUES POR QUE EL PROVEEDOR ESTA
LOCALIZANDO LA FACTURA (SIC).

RESPUESTA
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En relacién a los cheques No. 1966 y 1967,
éstos fueron observados en su momento por
falta de comprobacion, para lo cual se le
solicitdé la aclaracion pertinente al Partido sin
que éste haya justificado oportunamente el
gasto correspondiente. Como consecuencia de
lo anterior, en el informe correspondiente al
gasto ordinario 2006, aprobado en Sesion
Ordinaria en fecha tres de abril del 2007,
mediante Acuerdo 10/04/2007, por el Pleno del
Consejo Estatal Electoral, se dictamind la no
comprobacion de estos cheques y por tal
motivo, se le descontd al Partido de referencia
dicha cantidad de sus prerrogativas.

CINCO.- LOS COMPROBANTES QUE
ENTREGARON PARA  JUSTIFICAR  SUS
GASTOS PERSONALES Y COMPENSACIONES
POR TRABAJO PARTIDISTA "HOTELES,
RESTAURANTES, BARES CASETA DE COBRO,
BOLETOS DE AVION, ETC." LOS SENORES
ADOLFO MICALCO MENDEZ, AURELIO
GANCEDO, ERENDIRA ILLAN DAGOSTINO,
JORGE ARREOLASANCHEZ (SIC), EMILIO
ILIZARRITURRI, JANETH ILLAN DAGOSTINO
ASi COMO LOS GASTOS POR CONCEPTO DE
HONORARIOS Y SUELDOS DEL PERSONAL
QUE ELABORABA (SIC) EN EL EDIFICIO DEL
PRI'Y QUE HACIENDEN A LA CANTIDAD DE
$4,250,322.00 PESOS SUMANDO RECIBOS DE
LUZ, MANTENIMIENTO DEL EDIFICIO EL PRI
GASTO CORRIENTE "DESPLEGADOS DE
PRENSA, VIATICOS DE LA DIRIGENCIA DE
NINGUNA MANERA JUSTIFICAN LOS
INGRESOS QUE POR CONCEPTO DE GASTO
ORDINARIO REPORTO EL PRI A LA COMISION
DE FISCALIZACION DEL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL QUE REPORTAN "ANEXAMOS 243
COPIAS DE LOS GASTOS SUMADOS".

FINANCIAMIENTO PUBLICO: $3, 368,327.24
APORTACIONES DE MILITANTES EN
EFECTIVO: $ 196,860.00

PRODUCTOS FINANCIEROS $772.92

OTROS INGRESOS $2, 097,083.33

TOTAL DE INGRESOS $5, 663,043.49

LA DIFERENCIA CON LA SUMA QUE
REALIZAMOS DE LA DOCUMENTACION
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COMPROBATORIA QUE NOS ENTREGO EL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL EL 24 DE
MARZO DE 2007 Y QUE FUE LIBERADA POR
ORDENES DEL TRIBUNAL FEDERAL
ELECTORAL ASIi COMO DE LA SALA
REGIONAL ZONA CENTRO ES DE
$1,412,721.49 POR LO QUE SOLICITAMOS QUE
SE INVESTIGUE QUE PASO Y QUE FIN
TUVIERON ESOS RECURSOS.

RESPUESTA

En atencién a este punto, esta Direccion de
Administracién y Finanzas no tiene registrada
diferencia alguna, puesto que en el informe del
gasto ordinario se refleja un total de ingresos
por la cantidad de $5,663,043.49, siendo muy
similar a la cantidad de egresos reportados y
gue es por un monto de $5,687,865.10, si
tomamos en consideraciéon, que la diferencia
entre el ingreso y el egreso nos da como
resultado una cantidad negativa de $24,821.61,
ésta corresponde a pasivos al cierre del
ejercicio. Adicionalmente es necesario sefialar
gue estos montos fueron revisados vy
aprobados en Sesion Ordinaria en fecha tres
de abril del 2007, mediante Acuerdo 10/04/2007.

SEIS.- EL CHEQUE 2113 EXPEDIDO EL 3 DE
MAYO DE 2006 A FAVOR DE JORGE ARREOLA
SANCHEZ POR LA CANTIDAD DE $434,573.33
DEL GASTO ORDINARIO DE ESE PARTIDO EN
LA POLIZA SE LEE EL SIGUIENTE TEXTO
SERVICIOS PERSONALES-COMPENSACIONES
$337,604.00, DEUDOR DIVERSOS-JORGE
AREOLA (SIC) BANCO HSBC $96,968.53 DADO
QUE EL SENOR JORGE ARREOLA SANCHEZ
FUE EXPULSADO DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL POR EL
DESVIO (SIC) DE RECURSOS PUBLICOS Y
QUE FUE DEMANDADO EL 30 DE AGOSTO DEL
2007 POR LA ACTUAL DIRIGENCIA DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
"ADOLFO MICALCO MENDEZ, AURELIO
GANSEDO(SIC)" ANTE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI ACUSADO DE HABERSE
ROBADO ALREDEDOR DE 5 MILLONES DE
PESOS "SE ANEXA PERIODICO LOCAL"
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SOLICITAMOS A ESTE CONSEJO SE INICIE
(SIC) INVESTIGACIONES RECLAMADAS EN EL
EPIGRAFE DE ESTE ESCRITO PARA SABER
QUE FIN TUVO LA CANTIDAD DE $96,968.53.

RESPUESTA

Por lo que respecta al cheque No. 2113 por un
importe de $434,573.33, a nombre de Jorge
Arredla Sanchez, éste se utilizdé para cubrir el
pago de compensaciones del personal, por la
cantidad de $337,604.00. Por lo que se refiere a
la cantidad faltante de comprobar por
$96,968.53, el Partido Politico la contabiliza
como deudor diverso, a cargo del C. Jorge
Arredla Sanchez y que posteriormente fue
aplicada contra el saldo acreedor que éste
tenia por concepto de préstamo personal al
Instituto Politico de referenciay de lo cual esta
direccion conocio a través de diversas fichas
de depdésito bancarias que obran en nuestro
poder, dicho movimiento fue contabilizado
dentro del mismo ejercicio fiscal en comento.

SIETE. JORGE ARREOLA SANCHEZ FUE
EXPULSADO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL EXPULSION QUE FUE
CONFIRMADA MEDIANTE SUP-JDC1616/2006
QUE POR LO QUE HACE A LA JUSTIFICACION
DE GASTOS, Y DERIVADO DE LOS
$5,336,760.44 QUE EL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL ASIGNO AL COMITE DIRECTIVO
ESTATAL DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL PARA LA CAMPANA DE
DIPUTADOS LOCALES EN LOS QUINCE
DISTRITOS, MENCIONA QUE UN MONTO DE
$150,000.00, SE ENTREGO A CADA
CANDIDATO, HACIENDO UN TOTAL DE
$2,250,000.00, QUE EXISTEN 5 CHEQUES POR
$3,074,173.69, QUE INCLUYEN GASTOS DE
PROPAGANDA Y OPERATIVOS, Y LOS
COMPROBANTES NO INDICAN A LOS
DISTRITOS BENEFICIADOS, Y EN ALGUNOS
CASOS MENCIONAN EN EL CONCEPTO
"VARIOS CANDIDATOS", QUE EXISTE EN
SALDO EN EL BANCO SEGUN CONTABILIDAD
ES DE $12,586.75, POR QUE EL DENUNCIADO
CONSIDERA QUE ESTAS PRERROGATIVAS
HAN SIDO DEBIDAMENTE APLICADAS Y,
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JUSTIFICADAS ANTE EL COMITE EJECUTIVO
NACIONAL DE SU PARTIDO, Y QUE A MAYOR
ABUNDAMIENTO SOBRE EL DESTINO DE LOS
$3,086,760.45, ANEXA A SU CONTESTACION
COPIA SIMPLE DE LOS COMPROBANTES CON
LOS QUE SE ACREDITA EL USO Y DESTINO
DE LOS RECURSOS OTORGADOS POR EL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL SIN
EMBARGO TODO ESTO DERIVO HASTA EN
UNA BALACERA DONDE EL DELEGADO
NACIONAL ANGEL SERGIO GUERRERO MIER
FUE HERIDO CUANDO MILITANTES DEL PRI
TOMARON POR ASALTO ARMADOS "SE
ANEXA PERIODICO LOCAL" RECLAMANDO
LOS DESVIOS DE LOS RECURSOS, VENTAS
DE CANDIDATURAS Y EL HECHO DE QUE EL
PRI JUSTIFICO GASTOS DE CAMPANA Y
ORDINARIOS CON LA COMPRA DE CHAPAS,
PINTURAS, PUERTAS, PLOMERIA, CEMENTO Y
VARILLA CUANDO NO HUBO NINGUNA
REMODELACION EN EL EDIFICIO.

RESPUESTA

Que por lo que respecta a este punto, es cierto
que existen comprobantes con facturas que
cubren la adquisicion de los materiales
citados, sin que esta Direccion tenga
informacion en contrario de que l1o0s mismos no
se hayan aplicado en el edificio del Partido
Revolucionario Institucional. Lo anterior de
acuerdo a la Normatividad vigente en ese
momento en materia de origen y destino de los
recursos, no se requirié verificar fisicamente.

OCHO.- LA SENORA MACRINA MENDEZ
RODRIGUEZ CON DOMICILIO EN 5a. PRIV. DE
MELENCHE # 430 E DE LA COLONIA GENERAL
I. MARTINEZ EN ENTREVISTA DICE QUE
NUNCA RECIBIO $29,610.00 POR CONCEPTO
DE PAGO DE COMPENSACIONES PUES DIJO
QUE RARA VEZ LE PAGABAN Y NUNCA
COBRO MAS DE $500,00 SEMANALES "SE
ANEXA RECIBO".

RESPUESTA

En los archivos de esta Direccion, obra un
gasto comprobado a favor de dicha persona,
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por la cantidad de $ 9,600.00 y no por la
cantidad de $ 29,610.00.

NUEVE.- LA SENORA MELISA VAZQUEZ PEREZ
CON DOMICILIO EN CALLE LOPE DE VEGA
#365 FRAC. DEL REAL N (SIC) ENTREVISTA
DICE QUE NUNCA RECIBIO LOS $25,290.00
QUE DICE EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL QUE LE ENTREGO (SIC) "SE
ANEXA RECIBO"

RESPUESTA

En los archivos de esta Direccidén, obra un
gasto comprobado a favor de dicha persona,
por la cantidad de $ 8,100.00 y no por la
cantidad de $ 25,290.00.

DIEZ.- LA SENORA MARIA SOLEDAD JASSO
LOPEZ CON DOMICILIO EN AV. HERNANDEZ
BRAVO # 630 EN EL FRACCIONAMIENTO
MORELOS AFIRMA QUE NUNCA RECIBIO
$27,444.00 PUES LO MAS QUE LE PAGABAN
ERAN $800.00 SEMANALES "SE ANEXA
RECIBO".

RESPUESTA

En los archivos de esta Direccién, obra un
gasto comprobado a favor de dicha persona,
por la cantidad de $ 1, 774.00 y no por la
cantidad de $ 27,744.00.

ONCE.- EXISTE UN RECIBO DE CHEQUE
POLIZA DEL 20 DE FEBRERO DE 2006 CON
NUMERO DE CHEQUE 1751 A FAVOR DE
JORGE ARREOLA SANCHEZ POR LA
CANTIDAD DE $280,000.00 A CONCEPTO DE
PAGO DE AGUINALDOS DEL 2005 EL CUAL NO
CUENTA CO (SIC) NUMERO DE CUENTA SOLO
REFIERE AL BANCO HSBC Y SEGUN ME
DIJERON LAS PERSONAS ARRIBA
MENCIONADAS EN LOS PUNTOS 7,8 Y 9 A
NADIE LE DIERON AGUINALDO.

RESPUESTA

En relacion con el cheque No. 1751, el Partido
Revolucionario Institucional, lo report6 como
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cancelado, como se presenta en la relacion de
cheques y que se acomparfd en el informe del
gasto ordinario 2006. Tal situacion fue
verificada por esta Direccion.

DOCE.- LA EXPLICACION PUBLICA QUE DIO EL
ABOGAD (SIC) HUMBERTO ROJO ZAVALETA
DE LOS EMBARGOS DE BIENES AL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL LA CUAL
EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL TUVO
CONOCIMIENTO. FUE POR CONCEPTO, DE
SALARIOS QUE NO SE PAGARON A LOS
TRABAJADORES DE "BASE" O EVENTUALES
NOS GENERA DUDA EL REPORTE QUE EL
PARTIDO REVOLUCIONARIA (SIC)
INSTITUCIONAL ENTREGA A ESTE CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL QUE DICE GASTOS
OPERATIVOS DE CAMPANA SALARIOS DE
PERSONAL EVENTUAL $6,088,318.48 Y A LA
VEZ REPORTA $137,561.23 POR CONCEPTO
DE VIATICOS SIGNIFICA QUE EN TODO EL
ESTADO SE MOVILIZO PERSONAL POR
$6,088,318.48 PERO DE VIATICOS SOLO
REPORTA $137,561.23.

RESPUESTA.

En relacion con este punto, esta Direccion de
Administracion 'y Finanzas no encuentra
inconsistencia alguna, en virtud de que los
gastos por esos conceptos corresponden a la
administracion interna de cada uno de los
partidos.

TRECE:- EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL
EN LAS COPIAS DE LA DOCUMENTACION
COMPROBATORIA QUE ENTREGO (SIC) EL PRI
LLAMA LA ATENCION UN RECIBO DEL
RESTAURANT REAL PUEBLO BONITO POR
$474.00 JUNTO CON UNA FACTURA DE LA
POSADA DEL VIRREY "SE ANEXA" POR
$216.00 Y EN EL MISMO RECIBO SE OBSERVA
UNA LISTA DE GASTOS QUE SUMAN $8,024.86
DONDE DE LA MANERA MAS BURDA E
INEXPLICABLE SIN ANEXAR FACTURAS SOLO
SE EXHIBE ESTA SUMA, DANDO MUESTRA
QUE LA DOCUMENTACION QUE ENTREGO EL
PRI NO TIENE NINGUN ORDEN O LOGICA
ALGUNA.
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RESPUESTA

En relacién con este punto, en la revision que
se hizo a los documentos comprobatorios del
Partido Revolucionario Institucional, este gasto
aparece debidamente comprobado con la
documentacion, que en total asciende a la
cantidad de $8,024.86, en los cuales estan
contenidas las dos facturas a que se refieren
los denunciantes y por lo tanto no existe
inconsistencia alguna.

CATORCE.- LA COPIA DEL CHEQUE POLIZA
DEL CHEQUE 1758 EXPEDIDO A FAVOR DE
JORGE ARREOLA SANCHEZ POR CONCEPTO
DE REPOSICION DE GASTOS VARIOS Y QUE
ES POR LA CANTIDAD DE $21, 200.00
CONTIENE LA LEYENDA. DEUDORES
DIVERSOS JORGE ARREOLA $21, 200.00
GASTO COMPROBADO EL 01 DE ABRIL DE
2006 BANCO HSBC 4253 NOS GENERA DUDA Y
PEDIMOS INVESTIGACION COMO COMPROBO
EL GASTO O S| LO SIGUE DEBIENDO POR LA
DOCUMENTACION QUE NOS ENTREGO (SIC)
EL CONSEJO NO ANEXABA EN NINGUN
ORDEN ENTRE LAS NOTAS E (SIC) BARES,
RESTAURANTS, VIAJES, BOLETOS DE
AUTOBUS AVION, GASTOS DE AREOPUERTO,
HOTELES, AXIS," UNA SELECCION
CORRESPONDIENTE DE S FUERON
EJERCIDOS POR AURELIO GANCEDO ADOLFO
MICALCO O JORGE ARREOLA SANCHEZ.

RESPUESTA

En relacion con el punto namero catorce de la
denuncia, en la revisién al informe presentado
por el Partido Revolucionario Institucional se
acreditd que el cheque No. 1758 por la cantidad
de $ 21,200.00, a nombre de Jorge Arredla
Sanchez, se comprobé mediante pdliza de
diario No. 1 del mes de abril de 2006, por lo
tanto no existe deuda alguna por ese concepto.

QUINCE.- EN EL RECIBO QUE SE ANEXA EL
SR. ALEJANDRO ZUNIGA HERREJON FIRMA
EL RECIBO POR LA CANTIDAD DE $90,000.00 Y
EN LA DOCUMENTACION COMPROBATORIA
NO ENCONTRAMOS NINGUNA JUSTIFICACION
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POR LOS GASTOS EJERCIDOS Y AUN QUE ES
PO (SIC) EL PAGO DE COMPENSACIONES
CORRESPONDIENTES A CUATRO QUINCENAS
DESDE LA PRIMEA (SIC) QUINCENA DE
MARZO A HASTA LA SEGUNDA DE ABRIL
SOLICITAMOS SE INVESTIGUE POR QUE
EXISTE UNA ENORME DIFERENCIA A OTROS
EMPLEADOS MILITANTES DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
RESPECTO QUE LA MAYORIA COBRABA
QUINCENAS DE $4,000.00 O $5,000.00 ESTO
BASADO EN LA DENUNCIA PUBLICA QUE
SEGUN EL DIARIO PULSO DE SAN LUIS
PUBLICO EL VIERNES 1° DE SEPTIEMBRE DE
2006 "SE ANEXA COPIA" EN DONDE AFIRMA
EL ABOGADO HARO ARANDA ASi COMO EL
ABOGADO HUMBERTO ROJO ZAVALETA QUE
ADEMAS DE JORGE ARREOLA ESTAN
INVOLUCRADOS ALEJANDRO ZUNIGA
HEREJON Y ERENDIRA ILLAN DAGOSTINO
DONDE SON ACUSADOS DE UTILIZAR EN
BENEFICIO PROPIO RECURSOS QUE ERAN
PROPIEDAD DE LOS PRIISTAS SEGUN
AFIRMO EL PROPIO ADOLFO MICALCO."

RESPUESTA

En relacién con el punto numero quince de la
denuncia, en esta Direccion aparece que en la
revision de los informes presentados por el
Partido Revolucionario Institucional, existe un
recibo firmado por el C. Alejandro Zufiga
Herrejon por la cantidad de $20,000.00,
correspondiente a la primera y segunda
guincena de marzo y primera y segunda
guincena de abril del afio 2006, cada una por la
cantidad de $ 5,000.00, por concepto de pago
de compensacion, y no por la cantidad de
$90,000.00, como lo sefialan los denunciantes.

Para sustento de Ilo anterior me permito
acompafar copia certificada de los dictdmenes
emitidos del gasto ordinario y de campafia del
proceso electoral 2006, los cuales fueron
aprobados mediante Acuerdos No. 10/04/2007 y
13/04/2007 respectivamente, asi como copia de la
documentacion comprobatoria de referencia.

C.P. Daniel Galvdan Rios, Director de
Administracion y Finanzas del Consejo Estatal
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Electoral y de Participacion Ciudadana.
(Rubrica)

En razodn de lo anterior debe concluirse que en el
presente procedimiento de investigacibn no
existen pruebas con valor probatorio pleno que
desvirtien o contradigan las conclusiones a que
se llegb en el dictamen correspondiente,
aprobados en tres y veintitrés de abril del afio dos
mil siete, mediante Acuerdos numeros 10/04/2007
y 13/04/2007, con motivo de los informes de gasto
ordinario y de campafa presentados por los
partidos , entre ellos por el Partido Revolucionario
Institucional con motivo del proceso electoral del
2006, puesto que por el contrario, con el contenido
de dichos dictamenes y las demas constancias
gue obran en autos todo lo cual valorado en su
conjunto, en criterio de este Organismo Electoral,
hacen prueba plena conforme a lo dispuesto por
los articulos 225, 226, 227 de la Ley Electoral del
Estado, se genera la conviccién de que en el caso
que nosS ocupa no existen pruebas que
demuestren fehacientemente que el Partido
Revolucionario Institucional haya incurrido en
situaciones irregulares, conforme a los hechos
contenidos en la denuncia de fecha quince de
mayo del 2008, presentada ante este Organismo
Electoral por los C. C. Jesus Rafael Aguilar
Fuentes, Elias Dominguez Villa, Lie. Elizabeth
Gbomez Suarez, Juan Manuel Jurado Limon, José
Lucio: Pina Cerda, Juan Alan Jurado Manzano,
Lic. Ma. Guadalupe Ochoa Martinez, Brenda
Jurado Manzano, y Epifanio Hernandez Moreno.

Lo anterior pese al hecho debidamente acreditado
de que se pretendié generar dudas por parte de
personas ajenas al Partido Revolucionario
Institucional, utilizando copias de documentos
alterados, distintos de los documentos
comprobatorios originales, presentados por partido
denunciado con motivo de su gasto ordinario y de
campafa correspondientes al proceso electoral del
afio 2006. Por ultimo debe decirse que por lo que
respecta a los documentos presentados por los
denunciantes en sus escritos de fechas siete y
diecinueve de febrero del afio en curso, estos
resultan intrascendentes para el resultado de la
investigacion aqui obtenido.
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QUINTO.- Complementando los argumentos
mencionados en el considerando que antecede,
debe sefalarse que no escapa a este Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana que
los denunciantes manifestaron en el punto uno de
los hechos de Ila denuncia de referencia,
textualmente:

UNO.- EL DIA 28 DE AGOSTO DEL 2007 EN LA
PLAZA DE ARMAS DE SAN LUIS POTOSI, ANTE
CAMAROGRAFOS DE CANAL 7 DE TELEVISION
LOCAL DE SN LUIS POTOSI, ASIi COMO DEL
REPORTERO JUAN ANTONIO GONZALES Y
EDUARDO DELGADO DEL PERIODICO LOCAL
PULSO DE SAN LUIS EL SECRETARIO
GENERAL DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL AURELIO GANSEDO ME DIJO
JORGE ARREOLA ME FALSIFICO LA FIRMA EN
TODOS LOS DOCUMENTOS DONDE
APAREZCA TANTO EN EL GASTO ORDINARIO
COMO LOS DE CAMPANA ACTO SEGUIDO
SACO UNA CREDENCIAL DE ELECTOR DONDE
APARECIA EL ME PIDIO DOCUMENTOS
"COPIAS" LAS CUALES NOS FUERON
ENTREGADAS POR EL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL MEDIANTE LA ORDEN QUE LE
DIO EL TRIFE "SUP-JDC-541/2007" Y AL
COTEJARLAS SENALO QUE SU FIRMA ERA
MUY DIFERENTE A LA ESTAMPADA EN TODOS
ESOS DOCUMENTOS" SE ANEXA DIARIO
LOCAL.".

Contrario a lo denunciado obra en autos la
comparecencia del C. Aurelio Gancedo Rodriguez,
el dia 16 de julio de 2008, ante la Secretaria de
Actas del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, debidamente
identificado, en la que manifesté que Rafael
Aguilar lo entrevistd en la via publica y en
presencia de los reporteros de Pulso el 27 de
agosto de 2007, que le mostr6 copias de
documentos sin manifestar su origen,
cuestionandolo sobre la veracidad de los mismos,
entre ellos uno de $20,000.00 con su firma, la cual
el C. Aurelio Gancedo desconoci6é y le mostré su
credencial de elector a lo que dedujo que era
totalmente diferente; pero en ningin momento hizo
sefialamiento a alguna persona por la falsificacion
de su firma. En el acto se le presentaron diversos
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recibos anexos a la denuncia de Rafael Aguilar F.
y de ellos sefalé que aparece una firma sin sus
rasgos y que ademas revisados unos recibos con
otros a contra luz, las firmas son idénticas por lo
gue presume que fueron copiadas en diversas
ocasiones con cantidades diferentes y que
algunos documentos parecen escaneados O
fotocopiados, asimismo no los reconoce como
documentos que expide el Partido. Ademas
declar6é que dentro de todos lo recibos que se le
muestran, no aparece el que Rafael Aguilar le
presentd el 27 de agosto de 2007 en la via
publica. De lo anterior se desprende que carece
de sustento lo argumentado en ese punto por los
denunciantes.

Asimismo, en el punto ocho de los hechos de su
denuncia, que la seflora Macrina Méndez
Rodriguez, en entrevista dijo que nunca recibid
$29,610.00 por concepto de pago de
compensaciones pues dijo que rara vez le
pagaban y nunca cobr6 mas de $500.00
semanales, "se anexa recibo".

Para los efectos de corroborar esta circunstancia
la Comision investigadora recibio la
comparecencia de la persona mencionada quien
con fecha 17 de junio del afio 2008, entre otras
cosas manifestd ante la Secretaria de Actas de
este Organismo Electoral: "que no fue cierto que
haya sido entrevistada por las personas que
firmaron el escrito de denuncia del que en el acto
se le informé, ya que cuya lectura aqui se me
hace, que el domingo 15 de junio y lunes 16 de
junio, fueron a buscarla dos personas a las que no
conoce y le ensefiaron papeles donde venia la
copia de su credencial y le indicaron que tenia que
presentarse en el Consejo Estatal y se ofrecieron
a llevarla el dia de la citada declaracion; que
desde hace nueve afos a la fecha, trabaja como
intendente en el Partido Revolucionario
Institucional ganando la cantidad de $1,300,00 por
quincena, mas $1,300.00 que le dan de aguinaldo
y manifesté que desconocia lo que dice el escrito
de denuncia, solicit6 no ser involucrada porque
solo se dedica a su trabajo de intendencia.

Respecto al pago manifestd que no ha recibido
compensaciones y tampoco ha firmado algun
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recibo por la cantidad de $29,610.00 por lo que
desconocio la firma que se le mostro. Ella reitero
la cantidad de su pago quincenal y dijo que en el
Partido les piden la credencial de elector y le
sacan copia, en el papel en que aparece la misma,
ahi firman un recibo para que les paguen la
cantidad, sin quedarse con copia del mismo." La
declaracion anterior desvirtia el dicho de los
denunciantes en el sentido de que entrevistaron a
la citada Macrina Méndez Rodriguez y que esta
les dijo que rara vez le pagaban y que nunca
cobré mas de quinientos pesos semanales puesto
gque la compareciente expresa que nunca la
entrevistaron y que gana mil trescientos pesos
quincenales e igual cantidad por concepto de
aguinaldo.

A mayor abundamiento lo aseverado por Macrina
Méndez Rodriguez, en el sentido de que nunca
habia recibido la cantidad de $29,610.00 por
concepto de compensaciones, y el recibo que al
efecto presentaron los denunciantes por la misma
cantidad de fecha 03 de mayo del 2006 por
concepto de compensaciones quincenales cada
una por la cantidad de $4,230.00, dejo de tener
valor probatorio alguno al acreditarse que el
Partido Revolucionario Institucional presentd ante
el érgano Fiscalizador de este Consejo, un recibo
de fecha 03 de mayo del 2006 a nombre de la
citada Macrina Méndez Rodriguez, por la cantidad
de $9,600.00 por concepto de compensaciones
qguincenales cada wuna por la cantidad de
$1,200.00.

Dicho documento no coincide con el presentado
por los aqui denunciantes.

Que asimismo y por lo que se refiere al punto
namero nueve de los hechos denunciados relativo
a que la sefiora Melisa Vazquez Pérez en
entrevista dijo que nunca recibié los $25,290.00
gue dice el Partido Revolucionario Institucional le
entregd, conforme al recibo que en copia
acompaifan los denunciantes de fecha 03 de mayo
del 2006 por concepto de compensaciones
quincenales cada una de ellas por la cantidad de
$2,810.00 correspondientes a la 22. Quincena de
diciembre, 12. Quincena de enero, 22. Quincena de
enero, 12, Quincena de febrero, 22 Quincena de
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febrero, 12. Quincena de marzo, 22. Quincena de
marzo, 12. Quincena de abril y 22 Quincena de
abril, debe establecerse que no existe prueba
alguna que acredite esta circunstancia, pues en
ningln momento comparecié dicha persona a
declarar a pesar de haber sido citada
oportunamente tal y como consta en autos. En
cambio si quedo plenamente comprobado el gasto
correspondiente a esta persona, puesto que asi lo
reportd el Partido Revolucionario Institucional en el
informe correspondiente rendido ante el 6rgano
Fiscalizador de este Consejo, al presentar un
recibo de fecha 03 de mayo del 2006; para su
revision por la cantidad de $8,100.00 por concepto
de compensacion quincenal cada una por la
cantidad de $900.00, correspondientes a la 22.
Quincena de diciembre, 12. Quincena de enero, 22
Quincena de enero, 12, Quincena de febrero, 22,
Quincena de febrero, 12. Quincena de marzo, 22
Quincena de marzo, 12 Quincena de abril y 22
Quincena de abril. Dicho documento no coincide
con el presentado al efecto por los aqui
denunciantes.

En ese mismo contexto y por lo que se refiere al
punto numero diez de los hechos denunciados,
relativo a que la sefora Maria Soledad Jasso
afirma que nunca recibi6é $27,444.00 pues lo mas
que le pagaban eran $800,00 semanales que dice
el Partido Revolucionario Institucional le entrego,
conforme al recibo que en copia acompafan los
denunciantes de fecha 05 de julio del 2006 por
concepto de compensacion partidista, debe
establecerse que no existe prueba alguna que
acredite tal aseveracion de los denunciantes, pues
en ningln momento comparecié dicha persona a
declarar a pesar de haber sido citada
oportunamente, tal y como consta en autos y por
el contrario si se acredit6 que el Partido
Revolucionario Institucional comprob6 el gasto
correspondiente a esta persona, puesto que asi lo
reporto en el informe correspondiente rendido ante
el organo Fiscalizador de este Consejo, al
presentar un recibo de fecha 05 de julio del 2006
para su revision por la cantidad de $17744.00 por
concepto de trabajos partidistas. Dicho documento
no coincide con el presentado al efecto por los
aqui denunciantes.
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Ademas de lo expuesto anteriormente, existe la
circunstancia de que en el presente procedimiento
de investigacion se presentaron copias alteradas
en su texto, diferentes a los documentos originales
que el Partido Revolucionario Institucional
presentd para comprobar su gasto ordinario y de
campafa correspondientes al proceso electoral del
2006.

Lo anterior se acredita con la documentacion que
en copia certificada expedida por el notario publico
numero 22 del Primer Distrito Judicial del Estado,
presenté el citado partido politico con fecha 30 de
julio del 2008, y en donde se establece que las
copias simples acompafiadas como pruebas por
los denunciantes, al ser cotejadas con la
documentacion que obra en los archivos de ese
partido, difieren en cuanto a la forma, contenido y
datos de los documentos originales.

De lo anterior se desprende que de Ilos
documentos presentados por el Partido
denunciado, aparece una copia certificada del
recibo a nombre del Ing. Adolfo O. Micalco
Méndez de fecha 03 de mayo del 2006 relativo al
cheque 2113, por la cantidad de $40,000.00 por
concepto de pago de compensacion
correspondiente a la 22, Quincena de diciembre
$10,000.00 del 2005, y 12 Quincena de enero
$10,000.00; 22. Quincena de enero $10,000.00 y
12, Quincena de febrero $10,000.00 del 2006,
presentado como documento comprobatorio
presentado por el partido denunciado con el
informe respectivo, mientras que los denunciantes
presentan copia de un recibo a nombre del Ing.
Adolfo O. Micalco Méndez de fecha 03 de mayo
del 2006 relativo al cheque 2113, por la cantidad
de $280,000.00 por concepto de pago de
compensacion correspondiente a la 22. Quincena
de diciembre $70,000.00 del 2005, y 12. Quincena
de enero $70,000.00; 22 Quincena de enero
$70,000.00 y 12. Quincena de febrero $70,000.00
del 2006 por concepto de reposicion de gastos.

Aparece copia certificada de la podliza de cheque
E-031 de fecha 22 de septiembre de 2006 por
concepto de reposicién de gastos a favor del Ing.
Adolfo O. Micalco Méndez de fecha 22 de
septiembre del 2006, por la cantidad de
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$20,000.00, presentada como documento
comprobatorio por el partido denunciado con el
informe respectivo, mientras que los denunciantes
presentan copia de la poliza E-031 de fecha 22 de
septiembre de 2006 por concepto de reposicion de
gastos a favor del Ing. Adolfo O. Micalco Méndez,
por la cantidad de $83,250.10.-

Aparece copia certificada de la pdliza E-008 de
fecha 14 de junio del 2006 por concepto de gastos
para comprobar viaticos a la Ciudad de México a
favor del Ing. Adolfo O. Micalco Méndez, por la
cantidad de $8,000.00, presentada como
documento  comprobatorio por el partido
denunciado con el informe respectivo, mientras
gue los denunciantes presentan copia de la péliza
E-008 de fecha 14 de junio del 2006 por concepto
de gastos para comprobar viaticos a la Ciudad de
México a favor del Ing. Adolfo O. Micalco Méndez,
por la cantidad de $48,000.00.-Aparece copia
certificada de la pdliza E-026 relativa a el cheque
0000165 de la cuenta 00151978225, de fecha 09
de noviembre del 2006 por concepto de reposicion
de gastos a favor del Ing. Adolfo O. Micalco
Méndez, por la cantidad de $15,000.00,
presentada como documento comprobatorio por el
partido denunciado con el informe respectivo,
mientras que los denunciantes presentan copia de
la péliza E-026 relativa a el cheque 0000165 de la
cuenta 00151978225, de fecha 09 de noviembre
del 2006 por concepto de reposicion de gastos a
favor del Ing. Adolfo O. Micalco Méndez, por las
cantidades de $55,000.00 y $ 45,000.00.

Aparece copia, certificada de la poliza E-038 de
fecha 16 de noviembre del 2006 por concepto de
reposicion de gastos a favor del C. Aurelio
Gancedo Rodriguez, por la cantidad de $8,000.00,
relativa al cheque 0000177 de Ila cuenta
00151978225 por concepto de pago
correspondiente a la 12 Quincena del mes de
noviembre del 2006, presentada como documento
comprobatorio por el partido denunciado con el
informe respectivo, mientras que los denunciantes
presentan copia de la poliza E-038 de fecha 16 de
noviembre del 2006 por concepto de pago
correspondiente a la 12 Quincena del mes de
noviembre del 2006 a favor del C. Aurelio
Gancedo Rodriguez, por la cantidad de
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$58,000.00, relativa al cheque 0000177 de la
cuenta 00151978225.-

Aparece copia certificada de la pdliza E-032 de
fecha 13 de diciembre del 2006 a favor del C.
Adolfo Octavio Micalco Méndez, por la cantidad de
$20,000.00, relativa al cheque 0000216 de la
cuenta 00151978225, presentada como
documento comprobatorio por el partido
denunciado con el informe respectivo, mientras
gue los denunciantes presentan copia de la pdliza
E-032 de fecha 13 de diciembre del 2006, a favor
del C. Adolfo Octavio Micalco Méndez, por la
cantidad de $62,000.00, relativa al cheque
0000216 de la cuenta 00151978225.

Aparece copia certificada del recibo de
comprobacion de gastos de fecha 15 de diciembre
del 2006 a favor del C. Aurelio Gancedo
Rodriguez por la cantidad de $10,000.00, por
concepto de compensacion especial por trabajos
partidistas, correspondiente al mes de diciembre
de 2006, presentado como documento
comprobatorio por el partido denunciado con el
informe respectivo, mientras que los denunciantes
presentan copia del recibo de comprobacion de
gastos de fecha 15 de diciembre del 2006 a favor
del C. Aurelio Gancedo Rodriguez, por la cantidad
de $60,000.00, por concepto de compensacion
especial por trabajos partidistas, correspondiente
al mes de diciembre de 2006.

Aparece copia certificada del cheque pdliza
namero 1797 HSBC 4253 de fecha 18/01/06 por
concepto de pago correspondiente a la ler.
quincena agosto 2005, por la cantidad de
$10,000.00 a favor del Ing. Adolfo O. Micalco
Méndez, presentado como documento
comprobatorio por el partido denunciado con el
informe respectivo, mientras que los denunciantes
presentan copia del cheque pdliza niumero 1797
HSBC 4253 de fecha 18/01/06 por concepto de
pago correspondiente a la ler quincena agosto
2005, por la cantidad de $35,000.00 a favor del
Ing. Adolfo O. Micalco Méndez.

Aparece copia certificada del recibo de fecha 18
de febrero del 2006 por concepto de pago de
compensacion correspondiente a la segunda
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quincena de agosto del 2005, por la cantidad de
$10,000.00 a favor del Ing. Adolfo O. Micalco
Méndez, presentado como documento
comprobatorio por el partido denunciado con el
informe respectivo, mientras que los denunciantes
presentan copia del recibo de fecha 18 de febrero
del 2006 por concepto de pago de compensacion
correspondiente a la segunda quincena de agosto
del 2005, por la cantidad de $51,000.00 a favor del
Ing. Adolfo O. Micalco Méndez.

Aparece copia certificada del recibo de fecha 03
de mayo del 2006, Ch-2113 por concepto de pago
de compensacion eventual correspondiente a 60
dias por actividades partidistas del 2006, por la
cantidad de $20,000.00 a favor del C. Aurelio
Gancedo Rodriguez, presentado como documento
comprobatorio por el partido denunciado con el
informe respectivo, mientras que los denunciantes
presentan copia del recibo de fecha 03 de mayo
del 2006, Ch-2113 por concepto de pago de
compensacion eventual correspondiente a 60 dias
por actividades partidistas del 2006, por la
cantidad de $82,000.00 a favor del C. Aurelio
Gancedo Rodriguez.

Aparece copia certificada del recibo de fecha 17
de agosto del 2006, Ch-0046 por concepto de
pago de compensacion extraordinaria por
trabajos partidistas correspondiente al mes de
agosto, por la cantidad de $4,848.47 a favor del C.
Aurelio Gancedo Rodriguez, presentado como
documento comprobatorio por el partido
denunciado con el informe respectivo, mientras
gue los denunciantes presentan copia del recibo
de fecha 17 de agosto del 2006, Ch-46 por
concepto de pago de compensacion extraordinaria
por trabajos partidistas correspondiente al mes de
agosto, por la cantidad de $40,848.00 a favor del
C. Aurelio Gancedo Rodriguez.

Aparece copia certificada del recibo de fecha 10
de junio del 2006,por concepto de pago de
compensacion por trabajos partidistas, por la
cantidad de $6,350.00 a favor del C. Hugo
Abelardo Urbina Santoyo, presentado como
documento  comprobatorio por el partido
denunciado con el informe respectivo, mientras
gue los denunciantes presentan copia del recibo
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de fecha de fecha 10 de junio del 2006,por
concepto de pago de compensacion por trabajos
partidistas, por la cantidad de $63,350.00 a favor
del C. Hugo Abelardo Urbina Santoyo.

Para corroborar la circunstancia evidente de la
alteracion del texto de las copias presentadas por
los aqui denunciantes con la dafada intencion de
crear artificiosamente dudas respecto de los
documentos comprobatorios originales,
presentados por el Partido Revolucionario
Institucional, la Comisibn Permanente de
Fiscalizacion del Consejo Estatal Electoral
determind llevar a cabo un dictamen pericial sobre
algunos de los documentos y copias antes
mencionados, para acreditar fehacientemente la
alteracion del texto de las copias que les fueron
proporcionadas a los aqui denunciantes por este
Organismo Electoral, designando para tal efecto a
la C. Licenciada Veronica Salas Leura como Perito
Dictaminador en Materia de Dactiloscopia y
Grafoscopia, registrada y aprobada por la
Comisién del Registro Estatal de Peritos para
ejercer la profesion, con numero de registro GES-
PDO152, publicado en e! Periddico Oficial del
Estado, quien mediante dictamen fechado vy
recibido en 21 de octubre del 2008 concluyo:

"PRIMERA.- El Documento Recibo que se
menciona en el inciso a) consistente en copia
certificada ante Notario Publico del Recibo por la
cantidad de $20,000.00 (Veinte mil pesos 00/100
M. N.) expedido a favor del C. Aurelio Gancedo
Rodriguez con numero de folio 0497, de fecha 03
de mayo de 2006, no coincide fielmente con el
recibo que se menciona en el inciso b) consistente
en la Copia simple del recibo que presentaron el
C. Jesus Rafael Aguilar Fuentes y otros, con su
escrito de denuncia, por la cantidad de $82,000.00
(Ochenta y dos mil pesos 00/100 M.N.) expedido a
favor del C. Aurelio Gancedo Rodriguez, sin
namero de folio, de fecha 03 de mayo de 2006,
dichos documentos obran en el expediente No.
PSFPPAP-03/2008.

SEGUNDA.- ElI Documento Recibo que se
menciona en el inciso c) consistente en copia
certificada ante Notario Publico del recibo, por la
cantidad de $10,000.00(Diez mil pesos 00/100 M.
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N.) expedido a favor del C. Adolfo Micalco
Méndez, de fecha 18 de febrero de 2006, no
coincide fielmente con el documento Recibo que
se menciona en el inciso d) consistente en Copia
simple del recibo que presentaron el C. Jesus
Rafael Aguilar Fuentes y otros, con su escrito de
denuncia, por la cantidad de $51,000.00
(Cincuenta y un mil pesos 00/100 M.N.) expedido
a favor del C. Adolfo Micalco Méndez, de fecha 18
de febrero de 2006, dichos documentos obran en
el expediente No. PSFPPAP-03/2008.

TERCERA.- ElI Documento Recibo que se
menciona en el inciso e) consistente en copia
certificada ante Notario Publico del recibo, por la
cantidad de $1,744.00(Un mil setecientos cuarenta
y cuatro pesos 00/100 M. N.) expedido a favor de
la C. Ma. Soledad Jasso LoOpez, de fecha 05 de
julio de 2006, no coincide fielmente con el
documento Recibo que se menciona en el inciso f)
consistente en Copia simple del recibo que
presentaron el C. Jesus Rafael Aguilar Fuentes y
otros, con su escrito de denuncia, por la cantidad
de $27,440.00 (Sesenta mil trescientos cincuenta
pesos 00/100 M.N.) (sic) expedido a favor de la C.
Ma. Soledad Jasso Lopez, de fecha 05 de julio de
2006, dichos documentos obran en el expediente
No. PSFPPAP-03/2008.

CUARTA.- ElI Documento Recibo que se
menciona en el inciso G) consistente en copia
certificada ante Notario Publico del recibo, por la
cantidad de $40,000.00(Cuarenta mil pesos
00/100 M. N.) expedido a favor del C. Adolfo
Micalco Méndez, de fecha 03 de mayo de 2006,
no coincide fielmente con el documento Recibo
gue se menciona en el inciso h) consistente en
Copia simple del recibo que presentaron el C.
Jesls Rafael Aguilar Fuentes y otros, con su
escrito de denuncia, por la cantidad de
$280,000.00 (Doscientos ochenta mil pesos
00/100 M.N.) expedido a favor del C. Adolfo
Micalco Méndez, de fecha 03 de mayo de 2006,
dichos documentos obran en el expediente No.
PSFPPAP-03/2008.

QUINTA.- Los Recibos que se mencionan en los
incisos b), d), f) y h) si se encuentran alterados."
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En razéon de Ilo anterior y teniendo en
consideracion que el citado dictamen pericial tiene
pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto por
los articulos 225 y 227 de la Ley Electoral del
Estado, prueba que adminiculada con las que en
el mismo sentido obran en el expediente
respectivo, generan la conviccion de que en el
caso que nos ocupa existe una alteracion de los
documentos comprobatorios presentados por el
Partido Revolucionario Institucional con sus
informes rendidos con motivo de su gasto
ordinario y de campafa correspondiente al
proceso electoral del 2006 y que en copia simple
le fueron proporcionados a los denunciantes por
este Organismo Electoral por conducto del C.
Jesus Rafael Aguilar Fuentes.

En virtud de lo anterior y encontrandose
acreditada en el procedimiento que aqui nos
ocupa, la alteracion de las copias de los
documentos originales presentados por el Partido
Revolucionario Institucional con motivo de sus
informes de gasto ordinario y de campafa del
proceso electoral del afio 2006, se llega a la
conclusiébn que esta circunstancia se encuentra
fuera de la competencia de este Organismo
Electoral, virtud por la cual debe precederse a dar
vista a la Procuraduria General del Estado a fin de
gque en uso de sus atribuciones, determine lo
conducente respecto de los hechos aqui
mencionados.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
ademas en los articulos 281, 282, 283 y relativos
de la Ley Electoral del Estado, es de resolverse
como se

RESUELVE

PRIMERO.- Por las razones expuestas en el
cuerpo de esta resolucibn, se declara
improcedente la denuncia presentada por los C.
C. Jesus Rafael Aguilar Fuentes, Elias Dominguez
Villa, Lie. Elizabeth Gédmez Suérez, Juan Manuel
Jurado Limoén, José Lucio Pina Cerda, Juan Alan
Jurado Manzano, Lie. Ma. Guadalupe Ochoa
Martinez, Brenda Jurado Manzano, y Epifanio
Herndndez Moreno, en contra del Partido
Revolucionario Institucional
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SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en
el Considerando Quinto de esta resolucion,
remitase copia de la presente resolucién y de los
documentos en la misma mencionados a la
Procuraduria General del Estado por ser esta la
Instancia  investigadora  competente para
determinar lo conducente respecto de la alteracion
agui detectada relativa al texto de Ila
documentacion comprobatoria de gasto ordinario y
de campafia presentada por el Partido
Revolucionario Institucional y que en copias le fue
proporcionada por este organismo Electoral a los
Denunciantes por conducto del C. Jesus Rafael
Aguilar Fuentes. ...

CUARTO.- Notifiquese.”

CUARTO. Los promoventes Jesus Rafael Aguilar
Fuentes y Juan Manuel Jurado LimoOn, expresan respecto
de la litis en el presente medio de impugnacion, en sintesis

los siguientes agravios:

La Comision Permanente de Inspeccion y Vigilancia del
Origen y Uso de los Recursos de los Partidos Politicos en el
Estado de San Luis Potosi, al declarar improcedente la
denuncia presentada contra el Partido Revolucionario
Institucional, wvulnera el derecho que les asiste como
ciudadanos para que sean revisados y auditados los partidos
politicos en el uso, destino y comprobacion de sus recursos

financieros publicos.

Lo anterior porque no obstante adujo que revisO de
manera minuciosa el informe presentado por el instituto politico

denunciado, relativo al proceso electoral dos mil seis y haber



35 SUP-JDC-500/2009

llevado a cabo todas las diligencias tendentes a comprobar
gue respetd los limites maximos de gasto ordinario y que
inclusive le solicito las aclaraciones pertinentes respecto de la
veracidad de los documentos reportados, sin ningun
argumento concluyé que no le generaban duda al ya haber
sido aprobados oportunamente por el Pleno del Consejo

Estatal Electoral.

Aducen los inconformes que no obstante la responsable
debié determinar, con bases técnicas y procedimientos
comprobables, el uso, origen y destino de los recursos del
partido politico denunciado, se concretd a hacer recuento de
constancias y de ello concluyo innecesario ejercer la facultad
de ordenar la practica de auditorias, con el solo argumento que
no le derivd duda respecto de la contabilidad y documentos

atinentes.

Ello, alegan los promoventes, resulta equivocado, porque
la denuncia verso sobre hechos publicos difundidos en medios
de comunicacion y sustentados en documentos y testimonios
gue ofrecieron y anexaron al escrito inicial, de ahi que pidieron
auditar al Partido Revolucionario Institucional, al haber
guedado en duda la veracidad de la documentacién soporte
del informe de dos mil seis rendido por dicho instituto politico,
respecto de los gastos cuestionados y no era su obligacion
como denunciantes aportar pruebas para evidenciar el manejo

incorrecto del dinero del partido, sino que tal facultad es del
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Consejo Electoral, para comprobar “el actuar econémico” de

los institutos politicos.

Luego, la autoridad responsable sin fundamento declard
improcedente la denuncia, porque si ésta solamente constituy6
narracion de hechos para que en ejercicio de sus funciones
esa autoridad llevara a cabo los actos necesarios para
descubrir la verdad investigada, las soslayo y si bien aseguro
gue no se le generd duda para ordenar la auditoria solicitada,
para ello se baso en el informe de la Comision Fiscalizadora
gue a su vez solamente justificd la actuacion pretérita de esa
propia autoridad que valido las finanzas priistas, tomando
Unicamente en consideracion los medios de conviccion
existentes en el expediente del Partido Revolucionario

Institucional.

Ademas, la investigacion a desarrollar debid cefirse a
los principios generales de la “averiguacion previa en materia
penal” 0 a la que lleva a cabo la Suprema Corte de Justicia en
caso de investigaciones en torno a violaciones graves de
derechos humanos, pero la responsable se concretd a revisar
un “expediente antiguo” sobre informes contables omitiendo

allegarse elementos para resolver fundada la denuncia.

QUINTO. Los agravios expresados por los
promoventes seran analizados luego de las siguientes

precisiones.
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La litis en el presente asunto se constrifie a analizar si
el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana y la
Comision de Fiscalizacion, ambos en San Luis Potosi, al
negarse a decretar el desahogo de una auditoria al Partido
Revolucionario Institucional, respecto del gasto ordinario
reportado en dos mil seis, procedi6 en contra de la
normatividad aplicable, ya que el planteamiento de
inconformidad de los actores, se concreta a impugnar la
supuesta ilegalidad en que incurrieron tales autoridades, al
omitir el desahogo de dicha prueba en el procedimiento de

investigacion respectivo derivado de su denuncia.

Por otro lado, debe tomarse en cuenta que al resolver
cualquier medio de impugnacién en materia electoral, el
juzgador debe leer detenida y cuidadosamente la demanda
para que de su correcta comprension, advierta y atienda

preferentemente la real pretension del actor.

La consideracion anterior ha quedado establecida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la jurisprudencia S3ELJ 04/99, publicada en
las péginas 182 y 183, de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, de rubro y

texto siguientes:

"MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR.- Tratdndose de medios de impugnacion
en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
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cuidadosamente el ocurso que contenga el que se
haga valer, para que, de su correcta comprension,
advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso
decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto
de determinar con exactitud la intencién del
promoverte, ya que solo de esta forma se puede lograr
una recta administracion de justicia en materia
electoral, al no aceptarse la relacion obscura, deficiente
0 equivoca , como la expresion exacta del pensamiento
del autor del medio de impugnacion relativo, es decir,
gue el ocurso en gue se haga valer el mismo, debe ser
analizado en conjunto para que, el juzgador pueda,
validamente, interpretar el sentido de lo que se
pretende”.-

Conforme a lo anterior, del analisis de los antecedentes
del caso, asi como del escrito presentado por los actores,
concretamente del capitulo “AGRAVIOS”, es posible

establecer:

- que la pretension de los incoantes estriba en que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ordene a la Comision de Fiscalizacion del
Consejo Electoral y de Participacion Ciudadana en San Luis
Potosi, conforme a la denuncia que presentaron en contra del
Partido Revolucionario Institucional, respecto de la
irregularidad advertida en los reportes de gasto ordinario del
financiamiento publico, relativo al afio dos mil seis, ordene la
practica de una auditoria a dicho instituto politico, ya que en
los documentos con que pretendio justificar sus erogaciones
y sustentar la contabilidad, no reunieron los requisitos fiscales
del caso, por lo que advirtieron las irregularidades

denunciadas.
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- concluida la indagatoria valore debidamente las pruebas
aportadas y con base en ellas declare fundadas las
imputaciones de las que derivO el procedimiento
administrativo PSFPPAP-03/2008;

- emita resolucion en la que imponga a dicho instituto
politco las sanciones conducentes, al derivarle

responsabilidad financiera.

Ahora bien, el escrito de denuncia sefiala que las
irregularidades en el informe de gasto ordinario rendido por el
Partido Revolucionario Institucional, en el proceso electoral
dos mil seis, debido a las que se solicito a la autoridad
investigadora la practica de una auditoria cuya negativa a
desahogar impugnan, derivaron esencialmente de los

siguientes hechos;

- La declaracion del Secretario General del Partido
Revolucionario Institucional en San Luis Potosi, en el sentido
de que su firma fue falsificada en los documentos relativos a
los gastos ordinarios y de campafia del dos mil seis, lo que
corroboré mediante la comparacion de la que aparece en su

credencial de elector con la que obra en tales documentos.

- Al reporte de financiamiento del aino dos mil seis, se
agregaron documentos y recibos falsos, por lo que no se
reunieron los requisitos fiscales, como pélizas de cheques sin

justificar.
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- No se hicieron pagos de sueldos a los empleados del
partido no obstante se embargé un vehiculo al dirigente

estatal supuestamente con esa finalidad.

- Los comprobantes exhibidos para justificar gastos
personales y compensaciones de trabajo partidista,
honorarios y sueldos del personal hasta por la suma de
cuatro millones doscientos cincuenta mil trescientos veintidos
pesos, incluidos pagos por servicio de luz y mantenimiento
del edificio sede, no justifican los ingresos otorgados al
partido denunciado por concepto de gasto ordinario que
reportd a la Comision de Fiscalizacion del Consejo Estatal, ya
gue el total de ingresos ascendio a cinco millones seiscientos
sesenta y tres mil cuarenta y tres pesos cuarenta y nueve
centavos, existiendo una diferencia de un millébn cuatrocientos
doce mil setecientos veintin pesos cuarenta y nueve
centavos, por lo que se debid investigar el destino dado a

tales recursos.

- No obstante que el dirigente del partido fue expulsado
por el desvio de recursos y denunciado ante la Procuraduria
estatal, existe una péliza de rubro “Deudores diversos” por
noventa y seis mil novecientos sesenta y ocho pesos
cincuenta y tres centavos, sin comprobacion que se debe

investigar contablemente.

- El Consejo Estatal asigné al Comité Directivo Estatal

del Partido denunciado para la campafa de diputados locales
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dos millones doscientos cincuenta mil pesos, pero por ese
concepto se giraron cinco cheques por tres millones setenta y
cuatro mil ciento setenta y tres pesos sesenta y nueve
centavos, que incluyen gastos de propaganda y operativos,
existiendo un saldo en contabilidad de doce mil quinientos
ochenta y seis pesos setenta y cinco centavos, asi como
constancia de que el partido justifico tales gastos mediante la
compra de chapas, pinturas, puertas, plomeria, cemento y

varillas, sin que el edificio sede hubiera sido remodelado.

- Varias empleadas afirmaron que recibos de pago a
sus nombres eran falsos, porque nunca recibieron
compensaciones y el sueldo asignado no era superior a

guinientos u ochocientos pesos semanales.

- Se demostro la existencia de un cheque por
doscientos ochenta mil pesos por concepto de pago de
aguinaldos del afio dos mil cinco, sin nimero de cuenta, pero
las empleadas mencionadas afirmaron nunca haber recibido

el pago de esa prestacion.

De los expedientes remitidos en copia fotostatica
certificada por las autoridades responsables, constancias a
las que conforme con lo dispuesto en el articulo 16 parrafo 2
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, adquieren pleno valor probatorio, se

advierte que el procedimiento de investigacion PSFPPAP-
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03/2008, la Comision Permanente de Fiscalizacion procedié

de la siguiente forma:

El primero de julio de dos mil ocho, ordend requerir a la
Direccion de Administracion y Finanzas del Organismo
Electoral Estatal, informe sobre los hechos materia de la
denuncia, glosando al expediente escrito del Representante
Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo Estatal Electoral, en el que rindié el respectivo

informe respecto de los hechos.

El veinticuatro de noviembre de dos mil ocho, dicto
acuerdo “para mejor proveer”’, en el que requirio a la
Direccién de Administracién y Finanzas del Consejo Estatal
Electoral, que manifestara si en los informes relativos al
gasto ordinario del ejercicio dos mil seis, correspondiente al
Partido  Revolucionario Institucional, detecté alguna
irregularidad y, en su caso, sefialara si ésta derivaba de los

hechos denunciados.

Agregéb a la indagatoria escrito de veintisiete de
noviembre de dos mil ocho, del Director de Administracion y
Finanzas del Consejo Estatal Electoral, por el que después
de hacer una investigacion exhaustiva de los documentos
comprobatorios sefialados, acompafados al informe de
gasto ordinario del ano dos mil seis, dio respuesta uno a uno
a los hechos planteados en la denuncia y concluydé que no

encontré alguna irregularidad que le motivara duda respecto
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del uso y destino de esos recursos y, que justificara la

realizacion de una auditoria al instituto politico denunciado.

SEXTO. Los argumentos de los actores resultan por
una parte inoperantes e infundados en otro aspecto, por las

razones que enseguida se precisaran.

Debe decirse inicialmente, que conforme a lo dispuesto
en el Titulo Décimo Tercero, Capitulo Il, Seccién Cuarta de
rubro “Del Procedimiento Sancionador en materia de
Financiamiento de Partidos Politicos y Agrupaciones
Politicas” de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi,
concretamente de los articulos del 278 al 283, dicho tramite
se conforma por las etapas y actos concatenados descritos
en tal normatividad, desarrollados en forma Ilbégica y
sistematizada para obtener el pronunciamiento de una
resolucion en la que se establezca el derecho controvertido

por el denunciante.

Asimismo, se advierte que en dicho procedimiento
especial sancionador, en materia de prueba, desde el
momento de la presentacion de la denuncia, el denunciante
debe presentar elementos al menos indiciarios en los que
respalde los motivos de la misma, o bien, identificar los que el
organo investigador habra de requerir, si no ha tenido
posibilidad de recabarlos, teniendo la autoridad la obligacion

de allegarse los elementos de conviccidbn que considere
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atinentes y efectuar diligencias de investigacion con esa
finalidad.

En este sentido, en el caso al presentarse la denuncia
relativa a irregularidades en el informe de gasto ordinario del
dos mil seis, rendido por el Partido Revolucionario
Institucional ante el Pleno del Consejo Estatal, con la
documentacion anexa aludida, el 6rgano investigador solicitd
datos sobre la revision llevada a cabo respecto al mismo en
su oportunidad y ordeno realizar las verificaciones a que
hubiera lugar, solicitando ademas al Instituto investigado la

entrega de informacion y documentacion atinente.

Esto es, emplazé al partido politico indiciado con los
elementos del expediente para que contestara por escrito las

imputaciones, refiriéendose a los hechos y ofreciera pruebas.

Ahora bien, es pertinente establecer que conforme a la
Ley Electoral de San Luis Potosi, los partidos politicos tienen
respecto del financiamiento publico, entre otras, las

siguientes obligaciones:

Articulo 32.- Son obligaciones de los partidos
politicos:

XI. Utilizar las prerrogativas y aplicar el
financiamiento publico exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, y
para sufragar los gastos de campanfa;

XIl. Sujetarse a los limites de gastos de
campafa que para cada eleccién determine el
Consejo;
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XIIl. Sujetarse en el ejercicio de sus recursos
financieros, a las disposiciones fiscales que
especificamente las leyes de la materia sefalan;

XIV. Informar y comprobar al Consejo, con
documentacién fehaciente al final de cada
proceso electoral, sus gastos de campafa; y en
forma trimestral lo relativo al gasto ordinario.
Asimismo, informar y comprobar
fehacientemente respecto del empleo y destino
de su financiamiento, tanto publico, como
privado, asi como el origen de éste ultimo;

XV. Reembolsar al Consejo el monto del
financiamiento publico, cuyo uso y destino no
haya sido legalmente comprobado ante el
mismo, o del que no se haya ejercido;

XVI. Permitir y dar todas las facilidades al
Consejo en la verificacion e inspeccion de sus
recursos, tanto de origen publico, como privado;

Articulo 35.- El financiamiento a los partidos
politicos registrados e inscritos ante el Consejo,
y aprobado en la Ley del Presupuesto de
Egresos del Estado, se otorgara conforme a las
siguientes bases: ...

(Penultimo parrafo) Al final de cada proceso
electoral y de cada afo, en lo que se refiere al
gasto ordinario, los partidos politicos
presentaran al Consejo, conforme a la
normatividad vigente, un informe contable
detallado, acompafiado de la documentacion
gue compruebe con fidelidad y verdad, el
manejo, uso y destino del financiamiento publico
y privado, asi como el origen y destino de éste
altimo.

La Ley electoral invocada, respecto del control de los
informes del uso de los recursos de los partidos politicos, por

la Comision de Fiscalizacion, establece lo siguiente:
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“Articulo 37.- El Consejo vigilar4 constantemente
que las actividades de los partidos politicos y
agrupaciones politicas se desarrollen con sujecion
a la ley; con tal motivo, instaurara una Comision
Permanente de Fiscalizacion, que se integrara con
tres consejeros ciudadanos electos en votacion
secreta por el Pleno del Consejo, que podran ser
ratificados o relevados anualmente mediante una
nueva eleccién en los mismos términos.

La Comision Permanente de Fiscalizacion tendra
las siguientes atribuciones:

I. Revisar el informe y comprobaciéon sobre el
origen, uso y destino de sus recursos, y el
inventario de bienes muebles e inmuebles
adquiridos con recursos publicos que presenten al
Consejo los partidos politicos;

Il. Llevar a cabo todas las diligencias tendientes a
comprobar que los partidos politicos respetaron
los limites maximos de gastos fijados por el
Consejo, para las campanas electorales;

lll.  Practicar auditorias a los partidos vy
agrupaciones politicas por si, o a travées de
despachos contables de reconocido prestigio, que
autorice el Pleno del Consejo, en los casos en que
exista duda sobre la comprobacion del origen, uso
y destino de los recursos, y

IV. Verificar por los medios que estime pertinentes,
la autenticidad de la documentacion que presenten
los partidos y agrupaciones con motivo de sus
informes financieros.

La Comisién debera dar cuenta inmediata al Pleno
del Consejo, de los resultados obtenidos en las
acciones a que se refieren las fracciones
anteriores, para los efectos legales procedentes.

Para el cumplimiento de sus atribuciones, la
Comision solicitara al Pleno del Consejo, su
intervencién ante el 6rgano técnico del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, para efecto
de superar los secretos bancario, fiduciario y fiscal
federal”.
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Del expediente se advierte que en el caso y conforme a
las disposiciones legales sefaladas, el Partido Revolucionario
Institucional informo6 y comprobo6 al Consejo Estatal Electoral
lo relativo al gasto ordinario cuestionado. Al respecto se

cuenta con las siguientes constancias:

A. Informe de tres de abril de dos mil siete, de la
Comision Permanente de Inspeccion y Vigilancia del Origen y
Uso de los Recursos de los Partidos Politicos, relativo al
resultado obtenido de la revision contable aplicada a los
informes financieros presentados por los partidos politicos
con Inscripcidn y Registro ante ese Organismo Electoral,
respecto al gasto ordinario del ejercicio 2006, en el que en lo
relativo al instituto politico denunciado se asent6 en sintesis

lo siguiente:

- la revisibn se aplico sobre la totalidad de Ia
documentacion comprobatoria presentada y se acordd la
emision del oficio CEE/P/105/2007, en el que se requirid a
dicho instituto politico la presentacion de documentacion
comprobatoria por un monto de ochenta y nueve mil

doscientos veintiocho pesos diez centavos

- el partido investigado presento oficio en el que remitio
documentacion comprobatoria por setenta y siete mil
novecientos veintinueve pesos sesenta y dos centavos,
dejando de comprobar once mil doscientos noventa y ocho

pesos cuarenta y ocho centavos.
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- conforme a la normatividad en materia de
fiscalizacion de recursos de los partidos politicos, el
procedimiento de fiscalizacion fue realizado conforme a las

siguientes etapas:

1. Recepcion de informes 'y  documentos
comprobatorios correspondientes al gasto ordinario,
conforme a los plazos establecidos en la normatividad

local aplicable.

2. Periodo de revision y fiscalizacion en los plazos

atinentes.

3. Analisis preliminar de la Comision.

En este rubro, respecto del Partido Revolucionario
Institucional y de la revision total de la documentacion
comprobatoria, se acordod la emision del oficio sefialado para

los efectos precisados.

4. Periodo de aclaracion, regularizacion, subsanacion o

confirmacion de inconsistencias.

En este aspecto y con relacion al Partido
Revolucionario Institucional, se establecié que no comprobo

la cantidad sefalada.
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El informe en cuestibn culmind entre otras con las

siguientes conclusiones:

El Partido Revolucionario Institucional fue omiso al no
comprobar la totalidad de las cantidades por las cuales se le
requirié, por tanto, oportunamente deberd reembolsar la
cantidad no comprobada por concepto de financiamiento
publico, en términos del articulo 32 fraccion XV en relacion la

fraccion VI del numeral 213 de la Ley Electoral del Estado.

“CUARTA.- Que de la revision exhaustiva de
todos y cada uno de los informes y documentos
comprobatorios presentados por los partidos
politicos, esta Comision encontré que los
mismos se apegaron en lo general a lo sefialado
en la normatividad establecida al efecto, sin
generarse duda alguna sobre la
comprobacion del origen, uso y destino de
los recursos. En consecuencia y teniendo en
consideracion que la revisidn aqui mencionada
tuvo efectos equiparables a los de una
auditoria, la Comision estim0 innecesaria la
realizacion de auditorias externas conforme a la
fraccion Il del articulo 37 de la Ley Electoral del
Estado.

B. Acta de la Sesion ordinaria del Pleno del Consejo
Estatal Electoral, de tres de abril de dos mil siete, en la que
entre los puntos de acuerdo se fij6 la discusion y, en su caso,
aprobaciéon del dictamen de la entonces Comision
Permanente de Inspeccion y Vigilancia del Origen y Uso de
los Recursos de los Partidos Politicos, respecto de los

Informes presentados por los institutos politicos acreditados
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ante el propio Consejo, correspondiente al ejercicio fiscal dos

mil seis.

En dicha sesidbn se tomé el Acuerdo numero
10/04/2007, que determinG aprobar en su totalidad el
dictamen de la sefialada Comisién, respecto de los informes y
comprobantes presentados por los institutos politicos
acreditados, correspondiente al ejercicio fiscal en revision y el
relativo al Gasto ordinario, ordenandose correr traslado a los
partidos politicos y emplazarlos para que dentro del plazo
legal, contestaran por escrito lo conveniente a sus intereses

y aportaran pruebas.

Ahora bien, alegan los inconformes que la Comision
responsable, al declarar improcedente la denuncia, vulnera el
derecho que les asiste para que sean auditados los partidos
politicos en el uso, destino y comprobacion de sus recursos
financieros publicos, porque no obstante adujo que revisé el
informe presentado por dicho instituto politico, relativo al dos
mil seis y haber llevado a cabo todas las diligencias tendentes
a comprobar que respetd los limites maximos de gasto
ordinario y que inclusive le solicit6 las aclaraciones pertinentes
respecto de la veracidad de los documentos reportados,
concluyd que no le generaban duda, no obstante debio
determinar, con bases técnicas y procedimientos
comprobables el manejo correcto de los recursos del partido

politico sefialado, pero se concretd a hacer recuento de
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constancias y de ello concluy6 innecesario ejercer la facultad

de ordenar auditorias.

Los antecedentes sefialados permiten establecer, que
lo afirmado por los actores deviene inoperante, dado el
caracter instrumental que asiste al procedimiento
administrativo sancionador, porque en el caso particular, no
se cumplieron las condiciones exigibles para estimar la falta
de exhaustividad en la investigacion que alegan, para
ordenar a las autoridades responsables llevar a cabo
auditorias al Partido Revolucionario Institucional, porque no
precisan cuales de las obligaciones sefialadas en la Ley
Electoral en la entidad, dejo de acatar ese instituto politico, al
informar respecto de la utilizacibn y aplicaciéon del
financiamiento publico para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, en el proceso federal dos mil seis, ni
aducen que no hubiera otorgado autorizacidén de verificacion
e inspeccion de sus recursos financieros a la autoridad
fiscalizadora electoral, para que procediera ordenar el
desahogo de tal estudio contable de inspeccion, a pesar de
ya haber sido aprobado oportunamente el informe anual

cuestionado por los érganos competentes.

En primer término, debe decirse que los argumentos
gue plantean los promoventes se limitan a sefialar que la
actividad de la autoridad electoral debié extender el &mbito de
la investigacion, a llevar a cabo todas las diligencias

tendentes a comprobar que el Partido Revolucionario
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Institucional no respetd los limites maximos del gasto
ordinario cuestionado, pero no pormenorizan sobre las
razones que les llevan a sefialar que tal indagatoria debia
extenderse necesariamente y comprender entre otros rubros

el de desahogar auditorias.

Con independencia de lo anterior, del analisis integral
de la resolucion emitida en el expediente PSFPP-AP-
03/2008, puede verse que contrario a lo sostenido por los
enjuiciantes, los limites de la investigacion en que debid
conducirse la autoridad competente, se delimito formal y
materialmente al informe de gasto ordinario derivado de los
recursos locales aplicados al proceso electoral federal dos mil

seis.

Lo anterior porque asi fue planteado en la interpelacion
original, sin embargo, los actores aducen en agravios que
debido a los hechos denunciados debi6é llevar a cabo
auditorias, pero no precisan las “bases técnicas vy
procedimientos comprobables” a los que debid recurrir el
organo investigador para poder acreditar el uso indebido y
destino que supuestamente dio a los recursos que le fueron
otorgados y porque consider6 que para ese efecto se
concretd a hacer recuento de constancias en vez e ordenar

dicho analisis contable.

Lo inoperante del argumento radica en que entre los

planteamientos de los actores, no se advierte por qué
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sostienen la necesidad de allegar a la indagatoria elementos
adicionales a los analizados oportunamente en el informe de
gasto ordinario de dos mil seis, sometido al conocimiento de
la autoridad investigadora, esto es, no precisan elementos
adicionales para dar nuevo cauce a la investigacion e incluir
en la misma otros hechos derivados de las pruebas

aportadas.

En efecto, en el escrito inicial pretenden que en el
desarrollo de la investigacion se audite al instituto politico
denunciado, pero no aportan algun dato o elemento que
permitiera a la autoridad electoral investigadora, intentar
diversa linea de indagacion a la abordada, concretamente
gue ordenara practicar al informe de gasto ordinario
cuestionado, una revision especial mediante los

procedimientos de una auditoria.

Al margen de lo anterior, es conveniente sefalar que la
sola sintesis que utilizaron los actores para identificar los
supuestos hechos irregulares cometidos por el Partido
Revolucionario Institucional, al rendir el informe de gasto
ordinario en el proceso electoral sefialado, de ningin modo
es apta para ilustrar a la Sala Superior que en efecto,
guarden vinculacion con el tema objeto de la investigacion y
menos aun que, por esa razon, la autoridad electoral hubiera
tenido que proveer lo necesario para investigarlos mediante
la practica de una auditoria, maxime que no establecen cual

es el vinculo o nexo a su consideracion, que hacia
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estrictamente indispensable que se investigaran en
conjuncion con el procedimiento administrativo sancionatorio
materia del presente asunto, por tratarse de un caso en el
gue se actualizara duda respecto del manejo del gasto

ordinario en el periodo sefalado.

La resolucion emitida en el procedimiento especial
sancionador que constituye la materia especifica de
impugnacién en el presente juicio ciudadano, al concretar
infundada la denuncia, efectué un ejercicio en el que

sustancialmente sostuvo las consideraciones transcritas.

Lo anterior, permite advertir que los inconformes para
controvertirla, se limitan a afirmar que debid practicarse una
auditoria para comprobar las irregularidades en incurrié el
Partido denunciado en el informe controvertido, pero
solamente emiten esa afirmaciéon en sentido abstracto, sin
pormenorizar como ese estudio contable pudo haber incidido
en las resolucion impugnada, aduciendo ademas que ellos no
ofrecieron la prueba sefialada, porque no era su obligacion
como ciudadanos aportarla para evidenciar el manejo
incorrecto que hizo el instituto indiciado del financiamiento

otorgado.

Cierto, no basté asegurar que la auditoria, como
ejercicio de inspeccion en la contabilidad y el funcionamiento
financiero del partido politico denunciado, hubiese podido

demostrar las irregularidades que se pretendieron establecer
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en el escrito de queja, ya que es claro que en ese aspecto, la
responsable recurri6 a la opinibn que sobre el gasto
cuestionado emitio la actual Comision de Fiscalizacion, en el
gue concluyé que no advirtié irregularidad alguna en los

documentos sustento del informe controvertido.

Sin embargo, no se aprecia que hubieran establecido
como es que, de haberse ordenado la auditoria solicitada,
pudieran haberse evidenciado las supuestas irregularidades
materia de la denuncia y que no se hubieran advertido en el
analisis llevado a cabo en su oportunidad por la sefalada
Comision de Fiscalizacion, la que expresamente adujo que la
revision llevada a cabo respecto del informe en controversia,
reunio las caracteristicas de una “verdadera auditoria”, sin
prueba en contrario aportada por los quejosos, ademas de
gque con los elementos que se desahogaron en su
oportunidad, se lleg6 a la conclusiéon de que tales informes se
apegaron a la legalidad, atendiendo a la sistematicidad y

reiteracion que explicé la propia autoridad responsable.

De ese modo, los argumentos planteados, no permiten
a la Sala Superior advertir que la actividad limitada de la
responsable aducida por los actores, en efecto hubiese
podido cristalizar en la declaratoria de estimar fundada la
denuncia, por el contrario, de la lectura integral de la
resolucion sefialada se observa que la conclusion de dicha
autoridad tuvo sustento basicamente en la apreciacion de las

pruebas anexas al informes de gasto ordinario cuestionado.
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Justifica la conclusion anterior, el hecho de que la
autoridad investigadora actué y definio la amplitud de la
investigacion, en razén de los elementos indiciarios con que
contd, motivo por el cual resultd indispensable que los
actores no limitaran su agravio a sefalar en sentido
abstracto, que la autoridad investigadora no tomé en cuenta
las pruebas ofrecidas junto con la denuncia, porque en contra
de tal aserto analizé dicho material probatorio y lo confronto
al que ya constaba en el expediente relativo al informe de
gasto ordinario de dos mil seis, rendido por el Partido

Revolucionario Institucional.

Aun mas, al ser informada de la aparente falsedad de
los documentos anexos a la demanda, ordeno el desahog6
de un dictamen pericial en grafoscopia, conforme al que llegé
a la conclusion plena de que tales documentos aportados
como prueba por los denunciantes, no coincidian con los
originales exhibidos oportunamente por el propio partido
denunciado, conjuntamente con el informe cuestionado, por
lo que inclusive conforme a la normatividad aplicable,
denuncio tales hechos a la autoridad penal competente, al

estar fuera de su ambito competencial el investigarlos.

Por tanto, no es posible que en esta instancia ulterior,
se limiten los promoventes a calificar el proceder de la
responsable como falto de exhaustividad, sin abonar
argumentos que evidencien cual deber procesal debid acatar

la Comision de Fiscalizacion responsable, para integrar
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debidamente la indagatoria, por no haberlos respetado en el
desarrollo de la misma y concretamente por no ordenar el

desahogo de la auditoria requerida por los inconformes.

En ese contexto, es claro que ningun elemento podia
llevar a la autoridad investigadora a indagar sobre los hechos
concretos denunciados por los actores, porque como se
puede advertir en las constancias de autos, oportunamente el
partido indiciado cumplié con la obligacion de informar a la
autoridad electoral respecto del gasto ordinario cuestionado y
éste fue aprobado mediante analisis técnico contable que no

se impugno dentro del plazo legal oportuno.

Aun mas, también devienen inoperantes los alegatos
de los denunciantes, en tanto afirman dogmaticamente que el
procedimiento investigador debid llevarse a cabo conforme si
se tratara de una averiguacién previa o una investigacion de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativa a la

violacion grave de derechos fundamentales.

Lo anterior, porque si bien dichos procedimientos
indagatorios, como conjunto de actividades a desempenar,
segun sea el caso, por el Ministerio Publico competente o por
el Maximo Tribunal, para reunir los requisitos de
procedibilidad necesarios para ejercer accion penal o emitir la
declaratoria de violacion de derechos correspondiente, los
actores no precisan cuales eran las formalidades de tales

instancias aplicables al procedimiento especial investigador v,
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que por ello, a éstas debié sujetarse la Comision
Fiscalizadora para desplegar legalmente la actividad de
investigacion que le correspondio en el caso a estudio,
ordenando especificamente el desahogo de alguna pericial

en auditoria o contabilidad.

No obsta en contrario, que por definicion jurisprudencial
de la Sala Superior y como lo alegan los actores, los
procedimientos administrativos sancionatorios admiten la
aplicacion de principios del ius puniendi, fundamentalmente
porque la resolucion con la que concluyen, generalmente
implica una decision represiva en el ambito de la persona o
ente que es sometido a dicho procedimiento, ya que en este
aspecto no existe alguna formalidad que obligadamente deba
desahogarse en la indagatoria a favor de los denunciantes y
que en el caso no se hubiera propuesto por la autoridad

encargada de la investigacién en su perjuicio.

En el mismo sentido, se estiman inoperantes los
argumentos de los actores, en los que aducen que para
impugnar la resolucion del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana procederian a darles respuesta en el

orden en que fue emitida.

De esta forma, emitieron diversos argumentos para
sustentar las circunstancias que en su consideracion
debieron llevar a dicha autoridad a “aplicar la facultad de

auditorias al existir la duda y no solamente requerir el dinero
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no justificado”, por lo que al haberle devuelto al Partido
Revolucionario Institucional la documentacion original
comprobatoria de sus gastos en vez de mantenerlos en
reguardo para cualquier aclaracion derivada de denuncia
ciudadana, solo evidencié estar coludida con los institutos

politicos para encubrir sus irregularidades.

De alli que aducen, no investigd debidamente ni aplico
auditorias a pesar que el informe cuestionado fue desvirtuado
por las pruebas aportadas, por lo que se debe ordenar la
reposicion del procedimiento para que proceda al desahogo

de las auditorias solicitadas.

En este sentido debe sefalarse, que las irregularidades
gue se presentan en el desahogo de un procedimiento,
unicamente pueden dar lugar a la revocacion de la resolucion
definitiva y a la orden de reponer el procedimiento cuando

cumplen tres caracteristicas.

- Que se trate de inconsistencias de orden procesal,
esto es, que signifiguen una transgresion al procedimiento
propiamente dicho, ya sea por actos positivos deficientes en
su tramitacion, o bien, por omisiones o0 abstenciones en

alguna de las etapas de su instrumentacion.

- Que la irregularidad sea de tal naturaleza que propicie
un verdadero estado de indefensién en la persona que la

invoca.
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- Que la inconsistencia o irregularidad procesal
trascienda materialmente al resultado de la resolucion; es
decir, que el proceder del encargado de la instrumentacion
procesal, ya sea positivo y omisivo, se materialice en la
determinacion final, por no tratarse de un aspecto

subsanable en el decurso del procedimiento.

En el caso particular, no se cumplen las condiciones
exigibles para estimar que la falta de exhaustividad alegada
por los actores, en efecto sea susceptible de provocar la
reinstrumentacion de la investigacion derivada de la denuncia
gue presentaron en contra del Partido Revolucionario

Institucional.

En primer término, debe decirse que los argumentos
gue plantean los promoventes se limitan a sefialar que la
actividad de la autoridad electoral debié extender el ambito de
la investigacion, a llevar a cabo todas las diligencias
tendentes a comprobar que el Partido Revolucionario
Institucional no respetd los limites maximos de gasto
ordinario, pero no pormenorizan sobre las razones que les
llevan a pensar que tal ejercicio debia extenderse
necesariamente y comprender otros rubros a los que aquélla

se constriio.

Asi sucede por ejemplo, con la afirmacién que hacen
los accionantes en cuanto a que el procedimiento

administrativo sancionador fue incompleto, ya que al
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respecto, es dable apreciar que tal afirmacion de ningun
modo ilustra sobre las razones o0 consideraciones que
permiten asegurar que debieron Illevarse a cabo mas
diligencias de las desarrolladas por la responsable, de ahi lo

Inoperante de sus afirmaciones.

Por otro lado, deviene infundado lo alegado por los
actores, en el sentido de que la Comision Permanente de
Inspeccién y Vigilancia del Origen y Uso de los Recursos de
los Partidos Politicos, al declarar improcedente la denuncia
contra el Partido Revolucionario Institucional, vulnera el
derecho que les asiste como ciudadanos para que sea
revisado y auditado en el uso, destino y comprobacion de sus

recursos financieros publicos.

Lo anterior sefialan, porque la responsable no conté con
bases técnicas y procedimientos comprobables para constatar
el uso, origen y destino de los recursos del partido politico
mencionado, en el proceso electoral precisado, sino que se
concretd a hacer recuento de constancias y de ello concluy6
innecesario ejercer la facultad de ordenar la practica de
auditorias, con el argumento de que no le derivo duda respecto

de la contabilidad y documentos presentados por aquél.

Ello alegan, resulta equivocado porque la denuncia versé
sobre hechos publicos sustentados en diversas pruebas que
ofrecieron y anexaron a la denuncia, de ahi que pidieron

auditar al Partido Revolucionario Institucional, al haber puesto
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en duda la veracidad de la documentaciébn que anexé al
informe rendido por dicho instituto politico, respecto del gasto
cuestionado, sin que sea obligacion de los denunciantes
aportar pruebas para evidenciar “el manejo incorrecto de
dinero” de los propios partidos, sino que tal facultad es del

Consejo Electoral.

También exponen que la responsable declaro
improcedente la denuncia sin fundamento, porque pasé por
alto que los documentos aportados fueron tildados de falsos
por militantes, dirigentes y trabajadores del Partido
Revolucionario Institucional, a pesar de lo que asegurd no le
generd duda para ordenar las auditorias solicitadas, de ahi que
la Comision Fiscalizadora solamente justificé la actuacion
pretérita de diversa autoridad que validé las finanzas priistas,
tomando en consideracion Unicamente los medios de
conviccidbn existentes en el expediente del Partido

Revolucionario Institucional.

En este sentido debe decirse, que derivado de la
denuncia presentada por los actores, en contra del Partido
Revolucionario Institucional, correspondié a dicha instancia
administrativa, luego de admitirla, instruir la investigacion
correspondiente, conforme a sus facultades y llegado el caso
practicar auditorias al partido politico indiciado (por duda
sobre la comprobacion del origen, uso y destino de los
recursos), por lo que correspondié a los actores precisar en

agravios las razones y fundamentos que obligaban a dicha
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autoridad a recurrir a la opinién de expertos para detectar
errores o irregularidades en el informe de gasto ordinario
cuestionado, porque lo afectaron de manera significativa en
sus estados financieros, para determinar en su caso las

razones de ello.

Es decir, conforme a lo expuesto, es derecho del
ciudadano en materia de financiamiento y gasto publico,
denunciar al partido politico que cometa irregularidades en la
rendicion de los informes respectivos, debiendo el escrito
relativo reunir los requisitos exigidos en la normatividad
aplicable, a efecto de no ser desechado de plano, pudiendo
en su caso la autoridad investigadora, en el curso de la
revision que practique a tales informes, llevar a cabo las
verificaciones a que hubiera lugar o solicitar informe detallado
y requerir la entrega de informacion y documentacion que
juzgue necesaria al denunciado, como ocurrié en el caso,
pero de ello no deriva al denunciante el derecho de que se
ordene necesariamente la practica de auditorias, porque esto
es facultad de la autoridad, en los casos expresamente

previstos en la ley aplicable.

Ahora bien, la autoridad responsable, conforme al
expediente, en el procedimiento administrativo sancionador
gue le correspondié instruir en el caso a estudio, en primer
lugar procedié a corroborar los indicios derivados de los
elementos de prueba aportados por quienes denunciaron,

para lo que se allegé pruebas idoéneas y necesarias para
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verificarlos o desvanecerlos, es decir, tomé como base de la
indagatoria tales indicios porque en estos se pretendid
evidenciar la existencia de irregularidades cometidas por el

indiciado.

Sin embargo, conforme a los parametros sefialados, en
el procedimiento sancionador en materia de financiamiento
de partidos politicos en el Estado de San Luis Potosi, una vez
recibida la denuncia, corresponde a la autoridad competente
darle cauce conforme lo prescriben las normas legales y
reglamentarias, de las que se advierte que las facultades
conferidas a la Comision de Fiscalizacion responsable, en la
investigacion de los hechos denunciados, consistieron en
recabar pruebas que en su caso poseian los demas 6érganos
del instituto electoral, otras autoridades e inclusive
particulares, si asi se tornaba necesario conforme a lo
denunciado, mas aquellas no le imponen el adoptar como
medida necesaria para el esclarecimiento de los hechos de
los que toma conocimiento con motivo de una queja, la

practica de auditorias.

Lo anterior porque como se sefiald, en el procedimiento
en cuestidon y esencialmente en la instancia inicial, se exige la
presentacion de un escrito de denuncia que cumpla con
determinadas formalidades y se impone al incoante la carga
de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos con
valor indiciario, para determinar si existe mérito suficiente

para iniciarlo.
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En este orden de ideas, conforme las disposiciones
contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que reconocen las
garantias de legalidad y seguridad, para salvaguarda a los
ciudadanos de los actos arbitrarios de molestia y privacion de
cualquier autoridad, limitan el ejercicio de las facultades
discrecionales de las autoridades electorales competentes,
como es el caso de la funcion investigadora en la fiscalizacion
del origen, monto y destino de los recursos de los partidos
politicos de las autoridades electorales competentes, a
criterios basicos que deben ser observados en las diligencias
encaminadas a la obtencion de elementos de prueba,

concretamente:

Idoneidad, porque deben ser aptas para conseguir el
fin pretendido y eficaces al caso concreto, limitandose a lo

objetivamente necesario.

Intervencion minima, porque de existir posibilidad de
realizar varias diligencias razonablemente aptas para la
obtencion de elementos de prueba, deben elegirse las que
afecten en menor grado los derechos fundamentales de los

indiciados o denunciados.

Proporcionalidad, porque debe ponderar si la lesion
de intereses de particulares guarda relacion razonable con la
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, para lo

cual estimara la gravedad de los hechos denunciados, la
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naturaleza de los derechos enfrentados, asi como el caracter
del titular del derecho, debiendo precisar las razones por las
gue se inclina por molestar a alguien en un derecho, en aras

de preservar otro valor de interés general.

En este aspecto, la autoridad responsable luego de
revisar el informe de comprobacion sobre el origen, uso y
destino de sus recursos, presentado al Consejo Electoral
Estatal por el Partido Revolucionario Institucional, respecto
del proceso electoral dos mil seis, decidié no practicar alguna
auditoria, al no estar en un caso en que le derivara duda
sobre la comprobaciéon del gasto del financiamiento publico

con motivo de dicho informe financiero.

Es decir, la responsable inclin6 su conviccién en el
sentido de que conforme a los documentos exhibidos por el
partido politico actor, éste no infringié el manejo que debid
dar al financiamiento otorgado para el proceso electoral
aludido, esto es, no existio incertidumbre para dicho érgano
electoral respecto de la legalidad del informe sefalado, ni
considero que se aportaron pruebas para que modificara tal

consideracion.

Asimismo, la Sala Superior al analizar si dicha
autoridad viold las reglas de la l6gica o las normas aplicables
que regulan el valor de la prueba, relacionadas a los

conceptos relativos a los datos técnicos en que se sustento
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el informe anual de que se trata, considera que no contravino

tales principios o las normas legales relativas a ese tema.

En este sentido dicha responsable establecid6 que no
consider6 procedente la practica de auditorias “ni de

cualquier otra indagatoria”.

Lo anterior porque una vez analizados los hechos y
confrontados con los argumentos de la denuncia, al haber
analizado el dictamen emitido por la otrora Comision
Permanente de Inspeccion y Vigilancia del Origen y Uso de
los Recursos de los Partidos Politicos, respecto de los
informes de gasto ordinario y de campafia de los partidos
politicos, respecto del proceso electoral dos mil seis, fueron
aprobados por el Pleno del Consejo Electoral, mediante
acuerdos 10/04/2007 y 13/04/2007, en los que entre otras
cosas se concluy6 que el Partido Revolucionario Institucional
cumplio en lo general con la obligacion de informar y
comprobar lo relativo a sus gastos ordinarios del ejercicio

precisado.

Ademas, adujo que la sefialada Comisién Fiscalizadora
concluyé en tales dictamenes, que de la revision exhaustiva
de cada documento comprobatorio “que tuvo efectos
equiparables a los de una auditoria”, obtuvo medios de
conviccidon necesarios para concluir que no se generaba duda
sobre la comprobacién del origen, uso y destino de los

recursos asignados al instituto politico investigado.
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De ahi que, si conforme a lo anterior las autoridades
electorales responsables en la sustanciacion del
procedimiento investigador se ajustaron a lo dispuesto por la
normatividad aplicable, concluyendo tener por no
demostradas las irregularidades imputadas al Partido politico
denunciado y como consecuencia no imponerle penas, tal

conclusion se ajusta a la legalidad.

En otro orden de ideas, igualmente es infundado lo
alegado por los actores, en el sentido de que la resolucion
impugnada es ilegal porque al declarar improcedente la
denuncia que presentaron, contravino la garantia de
legalidad de debida motivacion y fundamentacion, ya que no
expresa razones para que estén enterados del por qué no
debe ser revisado y auditado el partido politico, por el uso,
destino y comprobaciéon de sus recursos financieros y sin
argumento concluyé que el informe de gasto ordinario
cuestionado ya habia sido aprobado por el Consejo Estatal

Electoral.

Aducen también, que la conclusion de la responsable,
en tanto sefiald6 que no le derivd duda respecto de la
contabilidad del Partido Revolucionario Institucional, carece
de sustento, porque la denuncia verso sobre hechos publicos
sustentados en pruebas, con las que pusieron en entredicho
el informe controvertido, concretandose a justificar la

actuacion pretérita de diversa autoridad que valido las
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finanzas priistas, sin sustentar las razones para no investigar

a pesar de la denuncia.

En principio debe decirse, que por motivacion se ha
entendido la exigencia de que la autoridad conducente
examine y valore los elementos de conviccidn presentados
por los interesados, mientras la fundamentacion es la
expresion de los argumentos juridicos en los cuales se apoye
la aplicacion de los preceptos normativos que se invocan al

resolver la solicitud planteada.

Al respecto, es criterio de la Sala Superior que las
resoluciones de las autoridades deben ser consideradas
como una unidad y, en ese tenor, para que las mismas
cumplan con las exigencias constitucionales y legales de la
debida fundamentacion y motivacion, basta con que a lo largo
de las mismas se expresen las razones y motivos que las
conducen a adoptar determinada solucion juridica a un caso
sometido a su competencia o jurisdiccion y a sefialar con
precision los preceptos constitucionales y legales que

sustenten la determinacion adoptada.

Esto es, el contenido formal de la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacion tiene como propésito primordial

21

y ratio que el gobernado conozca el "por qué" de la conducta
de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en

detalle y de manera completa la esencia de todas las



70 SUP-JDC-500/2009

circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la

decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.

En el caso, del simple andlisis del fallo cuestionado se
advierte que tales extremos fueron respetados, ya que en el
mismo se contienen los antecedes que le dieron sustento; fijo
la competencia del érgano emisor para conocer del asunto;
se analizaron y valoraron las pruebas allegadas a la
indagatoria por los denunciantes y la propia autoridad
responsable, con base en las que se estimdé no existian
diversos elementos de conviccion a los analizados en los
acuerdos 10/04/2007 y 13/04/2007, de abril de dos mil siete,
del Pleno del Consejo Estatal Electoral, para no llevar a cabo
auditorias, determinaciones en las que segun se estableci6
en los antecedentes de este asunto, contienen las razones y
causas particulares para resolver en ese sentido desde esa
fecha, por no haber derivado duda a dicha autoridad en
relacion al informe cuestionado, para ejercer tal atribucion de
fiscalizacion, concretamente por no haberse aportado o
recabado datos para volver a comprobar el uso y destino de
los recursos erogados por el Partido Revolucionario
Institucional, como gasto ordinario, en el proceso electoral

dos mil seis.

Ademéas, en el expediente del procedimiento

sancionador corre agregado el informe de la Direccion de



71 SUP-JDC-500/2009

Administracion y Finanzas del mismo Consejo Electoral, en
el que se concluyé que luego de hacer una revision
exhaustiva de los documentos comprobatorios relativos al
informe de que se trata, no se encontraron irregularidades a
verificar mediante el procedimiento contable de la auditoria,
para lo que emiti6 un documento en el que como se dijo, uno
a uno refutd los sefialamientos de la denuncia, con
independencia de que a ésta como lo advirtio la responsable,
se anexaron documentos alterados y distintos de los
comprobatorios originales que exhibié el partido politico

sefalado.

Igualmente, en la resolucion reclamada se hizo analisis
de los sefialamientos de la queja conforme a los testimonios
desahogados en la indagatoria, llegandose a la conclusiéon de
gue aquellos carecen de sustento porque los documentos
anexos al escrito inicial por los denunciantes, no fueron
reconocidos por dichos testigos, lo que se corrobor6 con el
dictamen en documentoscopia desahogado en la indagatoria,
en el que se explicéd la evidente alteracion en el texto de las
copias exhibidas por los incoantes, con la dafiada intencion

de generar confusion respecto de los documentos originales.

De tal forma, la exigencia establecida en el articulo 16
de la Constitucion Federal, en el sentido de que las
autoridades funden y motiven sus actos, quedd satisfecha
desde el punto de vista formal en el caso a estudio, al

haberse expresado las normas legales aplicables, asi como
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los razonamientos tendentes a adecuar el caso concreto a

tales hipétesis normativas.

Luego entonces, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 9, apartado 3, de la Ley de General de Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es de

resolverse y se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucion de veinte de febrero
de dos mil nueve, dictada por el Consejo Estatal Electoral del
Estado de San Louis Potosi en el procedimiento especial
investigador PSFPPAP-03/2008, en los términos del

considerando sexto de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, por correo a la parte actora en el
domicilio sefalado en autos; por oficio, a las autoridades
responsables, con copia certificada de la presente sentencia,
y por estrados, a los demas interesados. Lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 26, parrafo 3 y
28 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvase la documentacion
correspondiente y archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia del
Magistrado José Alejandro Luna Ramos, ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO MAGISTRADO
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