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Sentencia que revoca la resolucion de veintidos de junio de

dos mil diecisiete de la Comision Jurisdiccional del Partido de la

Revolucion Democratica que desecho la queja presentada por

los actores. Ello porque de autos si podia acreditarse su

personeria, en virtud de lo que se desprendia del expediente y

los hechos notorios. En consecuencia, se ordena al organo

partidista responsable que en un plazo razonable continte el

procedimiento y resuelva el fondo de la queja interpuesta.
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Comisién Jurisdiccional Comisién Nacional Jurisdiccional

u érgano responsable: del Partido de Ila Revolucion
Democratica

Constitucion: Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

Ley Electoral: Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales

PRD: Partido de la Revolucion
Democratica

|. ANTECEDENTES

1.1. Queja intrapartidista. El veintisiete de marzo de dos mil
diecisiete, los Actores y Margarita Guillaumin Romero
presentaron en la Comision Jurisdiccional una queja en contra
de Maria Alejandra Barrales Magdaleno por la presunta
violacion a lo establecido en el articulo 111 del Estatuto del
PRD,' pues en su caracter de presidenta de dicho partido

pretendia regresar a su cargo de senadora.

Dichas constancias fueron radicadas ante el &rgano

responsable con el niumero de expediente AG/NAL/67/2017.

1.2. Primer juicio ciudadano. El diecinueve de abril siguiente,
los Actores presentaron un primer juicio ciudadano en contra de
la Comision Jurisdiccional para impugnar la omisién de resolver

o dar respuesta a la queja presentada el veintisiete de marzo.

Y “Articulo 111. No podran ocupar la Presidencia ni la Secretaria General, ni ser parte del
Comité Ejecutivo Nacional o Comité Ejecutivo Estatal o Municipal, aquellas personas que
tengan un cargo de eleccién popular o en mandos superiores de la administracion publica
salvo que soliciten la licencia respectiva.”
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Ese juicio ciudadano lo conocid esta Sala Superior, se radicé
con la clave SUP-JDC-280/2017 y en la sentencia de cuatro de

mayo se declaro inexistente la omision alegada.

1.3. Prevencion en la queja. El treinta de mayo inmediato, la
Comision Jurisdiccional dict6 un acuerdo en la queja
AG/NAL/67/2017, mediante el cual determiné prevenir a los
denunciantes para que sefialaran el domicilio de la denunciada
y para que aportaran los documentos necesarios que
acreditaran su calidad de miembros del Comité Ejecutivo
Nacional del PRD.

1.4. Segundo juicio ciudadano. El primero de junio posterior,
los actores interpusieron un nuevo juicio ciudadano ante la
Comision Jurisdiccional para controvertir nuevamente la

omision de tramitar y resolver el procedimiento de queja.

Ese segundo juicio se tramitd con el nimero de expediente
SUP-JDC-437/2017 y el catorce de junio de este afio, esta Sala
Superior estimé fundada la omision y ordendé al érgano
responsable que de inmediato determinara lo procedente en

torno a la admision de la queja.

1.5. Determinacion impugnada. El veintidés de junio de dos
mil diecisiete, la Comision Jurisdiccional declaré improcedente
la queja presentada por los actores, porque estimdé que no

acreditaron su personeria, pese al requerimiento realizado.

1.6. Juicio ciudadano. El treinta de junio siguiente, los actores
presentaron este medio de impugnacion mediante un escrito

presentado ante el 6rgano responsable.
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1.7. Registro y turno. El seis de julio se recibieron las
constancias en esta Sala Superior y la Magistrada Presidenta
ordend integrar el presente expediente con la clave SUP-JDC-
515/2017 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Reyes

Rodriguez Mondragon.

1.8. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el juicio fue radicado en la ponencia del
Magistrado Instructor, se admitio y, al encontrarse debidamente
sustanciado, se declard cerrada la instruccion para el dictado de

la sentencia.

II. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y este juicio
ciudadano, en términos de los articulos 1°, 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186,
fraccion ll, inciso c¢), 189, fraccion |, inciso e) y 195, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2,
inciso c¢); 79, parrafo 1; 80, parrafos, 1, inciso g) y 3, y 83,
parrafo 1, inciso a), fraccién Il, de la Ley General de Medios, por
tratarse de un medio de impugnacion promovido por distintos
ciudadanos integrantes de un partido politico para impugnar el
desecamiento de una queja presentada en contra la presidenta
del PRD. Ademas, esta Sala Superior ya ha conocido dos
juicios ciudadanos SUP-JDC-280/2017 y SUP-JDC-437/2017

de la misma secuela procesal.
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lIl. PROCEDENCIA

El juicio ciudadano cumple con los requisitos formales y
sustanciales de procedencia previstos en los articulos 8, 9,
parrafo 1, 13, inciso b), 79, apartado 1 y 80, inciso g), de la Ley
General de Medios. A continuacién, se desarrollan los

razonamientos que explican los siguientes requisitos.

3.1. Oportunidad. La demanda es oportuna. La notificacion se
llevé a cabo el veintiséis de junio de dos mil diecisiete en el
domicilio de los actores y fue personal. Por lo que, si la
demanda se presento el treinta de junio siguiente, se concluye
que estd dentro del plazo de cuatro dias previsto para la

interposicion del juicio ciudadano.

3.2. Legitimacién e interés juridico. Los actores promueven el
juicio por propio derecho ostentandose como miembros del
PRD, con lo cual se cumple el requisito de legitimacion previsto
en los articulos 13, parrafo 1, inciso b) y 79, parrafo 1, de la Ley
de Medios, tal como acontece en los juicios ciudadanos de esta
misma secuela procesal. Ademas, los actores tienen interés
juridico porque el acto reclamado derivd de un procedimiento

intrapartidista iniciado por ellos mismos.

IV. PLANTEAMIENTO DE LA PROBLEMATICA

Para saber cuales son las cuestiones juridicas a resolver es
necesario hacer referencia a las consideraciones del acto
reclamado y a los agravios expuestos por los actores.

5
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4.1. Resolucion reclamada. La autoridad responsable
determind que la queja contra persona promovida por los
actores no cumplio con lo dispuesto por los incisos e) y f) del
articulo 42 del Reglamento de Disciplina Interna del PRD. Esto
es, los actores no sefalaron el domicilio de la denunciada y no
presentaron los documentos necesarios para acreditar su
personeria como integrantes del Comité Ejecutivo Nacional del
PRD.

La Comision Jurisdiccional argumentd que en el procedimiento
de la queja se realiz6 una prevencion a los actores para que
subsanaran esos requisitos, sin embargo, esa prevencion no

fue desahogada.

Concluyo6 que, si la norma partidista citada impone la carga a
los promoventes de acreditar su personeria y ellos no aportaron
elementos para comprobar la calidad con la que se ostentaban,

Su queja no era procedente conforme con las reglas del partido.

Afadié que, con independencia de si se tratara de un
procedimiento de oficio o de una queja contra persona,
resultaba aplicable al caso concreto el Reglamento de
Disciplina Interna. De esa manera, las cargas procesales y los
requisitos de procedencia son los mismos en cualquier
procedimiento que se lleve en la Comisién Jurisdiccional,
cuando ese procedimiento se promueve en contra de una

persona.

4.2. Agravios. Los actores exponen un unico agravio en el que

manifiestan las siguientes cuestiones.
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A su juicio, la resolucion dictada por la Comision Jurisdiccional
viola el principio de congruencia externa, porque su asunto se
resolvio por la via de la “queja contra persona”, mientras que los
actores solicitaron que se iniciara un “procedimiento oficioso” de

investigacion.

Ademas, los actores sefialan que en un acuerdo de veinte de
abril de dos mil diecisiete la Comision Jurisdiccional tuvo por
recibido el escrito de solicitud de apertura de procedimiento y se
reservé ejercer sus facultades para iniciar el procedimiento de

oficio.

No obstante que la peticion literal de los actores fue que se
iniciara un procedimiento oficioso en contra de Maria Alejandra
Barrales Magdaleno por la flagrante violacion al articulo 111 de
los Estatutos del Partido de la Revolucibn Democratica, la
Comision Jurisdiccional determiné que el procedimiento se
debia de regir por las reglas aplicables a la queja contra
persona. En ese sentido, vari6 la litis planteada y vulner6 el

principio de congruencia externa de las sentencias.

Asimismo, argumentan que es cierto que la facultad otorgada a
la Comision Jurisdiccional de actuar de oficio en caso de una
violacion a la normatividad del PRD, previsto en el articulo 16,
inciso d) del Reglamento de la Comision Jurisdiccional, no se
encuentra regulada, no es motivo para concluir que a todo

escrito debe darsele el tramite de queja contra persona.

Sefalan que existen diferencias sustanciales entre ambas
figuras. Las quejas so6lo pueden interponerlas las personas

afectadas, mientras que la solicitud de investigacion de oficio lo
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puede hacer cualquier persona. En el primer caso no es
necesario el impulso procesal a diferencia del otro; afaden que
el primero es jurisdiccional y que en el segundo no aplica el

enfoque de contradiccion.

Por otro lado, sefialan que la prevencion era innecesaria por las
siguientes razones. En primer lugar, el domicilio de las oficinas
de Maria Alejandra Barrales es un hecho notorio y conocido,
toda vez que es Senadora de la Republica, ademas de que es
Presidenta del Comité Ejecutivo Nacional de ese Partido. Sin
embargo, los actores sefialan que hasta ese momento no
habian iniciado una queja en su contra y, por lo tanto, no tenian

obligacién de sefialar su domicilio.

Respecto al requisito de presentar documentos que acrediten la
calidad de los actores como integrantes del Comité Ejecutivo
Nacional, los promoventes sefialan que esa calidad ya estaba
acreditada ente la Comision Jurisdiccional en un procedimiento
de queja que se estaba tramitando al mismo tiempo ante esa
Comision, identificado con clave QO/NAL/142/2017 y su

acumulado.

Por otra parte, de acuerdo con el articulo 43 del Reglamento de
Disciplina Interna, la consecuencia normativa prevista para las
guejas obscuras o irregulares no es el desechamiento. Por el
contrario, la Comisiéon Jurisdiccional tiene que resolver la queja

con los elementos que obren en el expediente.

4.3. Cuestiones juridicas a resolver. De los anteriores

planteamientos, y de la suplencia de la queja deficiente que
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opera en los juicios ciudadanos,? las cuestiones que esta Sala
Superior debe resolver se centran en las siguientes
problematicas, las cuales se ordenan de manera diferente por

razones de método.

e EIl trdmite del procedimiento en la instancia partidista
debia ser de una queja contra persona 0 de un
procedimiento de oficio.

e Se acreditaba en el caso concreto la personeria de los
actores para iniciar la queja.

e Era necesario sefialar el domicilio de la Presidenta del

PRD para la procedencia de la queja

V. ESTUDIO DE FONDO

Como se desarrolla en los siguientes apartados, esta Sala
Superior estima que el procedimiento intrapartidista se trata de
una queja en contra de la Presidenta del PRD y por lo tanto el
cauce Yy la reglamentacion que rige ese procedimiento son las
normas aplicables previstas en el Reglamento de Disciplina
Interna de ese instituto politico. Ello porque la aplicabilidad de
esas normas ya fue una cuestion que decidi6 esta Sala
Superior en el SUP-JDC-280/2017 de esta misma secuela

procesal.

Ademas, al no estar reglamentado el inicio de una queja de

oficio por parte de la Comision Jurisdiccional en la normativa

% Ley de Medios: “Articulo 23. 1. Al resolver los medios de impugnacién establecidos en
esta ley, la Sala competente del Tribunal Electoral debera suplir las deficiencias u
omisiones en los agravios cuando los mismos puedan ser deducidos claramente de los
hechos expuestos.”
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interna del PRD, debe interpretarse como la facultad que tiene
ese Organo de actuar sin necesidad de instancia de parte, en

procedimientos ya iniciados.

Sin embargo, en suplencia de la queja deficiente, se considera
fundado el agravio en virtud del cual se sefiala que la Comision
Jurisdiccional debid tener por acreditada la personeria de los
actores. Ello porque la personalidad de quienes integran los
organos de direccion de un partido politico debe ser un hecho
notorio al interior de los mismos, y en el caso concreto, un

organo de direccion del partido es el Comité Ejecutivo Nacional.

Ademas de que, la Comision Jurisdiccional tenia conocimiento
de un diverso procedimiento en el que habia reconocido la

personalidad de los actores.
Estas conclusiones se desarrollan en los siguientes apartados.

5.1. El procedimiento intrapartidista se trata de una queja

contra persona.

Es infundado que la via para tramitar el escrito de los actores
sea el de un “procedimiento de oficio” y no el de “gqueja contra
personas” previsto en los articulos 42 al 60 del Reglamento de

Disciplina Interna del PRD.

Ello, en primer lugar, porque esta Sala Superior ya estimé que
las normas que regulan el procedimiento presentado por los
actores se trata de una queja contra persona. En efecto, al
resolver SUP-JDC-280/2017, que se suscit0 en esta misma
secuela procesal, se consideré cuél era el marco aplicable para

resolver la cuestion y se llegd a la conclusion que era el relativo

10
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a la queja contra persona, tal como se advierte de la siguiente

transcripcion:

3. Tesis de la decision.

A juicio de este drgano colegiado es infundado el concepto de agravio,
porque, si bien de las constancias de autos se constata que no se ha emitido
la resolucion que en Derecho corresponda en la queja contra persona
identificada con la clave de expediente AG/NAL/67/2017, lo cierto es que el
drgano partidista responsable se encuentra sustanciando la queja presentada
conforme a la normatividad estatutaria.

4. Marco normativo.

Al respecto, es necesario tomar en consideracion las normas partidistas
relativas a la queja contra personas, en especial aquellas sobre el érgano
competente para conocer y resolver, asi como los plazos para radicar, admitir
y resolver.

- La Comision Nacional Jurisdiccional es el 6rgano competente, en Unica
instancia, para conocer y resolver la queja contra persona. (Articulo 17 del
Reglamento de la Comisién Nacional Jurisdiccion del PRD y Articulo 7 del
Reglamento de Disciplina Interna del PRD)

- La queja contra persona se debe presentar por escrito ante la mencionada
Comision Nacional Jurisdiccional. (Articulo 42 del Reglamento de Disciplina
Interna del PRD)

- Recibida la queja contra persona, el aludido érgano partidista la debe radicar
de inmediato para analizar si se cumplen los requisitos de procedibilidad.
(Articulo 48 del Reglamento de Disciplina Interna del PRD)

- Si el escrito de queja no cumple los requisitos de procedibilidad, la Comisién
Nacional Jurisdiccional debe requerir al quejoso, cuando asi proceda o, en su
caso, desechar de plano la queja. (Articulo 48 del Reglamento de Disciplina
Interna del PRD)

- Si el escrito de queja contra persona cumple los requisitos, el mencionado
organo partidista debe emitir el correspondiente auto admisorio. (Articulo 51
del Reglamento de Disciplina Interna del PRD)

- Admitida la queja, se debe correr traslado del escrito inicial y sus anexos al
presunto responsable, para que en el plazo de cinco dias habiles manifieste
lo que a su derecho convenga y aporte los elementos de prueba que
considere pertinentes. (Articulo 51 del Reglamento de Disciplina Interna del
PRD)

- Tramitada la queja contra persona en todas sus etapas, la Comision
Nacional Jurisdiccional cerrara instruccion y ordenara la elaboracién del
proyecto de resolucion correspondiente, en un plazo maximo de diez dias.
(Articulo 57 del Reglamento de Disciplina Interna del PRD)

- La Comisién Nacional Jurisdiccional debe resolver la queja contra persona
en un plazo maximo de ciento ochenta dias naturales, contados a partir del
dia siguiente a aquel en que sea emplazado el presunto responsable.
(Articulo 45 del Reglamento de Disciplina Interna del PRD)

11
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Con base en ello, en el presente caso debe estimarse que ya
existe cosa juzgada respecto de las normas que enmarcan el
actuar de la Comision Jurisdiccional en relacion con el escrito
gue presentaron los actores en contra de la Presidenta del
PRD. Por ello, ya no puede abrirse nuevamente el debate sobre
cudles son las normas aplicables y el tipo de procedimiento que

iniciaron los actores.

Ademas, tal como lo afirman los actores el “procedimiento de
oficio” no esta regulado expresamente en los estatutos del
PRD, ni en su normativa interna. La Unica referencia a esa
facultad es el inciso d), del articulo 16 del Reglamento de la

Comisién Nacional Jurisdiccional del PRD.?

Sin embargo, esa norma no es suficiente para considerar que
en la reglamentacion interna del instituto politico se prevea un
procedimiento como el que alegan los actores. Es decir, un
medio sancionatorio en el cual la Comision Jurisdiccional esté
obligada a iniciar de oficio y sustanciar motu proprio un
procedimiento para hacer una especie de declaratoria de
violacion a los estatutos del partido, a partir de una mera

denuncia de hechos de cualesquiera quejosos.

En todo caso, esa norma debe interpretarse sistematicamente
con el resto de las normas a efecto de considerarla como una
facultad del 6rgano responsable para realizar “actuaciones” de

oficio ante violaciones estatutarias flagrantes y con evidencia

% “Articulo 16. El Pleno de la Comisién, tendra las siguientes atribuciones: [...]
d) Actuar de oficio en caso de flagrancia y evidencia publica de violacién a la
normatividad por alguna persona afiliada del Partido;”

12
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publica. Sin embargo, esas actuaciones tienen que estar
necesariamente en el marco de un procedimiento que se

prevea en el reglamento.

Ademas, no se puede aceptar la interpretacion de los actores
en el sentido de que su escrito era la “peticion del inicio de un
procedimiento de oficio”, pues ello se trata de una contradiccion
en sus términos. Ello porque precisamente unas de las
caracteristica de las facultades que se ejercen de oficio es que
no requieren peticion de parte y que estan reservadas al
ejercicio de la autoridad. De ahi que no pueda exigirse la
actuacion de oficio de una autoridad, pues una vez que se
requiera la actuacibn no se considera de oficio, sino
precisamente por haber de por medio la solicitud de una

persona.

En todo caso, si esa fuera la intencion, habria implicado sélo el
proposito de hacer del conocimiento de una autoridad la noticia
criminosa; sin embargo, en ese supuesto, frente a una facultad
gue se ejerce de oficio, no se requiere que la autoridad tramite
procedimiento alguno, pues ello esta en la discrecion de la

autoridad.

Por esas razones esta Sala Superior considera infundado el
argumento que hacen valer los actores en el sentido de que la
Comision Jurisdiccional vario la litis ya que se habia promovido
un procedimiento de oficio y por esa razOn no era necesario
acreditar la personeria de los actores. No obstante, tal como lo
habia determinado esta Sala Superior y en razén de las normas
internas del PRD, lo correcto es considerar que la normativa
aplicable y el cauce correcto es el relativo a la queja contra
13
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persona previsto en el Reglamento de Disciplina Interna del
PRD.

5.2. La responsable debia tener por acreditada la

personeria de los Actores.

A juicio de esta Sala Superior, los actores acreditaron su
personeria al presentar sus credenciales de elector y con ello, y
los hechos notorios que se dan en la vida interna de un partido
politico, era suficiente para que la Comision Jurisdiccional
pudiera verificar el caracter con el que se ostentaban los
actores, en lugar de desechar la queja. Ademas de que en otros
procedimientos ya habia reconocido la personeria de los

actores.

Como premisa normativa de esta decision, esta Sala Superior
estima relevante considerar el principio pro actione. Ese
principio deriva del derecho a la tutela judicial efectiva

consagrada en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

Esta disposicién constitucional adquiere sentido normativo al
establecer un derecho a la tutela judicial efectiva que
comprende el derecho de tener acceso a la jurisdiccion. Ese
sentido normativo implica, entre otros, dos aspectos relevantes:
que las personas puedan iniciar y ser parte en un proceso
judicial, y un segundo, el derecho que tienen los ciudadanos a
obtener una sentencia sobre el fondo de la cuestion planteada y

su cabal ejecucion.

Estos derechos constitucionales conllevan las correlativas
obligaciones de los juzgadores para hacer efectivos dichos
derechos por lo que la garantia exige que los 6rganos

14
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judiciales, al interpretar las normas procesales, deben tener
presente la razonabilidad (ratio) de la norma con el fin de evitar
meros formalismos o entendimientos no razonables de las
normas procesales, para tender a que haya un enjuiciamiento

del fondo del asunto.

Lo anterior, configura en nuestro sistema juridico el principio
interpretativo pro actione, que prescribe que, atendiendo a una
tutela judicial efectiva, la actitud de los juzgadores debe ser
aquella que a través de la interpretacion de normas o la
valoracion de los hechos, maximice el acceso efectivo a la
justicia, es decir, que se prefiere la interpretacion que sea
tendente a la prosecucion de una resolucion que decida el

fondo de la cuestion planteada.

Ese principio, ha sido reconocido por esta Sala Superior en
diversos precedentes” y al ser de fuente constitucional irradia
todas las normas del sistema juridico incluidas las de los

partidos politicos.

En el caso concreto, con base en ese principio, debia
considerarse que los actores ante el rgano responsable tenian

reconocida su personeria.

En efecto, la propia autoridad responsable en el acto reclamado
establecid que los actores presentaron copias de su credencial
de elector. Asimismo, se ostentaron como miembros del Comité
Ejecutivo Nacional del PRD, aunque no desahogaron el

requerimiento de la autoridad.

4 Al menos ese principio se ha utilizado en los siguientes precedentesprecentes recientes
SUP-JDC-0369-2017; SUP-JDC-0054-2017; SUP-JLI-0006-2017; SUP-JRC-0154-2017;
SUP-JRC-0016-2017

15
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Esos elementos, adminiculados como indicios y los hechos
notorios,”> que pudo haber invocado la autoridad responsable,
servian para acreditar la personeria en el caso concreto de los

actores.

En primer lugar, debe decirse que la Comision Jurisdiccional del
PRD es un o6rgano intrapartidista y con ello estd en
posibilidades de saber quiénes son las personas dirigentes de
su partido, entre los que se encuentran los miembros del
Comité Ejecutivo Nacional. Por ello, al analizar la personeria de
los quejosos cuando se ostentan como directivos del partido
politico, la Comision Jurisdiccional debe tener mayor diligencia
en ese analisis a efecto de no negar el acceso de los quejosos

a los medios de solucion de controversias intrapartidistas.

De acuerdo, con los Estatutos del PRD,® el Comité Ejecutivo

Nacional se integra por 25 personas y cuenta con al menos 13

® En esta sentencia se utiliza el concepto de hecho notorio definido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Hechos notorios: “Deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento
humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea por pertenecer a la historia, a la
ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida actual o a las circunstancias
comunmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona esté en
condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier
acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un
circulo social en el momento que va a pronunciarse, respecto del cual no existe duda ni
discusion; de manera que al ser notorio la ley le exime de su prueba por ser del
conocimiento publico en el medio social donde ocurri6 o donde se tramita el
procedimiento”

Véase Tesis: la. XXXVIII/2013 (10a.); Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Décima Epoca; Primera Sala; Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 1; Pag. 833, de rubro:
RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA. APLICACION DEL CONCEPTO DE HECHO
NOTORIO.

® Articulo 101. El Comité Ejecutivo Nacional se integrara por: a) Un titular de la
Presidencia Nacional; b) Un titular de la Secretaria General; c) Por los Coordinadores de
los Grupos Parlamentarios del Partido en el Congreso de la Union; y d) Veintiin
integrantes electos por el Consejo Nacional, mediante el sistema de Planillas. Dichos
integrantes seran asignados bajo el principio de representacion proporcional pura. En
esta integracion se considerara al titular de la Secretaria de Jovenes. Para efectos del
inciso d) de este articulo siempre se respetara la paridad de género.
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secretarias. En el caso concreto los actores se ostentaron como
Secretario de Asuntos Municipales y Desarrollo Regional vy
Secretario de Politicas Alternativas de Seguridad Publica,

cargos gque son unipersonales.

Por tanto, conocer si una persona, en efecto, ostenta el caracter
de autoridad partidista en el orden nacional de 6rganos que son
unipersonales como las secretarias, no es una cuestion que
requiera prueba en un procedimiento al interior de un partido,
sino que entre drganos partidistas se vuelve un hecho notorio.
Ello porque ese hecho se equipara a un acontecimiento de

dominio publico de todos los miembros del partido.

Es decir, la Comision Jurisdiccional no puede no tener
conocimiento de quién es la Presidenta del PRD o quiénes son
los miembros de los 6rganos directivos de su partido pues esa
informacion es publica y notoria para la vida interna de un
instituto politico. Mas aun si se trata de oOrganos directivos

nacionales.

Asimismo, es posible advertir del analisis integral de la queja
gue los actores se ostentaban también como militantes del
PRD, razén por la cual por ese solo hecho se hubiese tenido

por acreditada la personeria de quien promueve. Es decir,

Articulo 102. El Comité Ejecutivo Nacional contara con al menos las siguientes
Secretarias: a) Organizacion; b) Electoral; ¢) Finanzas; d) Comunicacion; €) Formacion
Politica; f) Jovenes; g) Igualdad de Géneros; h) Gobierno y Enlace Legislativo; i)
Derechos Humanos; j) Movimientos Sociales, Sindicales y Campesinos; k) Relaciones
Internacionales; |) Politica de Alianzas; y m) Diversidad Sexual.
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bastaba acreditar que los actores eran militantes para poder

iniciar el procedimiento.’

De esa manera, a partir de que el padron de afiliados de un
partido es informacién publica,® la Comisién Jurisdiccional del
PRD podia haber invocado como hecho notorio que los
promoventes se encontraban en él, sin que en el caso hubiese

sido diligente al respecto.

Ademas, esta Sala Superior puede concluir que la Comision
Jurisdiccional habia reconocido la personalidad de los actores
en un diverso procedimiento que resolvio paralelamente al que

se refiere el presente expediente.

En efecto, se invoca como hecho notorio el expediente SUP-
JDC-471/2017 del indice de esta Sala Superior, resuelto el
veintiocho de junio de dos mil diecisiete. En ese expediente se
sostuvo que la autoridad responsable habia reconocido a los
también hoy actores en su calidad de miembros del Comité

Ejecutivo Nacional, tal como se advierte de la transcripcién:

’ véanse los siguientes articulos del Reglamento de Disciplina Interna “Articulo 9. Todas
las personas afiliadas, 6rganos del Partido e integrantes de los mismos podran acudir
ante la Comision dentro del ambito de su competencia, en los términos estatutarios y
reglamentarios, para hacer valer sus derechos o exigir el cumplimiento de las normas
internas mediante la presentacion del escrito respectivo.

Articulo 10. Sélo podra iniciar un procedimiento ante la Comisién o intervenir en él,
aquella persona afiliada,[...]”

® Véase la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica: “Articulo 76.
Ademas de lo sefialado en el articulo 70 de la presente Ley, los partidos politicos
nacionales y locales, las agrupaciones politicas nacionales y las personas morales
constituidas en asociacion civil creadas por los ciudadanos que pretendan postular su
candidatura independiente, segun corresponda, deberan poner a disposicién del pablico y
actualizar la siguiente informacion:

I. El padron de afiliados o militantes de los partidos politicos, que contendra,
exclusivamente: apellidos, nombre o nombres, fecha de afiliacion y entidad de residencia;

[..]

XVIII. El curriculo de los dirigentes a nivel nacional, estatal y municipal;
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[...]

SEGUNDO. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.

1. Presentacién de la demanda. El trece de junio de dos mil diecisiete, Carlos
Sotelo Garcia y Rey Morales Sanchez, ostentdndose con el caracter de
integrantes del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion

Democratica, promovieron juicio ciudadano para controvertir la resolucion
recaida a la queja identificada con la clave QO/NAL/142/2017 y acumulado.

[...]

SEGUNDO. Procedencia. [...]

3. Legitimacion. El juicio ciudadano al rubro indicado es promovido por slos
actores, quienes se ostentan como integrantes del Comité Ejecutivo Nacional
del Partido de la Revolucién Demaocratica, calidad que tienen reconocida ante
el drgano partidario responsable, con lo cual se cumple el requisito de
legitimacion prevista en los articulos 13, parrafo 1, inciso b) y 79, parrafo 1, de
la Ley de Medios.

4. Interés juridico. En el particular, los actores tienen interés juridico para
promover el juicio ciudadano en que se actla, dado que impugnan la resolucion
de la Comision Nacional Jurisdiccional dictada en la queja radicada en el
expediente identificado con la clave QO/NAL/142/2017 y su acumulado,
interpuesta por ellos y en la que refieren se vulneran sus derechos por haberse

determinado infundada; de ahi que revelen un interés juridico directo para
controvertirla.

De la transcripcidbn anterior, se advierte que hubo un
procedimiento interpartidista, en el cual la autoridad
responsable tuvo conocimiento de la personeria de los ahora
actores para promover las diversas quejas QO/NAL/142/2017 y
su acumulado. Asimismo, esa personeria fue reconocida al

impugnar la resoluciéon de fondo ante esta Sala Superior.

Por lo anterior, con los elementos que estaban al alcance de la
autoridad, en especifico: 1) las copias de las credenciales de
elector de los promoventes; 2) los hechos notorios consistentes
en saber quiénes son los dirigentes partidistas en el orden
nacional; 3) el hecho notorio consistente en el padron de
afiliados del partido; y 4) los hechos notorios consistentes en los
autos de la queja QO/NAL/142/2017 y su acumulada y del SUP-
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JDC-471/2017; la autoridad responsable estaba en aptitud de
considerar acreditada la personeria de los actores para

promover la queja de origen.

Esos hechos notorios no eran materia de prueba en términos
del articulo 29 del Reglamento de Disciplina Interna del PRD,
por lo que debian haber sido valorados por la autoridad previo a

desechar la demanda.®

Por todo lo anterior, en suplencia de la queja, esta Sala
Superior considera fundado lo alegado en el sentido de que el
organo responsable debié considerar mas elementos para
pronunciarse en relacion con la personeria de los actores y con
ello pronunciarse sobre el requisito previsto en el inciso f) del

articulo 42 del Reglamento de Disciplina Interna del PRD.

5.3. No era necesario sefialara el domicilio de la persona

demandada.

En el caso concreto la demanda se presentd en contra de
Alejandra Barrales Magdaleno y se le atribuian violaciones
estatutarias derivadas de su caracter de Presidenta del PRD.
Por esa circunstancia la omision de sefalar el domicilio de la
demandada no era suficiente para considerar la queja como

improcedente.

Por esa razon, el domicilio para notificar una queja en contra de
la Presidenta de un partido politico también es un hecho

notorio, pues la notificacion se puede hacer en las oficinas de la

% “Articulo 29. Son objeto de prueba los hechos controvertidos.
No seran materia de prueba el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que
hayan sido reconocidos.”
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presidencia del propio instituto politico, mas audn, si el directorio

de las autoridades partidistas es informacién puablica.™

Por las razones expuestas, toda vez que resultaron fundados
los agravios, en el caso concreto procede revocar la demanda
para efecto de que el drgano responsable, de no existir diverso
impedimento procesal, proceda con el tramite y resolucion de la

gueja.

Asimismo, se considera que, en el caso concreto, se debe fijar

un plazo razonable para el cumplimiento de esta sentencia.

Es importante la obligacion que tienen los tribunales —y en este
caso aquellos organos en los que se tutelen derechos politico
electorales— de resolver los asuntos sometidos a su
conocimiento dentro de un plazo razonable, como uno de los
elementos del debido proceso, lo cual puede ser aplicado a los

procedimientos internos partidistas.

En ese tema, resultan orientadores los criterios de los tribunales
internacionales que protegen derechos humanos en contra de
violaciones estatales. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido cuatro elementos o parametros para
medir la razonabilidad del plazo en que se desarrolla un
proceso: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal

del interesado; c¢) la conducta de las autoridades judiciales; vy, d)

%/¢ase la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica: “Articulo 76
[encabezado citado en la nota 8] “XV. El directorio de sus 6rganos de direccion
nacionales, estatales, municipales, del Distrito Federal y, en su caso, regionales,
delegacionales y distritales;”
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la afectacion generada en la situacion juridica de la persona

involucrada en el proceso.*

Asimismo, el referido Tribunal interamericano ha sostenido que:
“el derecho de acceso a la justicia debe asegurar la
determinacion de los derechos de la persona en un tiempo
razonable. La falta de razonabilidad en el plazo constituye, en
principio, por si misma, una violacion de las garantias

judiciales”.*?

En suma, el derecho de las personas a una justicia efectiva
comprende la obligacion, por parte de los tribunales, de emitir la
sentencia en un plazo razonable, atendiendo a las
circunstancias inherentes a cada caso concreto, tales como la
complejidad del tema juridico a dilucidar, el cimulo del acervo
probatorio a valorar, el volumen de la demanda y las
constancias de autos que la integran, asi como la diligencias

que deberan realizarse, entre otras.*®

Esos estandares y obligaciones pueden ser aplicados, en
principio, en el ambito intrapartidista, pues en esos
procedimientos estan en juego los derechos politicos

electorales de los militantes.

En el caso concreto se considera, entonces, que 15 dias
naturales es un plazo razonable para la resolucion del fondo

del procedimiento partidista.

! Casos: Valle Jaramillo vs. Colombia, sentencia de veintisiete de noviembre de dos mil
ocho y, Garibaldi vs. Brasil, sentencia del veintitrés de septiembre de dos mil nueve.
12 caso Fornerdn e Hija vs. Argentina, sentencia de veintisiete de abril de dos mil doce,
?3érrafo 66.

La anterior argumentacién se sostuvo por esta Sala Superior en el SUP-JRC-291/2016.
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Ello porque han transcurrido casi cuatro meses de la fecha de
presentacion de la queja. Asimismo, en términos de lo que
alegan los actores, la violacion podria implicar una posible
vulneracion por parte de la Presidenta del PRD a una norma
estatutaria que la hace incompatible con el cargo que ostenta.
Lo anterior si llegara a comprobarse, tal como lo sugieren los
actores, puede generar algunos perjuicios irreparables en la

vida interna del partido,.

También debe considerarse que no existe un acervo probatorio
voluminoso y la violacion reclamada no precisa la comprobacion
de un hecho complejo o0 en extremo complicado, en tanto que la
violacion aducida implica comprobar si la Presidenta del PRD
ocupa simultAneamente un cargo de eleccion popular de

acuerdo con el articulo 111 de los Estatutos citados.

Asimismo, ese plazo es adecuado para que la persona
denunciada en la queja pueda ejercer adecuadamente sus

derechos de defensa.

Lo anterior, considerando también que en términos del articulo
22, numeral 1, inciso f) de la Ley de Medios, es potestad de
esta Sala Superior determinar el plazo para el cumplimiento de

sus sentencias.

VI. EFECTOS

6.1. Se revoca la resolucion reclamada de veintidos de junio de
dos mil diecisiete que declar6 improcedente la queja radicada
en el expediente identificado con la clave AG/NAL/67/2017
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6.2. Se ordena a la Comisién Nacional Jurisdiccional del PRD,
gue de manera inmediata y de no existir otro impedimento

procesal continue con el tramite de la queja.

6.3. En el plazo de 15 dias naturales contados a partir de que
surta efectos la notificacion de la presente ejecutoria, la
Comision Jurisdiccional debera resolver o que en proceda en
relacion con el fondo de la queja contra persona objeto del

presente asunto.

6.4. Hecho lo anterior, la referida Comision debera informar a
esta Sala Superior del cumplimiento dado a la presente
ejecutoria, en el término de las veinticuatro horas siguientes a

gue esto suceda.

6.5. Para asegurar el cumplimiento de la presente ejecutoria, se
apercibe a la Comisiéon Jurisdiccional responsable que, de no
cumplir con lo ordenado en esta ejecutoria, se le impondra una
medida de apremio conforme a lo previsto en los articulos 32 y

33 de la Ley General de Medios.

VIl. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se revoca la resolucion reclamada.

SEGUNDO. Se ordena a la Comision Jurisdiccional citada que
resuelva la queja referida en el plazo establecido en esta

ejecutoria.

Notifiquese como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de los
Magistrados Felipe de la Mata Pizafia y Felipe Alfredo Fuentes

Barrera. La Secretaria General de Acuerdos da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALE-.{S MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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