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México, Distrito Federal, dos de mayo de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificados con las claves SUP-JDC-519/2012 y SUP-JDC-
644/2012, promovidos por Bruno Placido Valerio Quintero y
Manuel Vazquez Quintero, el segundo, en contra del acuerdo
ACU-CNE/03/240/2012, de trece de marzo del dos mil doce, de
la Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democratica, mediante el cual se realiza la asignacion de
candidatos del mencionado instituto politico a diputados federales
por el principio de representacion proporcional y el primero en
contra del acuerdo CG193/2012 emitido el veintinueve de
marzo de dos mil doce, por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral que por el cual se aprobd la solicitud de

registro de las candidaturas a diputados federales por el
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principio de representacion proporcional del Partido de la
Revolucion Democratica correspondiente a la cuarta

circunscripcion electoral.

RESULTANDO:

Antecedentes. De la narracion de los hechos expuestos
por los actores y las constancias de autos se advierte lo

siguiente:
I. Procedimiento interno de seleccidon de candidato.

a) Convocatoria. El diecisiete de noviembre de dos mil
once, la Comisién Nacional Electoral citada emitio el acuerdo
ACU-CNE/11/262/2011, mediante el cual aprobd Ila
CONVOCATORIA PARA ELEGIR AL CANDIDATO O
CANDIDATA A LA PRESIDENCIA CONSTITUCIONAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LAS CANDIDATAS Y LOS
CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA A SENADORAS, SENADORES, DIPUTADAS
Y DIPUTADOS AL CONGRESO DE LA UNION. Ese mismo dia,
el acuerdo fue publicado en estrados y en la pagina de internet

del partido.

b) Solicitud de registro. Oportunamente, Bruno Placido
Valerio Quintero y Manuel Vazquez Quintero, solicitaron su registro
como aspirantes a precandidatos a través de la accion afirmativa
de indigena a diputados federales por el principio de
representacion  proporcional, correspondiente a la IV
circunscripcion en el Estado de Guerrero, ante la Comision

Nacional Electoral del Partido de la Revoluciéon Democratica.
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c) Designacion de precandidatos. El tres de enero de
dos mil doce, la Comision Nacional Electoral emitio el acuerdo
en el cual resuelve las solicitudes de registro para el proceso de
seleccion de los precandidatos a diputados federales por el
principio de representacion proporcional’, en el cual se
registraron a los actores como precandidatos en accion
afirmativa indigena. El tres de enero, fue publicado en estrados

y en la pagina de internet del partido.

d) Lista unica de candidatos. El dieciocho y diecinueve
de febrero, el Consejo Nacional del Partido de la Revoluciéon
Democratica aprobd la lista Unica de candidatos al cargo de
diputados federales por el principio de representacion
proporcional en la cual se encontraban los actores como

precandidatos y participando con la accién afirmativa indigena.

e) Asignacion de candidatos del Partido de la
Revolucion Democratica (acto reclamado en el Juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-644/2012). El trece de marzo del dos mil
doce, la Comisibn Nacional Electoral del Partido de la
Revolucion  Democréatica, emiti6c el acuerdo ACU-
CNE/03/240/2012 DE LA COMISION NACIONAL ELECTORAL,
MEDIANTE EL CUAL, SE REALIZA LA ASIGNACION DE
CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, A DIPUTADOS FEDERALES POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, en la

cual no aparecen los actores designados como candidatos.

! Fe de erratas al acuerdo ACU-CNE-12/340/2011.
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El propio trece de marzo fue publicado el acuerdo precitado
en estrados y en la pagina de internet del partido, por lo que

surtio sus efectos el dia catorce siguiente.

f) Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral que aprobd el registro de las candidaturas
presentadas por el Partido de la Revolucién Democrética
(acto impugnado en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
519/2012). El veintinueve de marzo de dos mil doce, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral aprobd “el acuerdo
CG193/2012 por el cual registrd, entre otras, las candidaturas a
diputados al congreso de la union presentadas por el Partido de
la Revolucion Democratica”, entre la cuales se encontraba “la
lista de candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional correspondiente a la cuarta
circunscripcién plurinominal del partido politico referido”.? En

dicha lista no aparecen los promoventes.

II. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-519/2012.

a) Presentacion de la demanda. Inconformes con el
acuerdo CG193/2012 del Consejo General del Instituto Federal
Electoral de veintinueve de marzo de dos mil doce; los actores
promovieron el dos de abril de dos mil doce el juicio ciudadano
SUP-JDC-519/2012.

b) Recepcion y Turno. El seis de abril siguiente, esta Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

2 P. 105 y 106 del acuerdo impugnado.
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Federacion recibié el escrito de demanda y documentacion
atinente y se ordeno su registro bajo la clave SUP-JDC-
519/2012. El expediente respectivo fue turnado al magistrado
José Alejandro Luna Ramos, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

c) Terceros Interesados. El seis de abril de dos mil doce,
José Angel Avila Pérez, Jesus Jiménez Martinez y Marti Batres
Guadarrama candidatos a diputados federales por el principio
de representacion proporcional en la cuarta circunscripcion
plurinominal, presentaron escrito en su calidad de terceros

interesados ente el Instituto Federal Electoral.

d) Radicacion, admision y cierre de instruccion En su
oportunidad el Magistrado Instructor radico, admitié a tramite el
presente juicio y declar6 cerrada la fase de instruccion. En

consecuencia, el asunto quedo en estado de dictar sentencia.

[ll. Juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-644/2012.

a) Presentacion del juicio ciudadano SUP-JDC-
644/2012. Inconformes con el acuerdo ACU-CNE/03/240/2012
de la Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democrética de trece de marzo del dos mil doce, Bruno Placido
Valerio Quintero y Manuel Vazquez Quintero, promovieron el
veintitrés de marzo de dos mil doce, la demanda del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-644/2012.
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b) Omisién de dar Tramite al juicio ciudadano por parte
del 6rgano intrapartidista responsable. No obstante que los
actores promovieron en esa fecha el juicio ciudadano de que se
habla, la Comisidon Nacional Electoral del Partido de Ia
Revolucion Democratica, no le dio el tramite que establece el
articulo 18 de la Ley General del Sistema de Medios de

impugnacion.

c) Solicitud de intervencion de la Sala Superior para
requerir al organo intrapartidista el desahogo del tramite
correspondiente. El dos de abril de dos mil doce los actores en
el presente juicio, mediante escrito comparecieron a esta Sala
Superior para solicitar se requiriera a la Comision Nacional
Electoral del Partido de la Revolucion Democratica, el que diera
tramite al referido juicio de proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano en términos de lo que establece el
articulo 18 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion.

d) Integracion del cuaderno de antecedentes
0592/2012. Mediante acuerdo emitido el dos de abril de dos mil
doce, la Secretaria General de esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ordeno integrar el
cuaderno de antecedentes numero 0592/2012, en el cual
mediante acuerdo de la misma fecha emitido por el Presidente
por Ministerio de Ley, se requirio6 al referido Grgano
intrapartidista para que dentro de un plazo de veinticuatro
horas, remitiera el expediente integrado con motivo del medio
de impugnacion de referencia, incluyendo las constancias

relativas al tramite y el informe circunstanciado.



7 SUP-JDC-519/2012 Y
SUP-JDC-644/2012
ACUMULADOS

e) Cumplimiento de requerimiento. El catorce de abril de
dos mil doce, la Comision Nacional Electoral del Partido de la

Revolucion Democratica, cumplio con el anterior requerimiento.

f) Admisién y turno. Mediante acuerdo de quince de abril
de dos mil doce, se acordo integrar el expediente del juicio para
la proteccion de los derechos politicos-electorales del
ciudadano SUP-JDC-644/2012, que nos ocupa, al cual se
ordend agregar el cuaderno de antecedentes antes referido y se
turné la demanda al Magistrado José Alejandro Luna Ramos,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

g) Radicacion. En su oportunidad el Magistrado Instructor
radicé la demanda del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-644/2012, en la

Ponencia a su cargo; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y la Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184 y 189, fraccion I, inciso €), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como el 4, 79, 80,
parrafo 1, inciso f) y 83, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues se trata de

dos demandas de juicio de proteccion de derechos politicos-
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electorales del ciudadano, en una de las cuales, esto es en la
registrada bajo el expediente SUP-JDC-644/2012 se reclama el
acuerdo ACU-CNE/03/240/2012, emitido el trece de marzo de
dos mil doce, por la Comisién Nacional Electoral del Partido de la
Revolucion Democratica, mediante el cual se realiza la asignacion
de candidatos del mencionado instituto politico, a diputados
federales por el principio de representacion proporcional, lo que
involucra el derecho a ser votado de los militantes; mientras que
en la demanda relativa al expediente SUP-JDC-519/2012, se
reclama el acuerdo CG193/2012 emitido el veintinueve de
marzo de dos mil doce, por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral que por el cual se aprobd la solicitud de
registro de las candidaturas a diputados federales por el
principio de representacion proporcional del Partido de la
Revolucion Democratica correspondiente a la cuarta
circunscripcion electoral, el cual involucra el derecho al voto

pasivo de los actores.

SEGUNDO. Per saltum. ElI Consejo Nacional Electoral
responsable afirma que el juicio es improcedente, debido a que
los actores no agotaron la instancia previa e incumplieron con el

principio de definitividad.

No tiene razén el 6rgano partidista responsable, pues se
actualiza el per saltum para que este Tribunal conozca
directamente del juicio, como excepcion al principio de
definitividad.

El articulo 99, parrafo quinto, fraccion IV de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece el principio
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de definitividad, como condicion de procedibilidad del juicio,
impone a los promoventes la carga de agotar las instancias
previas a los juicios constitucionales, para combatir los actos y
resoluciones que impugnan, en virtud de las cuales pueden ser

modificados, revocados o anulados.

Ese principio, tiene razén de ser en que, por regla general,
las instancias o medios de impugnacion ordinarios son
instrumentos aptos y suficientes para reparar, oportuna y
adecuadamente, las violaciones a las leyes generadas por el
acto o resolucion que se combata e idoneos para restituir al
recurrente en el goce de sus derechos, y no meras exigencias
formales para retardar la imparticion de la justicia, o simples
obstaculos para el gobernado con el afan de dificultarle la

preservacion de sus derechos.

No obstante, existen ciertas excepciones a dicho principio,
conforme a las cuales los ciudadanos quedan relevados de
cumplir con esa carga y estan autorizados para acudir per

saltum ante este Tribunal.

Ello ocurre, entre otros supuestos, cuando las instancias
legales o partidistas no sean formal y materialmente eficaces
para restituir a los promoventes en el goce de sus derechos
politicos-electorales adecuada y oportunamente, o bien, su
agotamiento implique una afectacion o amenaza seria para los
derechos en litigio, porque el tiempo de promocion, tramitaciéon
y resolucion de la impugnacién interna implique una merma
considerable o hasta la extincion de las pretensiones, efectos o

consecuencias.
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Lo anterior, porque este oOrgano jurisdiccional federal ha
sustentado que los justiciables estan exentos de agotar los
medios de defensa previstos en las normas internas de los
partidos politicos, en las leyes electorales o en otras
normatividades, cuando su agotamiento se traduzca en una
amenaza seria para los derechos sustanciales objeto de litigio,
es decir, cuando los tramites que requieran y el tiempo
necesario para llevarlos a cabo, puedan implicar la disminucion
considerable o la extincion del contenido de las pretensiones de
sus efectos o0 consecuencias, por lo que el acto electoral se

debe considerar, en ese supuesto, firme y definitivo.

Esto se apoya en la jurisprudencia de rubro:
“DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA
MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR,
DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO”.®

En el caso, los ciudadanos presentan juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
per saltum, en contra del acuerdo ACU-CNE/03/240/2012,
emitido por la Comision Nacional Electoral del Partido de la
Revolucion Democréatica, mediante el cual se asignaron los
candidatos del mencionado instituto politico, a diputados federales
por el principio de representacion proporcional, y piden que este
Tribunal conozca directamente del asunto, dada la urgencia del

tema.

% Confrontese en: Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010,
paginas 236-237
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Se estima que les asiste razon a los actores en cuanto a
gue en el caso se actualiza el que este Tribunal conozca

directamente del asunto per saltum.

Ello es asi, ya que en caso de que los actores tuvieran
razon en sus planteamientos el retraso en la resolucion del
asunto generaria una merma o afectacion a sus derechos, pues
la sustanciacion y resolucion de una instancia intrapartidaria y
jurisdiccional local, por el solo transcurso del tiempo,
representaria la posibilidad de que, de asistirles la razon, se

impidiera el ejercicio de sus derechos politico-electorales.

Lo anterior, porque el registro de candidatos a diputados de
representacion proporcional ya concluyo y ante lo avanzado del
proceso electoral federal, es especialmente necesario que se
resuelva el asunto, porgue la controversia esta relacionada con
el presunto derecho de los actores a ser candidatos a diputados

federales por su partido politico.

De esta manera, si bien el Reglamento General de
Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion
Democratica establece un sistema de medios de impugnacion
en materia electoral de los militantes, y se advierte que en
particular en contra del acto reclamado tendria que agotarse el
recurso de inconformidad, también lo es que esa situacion, esto
es, la presentacion, tramitacion y resoluciéon de dicho medio,
consumiria un tiempo, que bajo la légica de los actores,

afectaria sus derechos.

Por ende, esta Sala Superior considera procedente

conocer per saltum de la demanda presentada por los
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promoventes y estima infundado lo alegado por el érgano
partidista responsable respecto a que la demanda incumple con

el principio de definitividad.

TERCERO. Terceros interesados en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-lectorales del
ciudadano SUP-JDC-519/2012. Como fue referido en los
resultandos de la presente ejecutoria, mediante escritos
presentados en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral el seis de abril del afio en curso, comparecieron José
Angel Avila Pérez, Jesus Jiménez Martinez y Marti Batres
Guadarrama aduciendo su caracter de terceros interesados en

el presente juicio.

El Magistrado instructor determiné reservar lo conducente,
a efecto de que fuera esta Sala Superior la que se pronunciara
al respecto, en consecuencia se procede a realizar dicho
analisis.

Al respecto, se concluye que debe tenerse por no
presentados los escritos en comento toda vez que se
promovieron fuera del plazo que establece el articulo 17,
parrafos 1, inciso b), apartado 4, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se

expone en seguida.

En los preceptos indicados se prevé, que la autoridad que
reciba un medio de impugnacion, en contra de actos propios, de
inmediato y bajo su mas estricta responsabilidad, debe hacerlo
del conocimiento publico, mediante cédula que durante un plazo

de setenta y dos horas, se fije en los estrados respectivos o por
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cualquier otro procedimiento que garantice fehacientemente la

publicidad del escrito.

Durante dicho plazo, los terceros interesados pueden

comparecer mediante los escritos que consideren pertinentes.

En el caso concreto, de conformidad con las constancias
gue obran en autos, el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral publicité el presente juicio en sus

estrados, el dos de abril del afio en curso a las dieciocho horas.

La Directora Juridica de dicho instituto certificé que siendo
las dieciocho horas del cinco de abril siguiente, habia fenecido
el plazo a que se refiere el articulo 17, parrafo 1, inciso b),
apartado 4, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacioén en Materia Electoral, sin que hubiera comparecido

persona alguna con el caracter de tercero interesado.

Por lo tanto, si el plazo que tenian los terceros interesados
para comparecer a este juicio, transcurrio del dos al cinco de
abril del presente afo, y las promociones de José Angel Avila
Pérez, Jesus Jiménez Martinez y Marti Batres Guadarrama
fueron presentadas el seis de abril siguiente, es inconcuso que
son extemporaneas y, en consecuencia, se tienen por no

presentadas.

CUARTO. Acumulaciéon. Previo al analisis de cualquier
otra circunstancia, es necesario precisar los actos reclamados
de conformidad con la pretensién y causa de pedir de las dos
demandas presentadas por los mismos actores, a saber, Bruno

Placido Valerio Quintero y Manuel Vazquez Quintero.
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En la demanda registrada en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
519/2012, los actores impugnan el acuerdo CG193/2012, por el
cual el Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobo el
registro de las candidaturas a diputados al Congreso de la
Union por el principio de representacion proporcional

presentadas por el Partido de la Revolucion Democratica.

Por otra parte, del contenido de la demanda del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-644/2012, se impugna el acuerdo ACU-CNE-
03/240/2012 de trece de marzo de dos mil doce, emitido por la
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democratica, mediante el cual se realizdé la asignacion de
candidatos del Partido de la Revolucién Democratica, lista en la

cual los actores no aparecieron.

Por tanto, aunque se trata de dos actos distintos emitidos
por diversas autoridades los mismos guardan una estrecha
relacion por cuanto que ambos actos se combaten en virtud de
gue los actores los consideran ilegales sobre la misma causa
esencial de pedir de que indebidamente no fueron registrados
como candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional que pretendieron mediante la
aplicacion de la accion afirmativa de indigenas, alegando tener

derecho a ser registrados.

Al respecto, no debe perderse de vista que la acumulacién
es una figura juridica procesal por medio de la cual los medios

de impugnacién cuando guarden vinculacién entre si pueden
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estudiarse de manera conjunta; ello, con el fin de darle
celeridad al proceso y evitar el dictado de sentencias
contradictorias. Lo anterior ha sido sustentado por esta Sala
Superior en la tesis de jurisprudencia S3ELJ02/2004, publicada
en la compilacion oficial de jurisprudencia y tesis relevantes
1997-2005, tomo  jurisprudencia; cuyo rubro es:
"ACUMULACION NO CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES",

Por tanto, con fundamento en los articulos 199, fraccion X
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 86 del Reglamento Interno de esta instancia
jurisdiccional, con la exclusiva finalidad de que sean decididos
de manera conjunta, para facilitar su pronta y expedita
resolucion y evitar la posibilidad de emitir fallos contradictorios,
resulta procedente decretar la acumulacion del juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
SUP-JDC-644/2012, al diverso SUP-JDC-519/2012, por ser

éste el primero que se recibié en esta Sala Superior.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de este fallo en el citado expediente SUP-
JDC-644/2012.

QUINTO. Improcedencia por extemporaneidad en el
juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano SUP-JDC-644/2012. La autoridad
responsable hace valer como causa de improcedencia del

aludido juicio, que la demanda fue presentada de manera



16 SUP-JDC-519/2012 Y
SUP-JDC-644/2012
ACUMULADOS

extemporanea, sin embargo, en el caso, no es factible abordar
su estudio en esos términos, dada la acumulacion ordenada
con el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano SUP-JDC-519/2012 y la similitud de
los agravios hechos valer en ambos juicios, como la estrecha
relacion que los agravios guardan respecto del acuerdo ACU-
CNE-03/240/2012 de trece de marzo de dos mil doce, emitido
por la Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democratica, mediante el cual se realizé la asignacién de
candidatos del Partido de la Revolucion Democrética, de
manera que los asertos que respecto de la extemporaneidad
del juicio se hicieron valer por el o6rgano intrapartidista
responsable en todo caso sera objeto de estudio en el fondo del

asunto.

SEXTO. Analisis de los agravios hechos valer en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con la clave SUP-
JDC-644/2012.

Como se sefalé a continuacién se analizaran en el fondo
del asunto, arribandose a la conclusion de que los agravios que
en dicho juicio se hacen valer son inoperantes dado el impacto
gue sobre los mismos genera la circunstancia de haberse
hecho valer en forma inoportuna en contra del acuerdo
partidista ACU-CNE-03/231/2012 emitido por la Comision

Nacional Electoral el trece de marzo de dos mil doce.

De contenido del articulo parrafo 1, inciso b), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, se desprende gque los medios de impugnaciéon deben

ser presentados dentro del plazo sefalado por la propia ley.

El inicio del plazo, de acuerdo con el articulo 8 de esa
misma ley, se cuenta a partir del siguiente a aquél en que se
hubiese notificado el acto impugnado, de conformidad con la ley
aplicable, o se tenga conocimiento del mismo, salvo las

excepciones expresamente previstas en la ley.

Esto es, el plazo para la presentacion de los medios de
impugnacion inicia a partir: a) del dia siguiente a que se realice
la notificacion correspondiente, o b) de que se tenga

conocimiento del acto.

Ello, en el entendido de que los dias deben contarse,
segun el articulo 7, parrafo 2, de la misma ley, en forma natural
o habiles, segun exista 0 no un proceso electoral, y en atencién

a la vinculacién del acto impugnado con dicho proceso.

En el caso, Bruno Placido Valerio Quintero y Manuel
Vazquez Quintero, impugnan el acuerdo de trece de marzo de
dos mil doce, emitido por la Comision Nacional Electoral del
Partido de la Revolucion Democratica, mediante el cual se realiza
la asignhacion de candidatos del mencionado instituto politico, a
diputados federales por el principio de representacion

proporcional.

El punto de partida para impugnar dicho acuerdo es al dia
siguiente de que surte efectos la publicacion por estrados y en
la pagina de internet de la Comisién Nacional Electoral, el trece

de marzo de dos mil doce.
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Esto, porque ese acto juridico de notificacién debe tenerse
por realizado conforme a derecho en esa fecha, conforme a la
normatividad partidista y las constancias del expediente, sin que

los actores desvirtien su eficacia.

En efecto, la notificacion se realizé el trece de marzo del
presente afo, porgue en el expediente esta demostrado el acto
impugnado se publicé en esa fecha.

Esto, porgue en autos constan los siguientes documentos:

a) Copia certificada del acuerdo ACU-CNE/03/240/2012 de
trece de marzo del dos mil doce, de la Comision Nacional
Electoral del Partido de la Revolucién Democrética, mediante el
cual se realiza la asignacion de candidatos del mencionado
instituto politico, a diputados federales por el principio de

representacion proporcional.

b) Copia certificada de la cédula de notificacion de trece de
marzo del afio que transcurre, mediante la cual se notificé dicho
acto a través de estrados y en la pagina de internet de ese

organo electoral, cuya imagen es la siguiente:

COMISTON PACTOMNAL ELECTORAL
Particdo de Ia Revoluciéon Democratica

En fa  Ciudad de Mdaxico. Distiito F{—;ﬂcr—al  Stendo  las weintitrds froras con
c.iﬁciiertta muinutos Sz m wlex marvfz wlenl i obos ol dloece, e
conformidad con o dispussto en el artcula] 18 nciso ) del Reglamoanto de Ia
Conasidn Macional Blectoral, se pblies en ostrados y en a phging de e

este Srgans Electoral o “ACUERDO ACU-CME/ 037240/ 2012 e
L COMEISTOMN MNMACTONAL ELECI'ORAL MEDIANTE EL
CUAL, SE REALIZA L&A ASIGMACION DE CANDIDATOS
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, A
DIPUTADOS FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTA::ION PRG ’\v RCEOMAL.~ para todos los afecws ©

/
S | isicrs Masicasl £l . =
E'{ i 7 F: oo
) et N

cnms? /ﬁnocT"ARGFk
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Estos documentos, merecen valor probatorio en términos
de lo previsto en el articulo 14, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque este Tribunal ha considerado que los
instrumentos suscritos por los organos partidistas son

documentos privados.

De esa manera, tales pruebas, si bien en lo individual,
conforme al articulo 16, apartados 1 y 3, de la ley en cita,
merecen valor indiciario para justificar lo que ahi se hace
constar, al vincularlos entre si, y dado que los actores no
impugnan su contenido, genera la presuncion de validez de
dichos documentos y la conviccion plena de los hechos

puntualizados.

Esa notificacion tiene eficacia juridica, porque en el
procedimiento de eleccion de candidatos a diputados federales
por el principio de representacion proporcional que nos ocupa,
el Unico deber de comunicacion y notificacion que se advierte
es el previsto por el articulo 34, inciso i) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas, que establece que, una vez
integrada una sola lista se procedera a la publicacion
correspondiente, mediante [los] estrados o pagina web (de la

Comisién Nacional Electoral).*

4 Articulo 34.- Las elecciones de candidatos gue se elijan en convencién electoral, seran
organizadas por la Comision Nacional Electoral con el procedimiento siguiente:

a) Se contara con un namero de boletas igual al de delegados a la convencion respectiva;
[...]

i) En el caso de la listas de candidatos de representacion proporcional la Comision
Nacional Electoral acordara la integracion final de la lista a mas tardar durante los
tres dias siguientes al término de la sesidon de la convencion electoral o consejo
correspondiente, atendiendo lo relativo a las acciones afirmativas. Una vez electas ambas
listas, se integrara una sola y los ajustes correspondientes se haran sobre la lista
integrada, tomando en cuenta el origen de la eleccién de los candidatos y las candidatas,
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Incluso, de esa manera se ordend por el 6rgano que emitié

el acto impugnado.

Sin que advierta o0 se alegue la existencia de una
disposicion especial para llevar a cabo esa notificacion, pues la
convocatoria tampoco se precisa una exigencia especial para

llevarla a cabo.

Incluso, los actores en ningln momento afirman que la

notificacion tenia que realizarse en forma personal.

Es mas, en el caso se advierte que los actores estaban
juridicamente vinculados a los actos del procedimiento y, por
tanto, tenia la carga de prestar atencion a cualquier acto del
mismo, ya que afirman haber participado en dicho

procedimiento®.

Méaxime que el citado articulo 34 del Reglamento General
de Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion
Democratica, establece que en el caso de la listas de
candidatos de representacion proporcional la Comisién
Nacional Electoral acordara la integracion final de la lista a
mas tardar durante los tres dias siguientes al término de la
sesion de la convencidn electoral o consejo correspondiente,
atendiendo lo relativo a las acciones afirmativas, lo cual

corrobora la carga mencionada, pues revela que existe una

de tal manera que un lugar non que se requiera para una accion afirmativa sera cubierto
por un integrante de la lista de la Convencion, y un lugar par por un integrante de lista del
Consejo, procediendo a la publicacion correspondiente, mediante sus estrados o pagina
web.

® En cumplimiento a la citada convocatoria y a los requisitos solicitamos el registro de la
férmula, como precandidatos al cargo de diputados federales por el principio de
representacion proporcional del Estado de Guerrero.
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fecha que hacia referencia a la probable emisién del acto que

ahora impugna.

No obsta que los actores afirmen que hasta el diecinueve
de marzo de dos mil doce, se publico en estrados y en internet
el acto impugnado y que ahi fue cuando tuvieron conocimiento,

pues para justificarlo no allegaron medio de conviccion alguna.

Por tanto, si se tiene por demostrado que el trece de marzo
se publico en estrados y en la pagina de internet del érgano
partidista la notificacion descrita, y ésta surte efectos al dia
siguiente, conforme a lo dispuesto en el articulo 30, numeral 2,
de la ley general de medios, aplicado en lo que favorece al

actor, el plazo debe computarse a partir del dia quince.

Asi, el plazo para presentar la demanda transcurrié del
quince de marzo al dieciocho de marzo de dos mil doce, toda
vez que se toman en cuenta todos los dias por estar en proceso

electoral.®

En tanto, la demanda que origind el juicio que se estudia se

presentd el veintitrés de marzo siguiente.

Lo ya explicado, adicionalmente, se refleja en el cuadro

siguiente:

MARZO 2012

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Séabado | Domingo

® Articulo 118 del Reglamento General de Elecciones y Consultas: Durante el proceso
electoral interno todos los dias son habiles, lo cual es aplicable a todos los plazos
sefialados en este Reglamento. Los dias se consideraran de veinticuatro horas y los
plazos por horas se contardn de momento a momento.

Los medios de defensa deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnada.
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13

Emisién de Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4
12 acuerdo y

notificacion 15 16 17 18
por estrados | syrte efectos la
€ internet notificacion

19 20 21 22 24 25

FeC e presentacion
demanda.

Decha en que surte efectos la notificacion.

Q Fecha de presentacion de la demanda.

Por tanto, resulta evidente que los planteamientos

Plazo de 4 dias habiles para presentar recurso por ser un asunto vinculado a un proceso electoral.

formulados en contra del acto impugnado fueron realizados
inoportunamente, esto es, después de haber culminado el plazo
previsto por la ley para ese efecto, lo que torna inoperantes
dichos agravios, debiéndose en todo caso confirmar en sus
términos el acuerdo que mediante los mismos se pretende
impugnar, esto es, el acuerdo ACU-CNE/03/240/2012 de trece
de marzo del dos mil doce, de la Comision Nacional Electoral
del Partido de la Revolucion Democratica, mediante el cual se
realiza la asignacion de candidatos del mencionado instituto
politico, a diputados federales por el principio de representacion

proporcional.

SEPTIMO. Acuerdo reclamado en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-519/212.

Toda vez que la impugnacion planteada por los actores se
sustenta principalmente en la ilegalidad del acuerdo
CG193/2012 emitido por el Consejo General del Instituto

Federal Electoral, no se considera necesario transcribir el
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primer acuerdo referido que dio origen a la aprobaciéon de las
candidaturas por parte de la autoridad administrativa electoral

federal.

Por ello, solo se transcribird el contenido del acuerdo del

Consejo, en la parte conducente.

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE, EN EJERCICIO DE
LA FACULTAD SUPLETORIA, SE REGISTRAN LAS
CANDIDATURAS A DIPUTADOS AL CONGRESO DE LA
UNION POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA,
PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES: ACCION NACIONAL, REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y
NUEVA ALIANZA, ASi COMO POR LAS COALICIONES
COMPROMISO POR MEXICO Y MOVIMIENTO
PROGRESISTA, Y LAS CANDIDATURAS A DIPUTADOS
POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL PRESENTADAS POR DICHOS
PARTIDOS, POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO
CIUDADANO, CON EL FIN DE PARTICIPAR EN EL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012.

ANTECEDENTES
(..

[ll. Con fecha siete de octubre de dos mil once, el maximo
organo de direccion de este Instituto, aprobé en sesion
extraordinaria el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral por el que se indican los criterios aplicables
para el registro de candidaturas a cargos de eleccidén popular
que presenten los partidos politicos y, en su caso, las
coaliciones ante los Consejos del Instituto, para el Proceso
Electoral Federal 2011-2012, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el tres de noviembre del mismo afio.

CONSIDERANDO
(...)

16. Que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 96,
parrafos 1, 3 y 6; 118, parrafo 1, incisos 0) y p); y 223,
parrafo 1, inciso a), fracciones lll y IV, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en el
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punto tercero del Acuerdo del Consejo General por el que se
establecieron los criterios aplicables para el registro de
candidaturas, los partidos politicos nacionales y coaliciones,
a través de sus representantes o dirigentes, debidamente
acreditados ante este Instituto, presentaron ante el Consejo
General, sus solicitudes de registro de los candidatos que
nos ocupan en las siguientes fechas:

Partido Fechas
() (...)
Partido de la Revolucion 22 de marzo de 2012
Democréatica

17. Que las solicitudes de los partidos (...) de la Revolucion
Democratica, (...) se presentaron acompafadas de la
informacion y documentacion a que se refiere el articulo 224,
parrafos 1, 2 y 3, del cédigo de la materia por lo que se dio
cabal cumplimiento a dicho precepto legal, asi como a lo
seflalado en el Acuerdo por el que se indican los criterios
aplicables para el registro de candidaturas, modificado por
este Consejo General en su sesion de fecha catorce de
diciembre de dos mil once.

()

21. Que de conformidad con lo establecido por el articulo
218, parrafo 3, de la ley de la materia, la Secretaria del
Consejo General, a través de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, constatdé que las
coaliciones y los partidos politicos nacionales que solicitaron
el registro de candidatos a Diputados por el principio de
mayoria relativa, adoptaron las medidas para promover y
garantizar la igualdad de oportunidades, procurando la
paridad de género en la vida politica del pais, a través de
postulaciones a cargos de eleccién popular en el Congreso
de la Unién, tanto de mayoria relativa como de
representacion proporcional.

(..

33. Que el articulo 220, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sefiala que las listas de
representacion proporcional se integraran por segmentos de
cinco candidaturas y que en cada uno de los segmentos de
cada lista habrd dos candidaturas de género distinto, de
manera alternada. En razon de lo anterior, el Secretario del
Consejo General, a través de la Direccion Ejecutiva de
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Prerrogativas y Partidos Politicos, verifico que las listas de
candidatos a Diputados por el principio de representacion
proporcional estuvieran integradas por segmentos de cinco
candidaturas y que en cada uno de esos segmentos, hubiera
dos candidaturas de género distinto en forma alternada.

ACUERDDO.

(..

QUINTO.- Se registran las formulas de candidatos a
Diputados por el principio de representacion proporcional
para las elecciones federales del afo dos mil doce,
presentadas por los partidos politicos nacionales: ... de la
Revolucién Democrética, ... ante este Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en los términos que a continuacion
se relacionan:

RELACION DE FORMULAS DE CANDIDATOS A

DIPUTADOS AL CONGRESO DE LA UNION POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

()

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.
()

’\|l_(|)é‘|PAE PROPIETARIO SUPLENTE

MORENO RIVERA JULIO CESAR

MENDOZA ARELLANO DAVID

MOJICA MORGA TERESA DE JESUS

ROSALES SANCHEZ ROSARIO
CECILIA

MORALES VARGAS TRINIDAD
SECUNDINO

CORTES HERNANDEZ ZENON

MOTA OCAMPO GISELA RAQUEL

ROSALES VILLEGAS LUCIA

AVILA PEREZ JOSE ANGEL

JIMENEZ MARTINEZ JESUS

GARCIA MEDINA AMALIA DOLORES

DIAZ NAVARRO LIZBETH
JEANNETTE

BELAUNZARAN MENDEZ FERNANDO

FLORES VELASCO GUILLERMO

LUNA PORQUILLO ROXANA

RODRIGUEZ SANTOS
YOLANDA

SANCHEZ TORRES GUILLERMO

BORTOLINI CASTILLO MIGUEL

10

NOLASCO RAMIREZ YESENIA

NOLASCO MARTINEZ DEISY
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NO. DE PROPIETARIO SUPLENTE
LISTA
LETICIA
11 BATRES GUADARRAMA MARTI VAZQUEZ FLORES MIGUEL
12 TAPIA FONLLEM MARGARITA ELENA JUAREZ ENRIQUEZ CYNTIA
VERONICA
13 ARIAS PALLARES LUIS MANUEL MEDINA VALDIVIA OSCAR
14 ARVIZU MENDOZA YESENIA KARINA GARCIA RAMIREZ LUZ ELENA
15 HERNANDEZ GONZALEZ JOSE PABLO FUKUY FERNANDEZ DAVID
16 ALANIS MORENO SUSANA GOMEZ KIM DULCE CAROLINA
17 CALOCA MENDOZA GERMAN FABIAN ZAVALA FLORES EDGAR ADAN
18 TORRENTERA Y MOTA PATRICIA TREJO VILLALOBOS ROSA
REBECA MARIA
19 MARQUEZ HERNANDEZ ALEX SALAZAR MURAKAMI PEDRO
TONATIUH KENJI
20 PEREZ HERNANDEZ BRISNA GIL BLAS NALLELY GRISEL
VIRIDIANA
21 BAUTISTA GUZMAN JEAN CARLO MONTOYA CORTES JUAN
JAVIER MANUEL
22 OLIVARES PINAL BEATRIZ ADRIANA ROMERO LARA ALEJANDRA
23 VENADERO MEDINILLA RUBEN MOLINA YERENA LUIS MANUEL
EDUARDO
24 RUIZ HERNANDEZ LUZ DEL CARMEN SANTA CRUZ SUAREZ ARACELI
25 ITURBIDE VILLEGAS LADISLAO TORRES VILLEGAS BENITO
26 MORALES MUNOZ MARIA ANTONIETA MUROZ LOPEZ REYNA
27 CHAVEZ SALADO XAVIER ARCINIEGA CATALAN
LAMBERTO
28 TELLEZ HERNANDEZ VERENICE DIAZ RAMOS XOCHITL
29 ENSASTIGA SANTIAGO GILBERTO GONGORA ROMERO GANDHI
CESAR
30 SANCHEZ FLORES AMBAR ALIN CORREA JIMENEZ FABIOLA
FRANCIA
31 GARCIA CERVANTES MARCO POLO GAYTAN CERVANTES JUAN
MANUEL
32 HERNANDEZ ALMEIDA FERNANDA MEJIA PADILLA GRABIELA
ARACELI
33 CASTANEDA MAGALLANES RICARDO OCHOA VARGAS CARLOS ABEL

34

ORTIZ NAVARRETE NALLELI PAMELA

CHAVEZ SANTILLANES JANET
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NO. DE PROPIETARIO SUPLENTE
LISTA

35 BAUTISTA OCHOA YASSER AMAURY RAMIREZ LEMUS EDWIN
ENRIQUE

36 CRUZ GUTIERREZ MARIA ELENA LARA PALOMINO GUADALUPE

37 MENDOZA DE LA LAMA JESUS LUIS PINZON FIDEL

AURELIO ACROY

38 MARTINEZ ANTUNA ALLIA GONZALEZ CUENCA DORISOL

39 ORTIZ FRAGOSO ONEL VAZQUEZ NAJERA JOSE
FERNANDO

40 HERNANDEZ LIMA PATRICIA VEGA PEREZ MONTSERRAT
IRAIS

SEXTO.- Expidanse las constancias de registro de las
formulas de candidatos a Diputados por el principio de
representaciéon proporcional presentadas ante este Consejo
General por los partidos (...) de la Revolucién Democrética,

(...)

NOVENO.- Publiquese el presente Acuerdo en el Diario
Oficial de la Federacion

OCTAVO. Estudio de fondo. La pretension de los actores
es que esta Sala Superior modifique el acuerdo CG193/2012
dictado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral y
ordene al Partido de la Revolucién Democrética incluir a los
promoventes en la lista de candidatos a diputados por el
principio de representacion proporcional correspondiente a la
cuarta circunscripcion plurinominal misma que fue elaborada
mediante el acuerdo ACU-CNE-03/240/2012 de trece de marzo
de dos mil doce de la Comision Nacional Electoral del Partido

de la Revoluciéon Democratica.

Su causa de pedir deriva de que previo a emitir el acto
impugnado el Consejo General del Instituto Federal Electoral
debio:
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a) Realizar un estudio minucioso de la documentacién que
integran los expedientes de cada uno de los precandidatos
postulados al interior del Partido de la Revolucion Democratica,
en especifico, de quienes debian integrar el primer segmento
de las cinco primeras formulas, en las que se debid respetar la
accion afirmativa de indigena contemplada en los Estatutos del

partido.

b) Vigilar que dicho partido cumpliera con los
procedimientos democraticos previstos en la normativa

partidaria, para la postulacion de sus candidatos.

c) Advertir, que la formula quinta registrada no fue
designada en el acuerdo ACU-CNE-03/240/2012.

d) Tomar en cuenta que en la integracion de la lista de
candidatos se debe observar la accidén afirmativa de indigena

establecida en los estatutos del partido.

e) Advertir que los promoventes demostraron contar con
una mayor representacion, por los que se les debié considerar

en el primer bloque de candidaturas.

f) Considerar que su exclusién de la lista contraviene la
convocatoria y la normativa partidista del Partido de la
Revolucion Democratica, pues dicho instituto politico no respeto

las acciones afirmativas.

g) Estimar que la facultad conferida al Consejo Nacional
del Partido, prevista en el articulo 8, inciso g) parrafo segundo,
de los Estatutos del Partido de la Revolucién Democratica para

determinar la inclusion en las listas de representacion
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proporcional de sectores indigenas contravenia los articulos 1°,

2°y 35, fraccion Il, de la Constitucion Federal.

h) Advertir, que su marginacion de la lista es ilegal, porque
los estatutos del partido privilegian las acciones afirmativas de

indigenas.

i) Considerar que el registro de José Angel Avila Pérez
(propietario) y Jesus Jiménez Martinez (suplente) no se ajusto a
la normativa partidaria y a los acuerdos emitidos durante el
proceso interno de seleccion de candidatos, porque dichas

personas no se registraron como precandidatos.

Por lo anterior, concluyen que el acuerdo impugnado es
ilegal porque carece de la debida fundamentacién y motivacion,
ya que no se analiz0 que las candidaturas registradas hayan
sido aprobadas en conformidad con las normas estatutarias, ni
seflal6 porque se les dej6 fuera de las candidaturas

pretendidas.

En principio, esta Sala Superior considera con relacion al
acuerdo partidista ACU-CNE-03/240/2012 emitido por la
Comision Nacional Electoral el trece de marzo de dos mil doce,
gue los agravios formulados por los actores son inoperantes al

plantearse extemporaneamente.

Lo anterior porque, bajo el argumento de impugnar el
acuerdo CG193/2012 del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, por el cual se aprob¢ el registro de las candidaturas a
diputados federales por el principio de representacion
proporcional presentada por el Partido de la Revolucion

Democratica, los actores pretenden controvertir también el
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acuerdo de la Comisién Nacional Electoral de dicho partido, por

el cual se designo a los candidatos a ese cargo.

Sin embargo, cabe precisar que los actores pretendieron
impugnar el acuerdo partidista referido, mediante el juicio
ciudadano SUP-JDC-644/2012, que como ya se dijo resultan

inoperantes.

Por lo que dicho acto es definitivo y firme y no puede ser

modificado.

De esta suerte, como la impugnacion intentada en contra
de dicho acto ya la hicieron valer los actores y fue desechada
por ser extemporanea, es evidente que con ello los
promoventes agotaron el derecho a impugnarlos y, por ende, no
pueden validamente promover un ulterior juicio para ese mismo

fin.

Por otra parte, respecto al acto reclamado consistente en el
acuerdo CG193/2012 dictado por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, se considera que los agravios son

inoperantes.

Esto es asi, porque si bien el Presidente o Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, tienen el deber
de verificar que las solicitudes de registro de candidaturas que
presenten los partidos politicos, cumplan con los requisitos
establecidos en la ley, en especifico, que el partido postulante
manifieste por escrito que los candidatos cuyo registro solicita
fueron seleccionados de conformidad con las normas

estatutarias.
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Dicha obligacion no implica por si misma, que el Instituto
Federal Electoral esté obligado a investigar la veracidad o
certeza de los documentos que proporcionan los partidos
politicos en las solicitudes respectivas, ni la validez de los actos
intrapartidistas, lo anterior, debido a que existe la presuncion
legal, respecto a que los partidos politicos eligieron a sus
candidatos conforme a sus procedimientos democraticos, salvo

gue se pruebe lo contrario.

Por lo que en todo caso, quien impugne la aprobacion del
registro de candidatos por parte del Instituto Federal Electoral
bajo el argumento de que la selecciéon de las candidaturas de
un instituto politico no se ajusté a su normativa interna, debera
acreditar que controvirtid oportunamente los actos partidistas y
gue ello trascendié en la aprobacién del registro, asi como
especificar que parte del procedimiento de seleccion de
candidatos fue contrario a Derecho y aportar las pruebas que
acrediten su aseveracion, lo que en el caso no acontece, como

se demuestra a continuacion.

El Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, establece:

Articulo 118
1. El Consejo General tiene las siguientes atribuciones:

0) Registrar las candidaturas a Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos y las de senadores por el principio de
representacion proporcional; asi como las listas regionales
de candidatos a diputados de representacion proporcional
que presenten los partidos politicos nacionales, comunicando
lo anterior a los consejos locales de las Cabeceras de
Circunscripcion correspondiente;

Articulo 224
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1. La solicitud de registro de candidaturas debera sefalar el
partido politico o coalicion que las postulen y los siguientes
datos de los candidatos:

()

3. De igual manera el partido politico postulante deberéa
manifestar por escrito que los candidatos cuyo registro
solicita fueron seleccionados de conformidad con las normas
estatutarias del propio partido politico.

(...
Articulo 225

1. Recibida una solicitud de registro de candidaturas por el
presidente o secretario del Consejo que corresponda, se
verificard dentro de los tres dias siguientes que se cumplio
con todos los requisitos sefialados en el articulo anterior.

2. Si de la verificacion realizada se advierte que se omitio el
cumplimiento de uno o varios requisitos, se notificara de
inmediato al partido politico correspondiente, para que dentro
de las 48 horas siguientes subsane el o los requisitos
omitidos o sustituya la candidatura, siempre y cuando esto
pueda realizarse dentro de los plazos que sefiala el articulo
223 de este Cadigo.

(...)

4. Cualquier solicitud o documentacién presentada fuera de
los plazos a que se refiere el articulo 223 sera desechada de
plano y en su caso, no se registrara la candidatura o
candidaturas que no satisfagan los requisitos.

5. Dentro de los tres dias siguientes en que venzan los
plazos a que se refiere el articulo 223, los Consejos General,
Locales y Distritales celebraran una sesion cuyo Unico objeto
sera registrar las candidaturas que procedan.

6. Los Consejos Locales y Distritales comunicardan de
inmediato al Consejo General el acuerdo relativo al registro
de candidaturas que hayan realizado durante la sesién a que
se refiere el parrafo anterior.

7. De igual manera, el Consejo General comunicara de
inmediato a los Consejos Locales y Distritales, las
determinaciones que haya tomado sobre el registro de las
listas de candidatos por el principio de representacion
proporcional.

8. Al concluir la sesién a la que se refiere el parrafo 5 de este
articulo, el secretario ejecutivo del Instituto o los vocales
ejecutivos, locales o distritales, segun corresponda, tomaran
las medidas necesarias para hacer publica la conclusion del
registro de candidaturas, dando a conocer los nombres del
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candidato o formulas registradas y de aquellos que no
cumplieron con los requisitos.

Del andlisis de los preceptos citados, y en especifico de los
articulos 224, apartad 3 y 225, apartado 1, del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales se

refieren al registro de candidaturas, se advierte claramente que:

a) Para tener por cumplido el requisito relacionado con la
seleccion interna de candidatos, unicamente se exige que los
partidos politicos postulantes manifiesten por escrito que los
ciudadanos cuyo registro se solicita fueron seleccionados de
conformidad con las normas estatutarias del partido politico que

los postule.

b) Es obligacion del Instituto Federal Electoral al recibir una
solicitud de registro de candidaturas verificar dentro de los tres
dias siguientes a su recepcién que la misma cumple con los
requisitos exigidos por la ley, entre los cuales se encuentra que

los partidos politicos hayan presentado el escrito referido.

Sin embargo, es importante precisar que ninguno de los
preceptos referidos obliga al Instituto Federal Electoral que
indague, investigue o verifique la veracidad o certeza del escrito
mencionado ni la validez de los actos intrapartidistas que

sustenten la elaboracion de dicho escrito.

En efecto, en el caso que nos ocupa, el legislador
establecid una presuncion legal iuris tantum a favor de los
partidos politicos consistente en que con la simple
manifestacion del partido politico se presume que sus

candidatos son seleccionados en conformidad a su normativa
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interna, sin embargo, dicha presuncién admite prueba en

contrario.

Es decir, tal presuncion puede ser desvirtuada acreditando
gue el acto que se presume conforme a derecho es ilegal, por lo
que los interesados en demostrarlo tienen la carga de la
aportacién de la prueba que la destruya, en conformidad a lo
previsto en el articulo 15, apartado 2, de la Ley General del
Sistema, que dispone que “el que afirma estd obligado a

probar”.

Ahora bien, cabe advertir que el hecho de que el Cédigo
Electoral Federal sélo imponga como exigencia minima que el
Consejo atinente verifique que los partidos politicos en las
solicitudes de registros de candidaturas cumplan con los
requisitos previstos en la ley, obedece a que por otra parte, el
legislador obliga a los partidos politicos, a conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y
la de sus militantes a los principios del estado democratico,
respetando la libre participacion politica de los demas partidos
politicos y los derechos de los ciudadanos, tal como se advierte
de lo previsto en el articulo 38, apartado 1, inciso a) del Codigo

electoral federal.

Dicha obligacion es garantizada por el propio legislador al
disponer que los partidos politicos deberan establecer 6rganos
internos responsables de la organizaciéon de los procesos de
seleccion internos, cuyas decisiones pueden ser recurridas por
los aspirantes o precandidatos ante el Tribunal Electoral, una

vez agotados los procedimientos internos de justicia partidaria,
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conforme a lo previsto en el articulo 213, apartado 6, del Codigo

referido.

De manera que, es evidente, que los interesados tienen la
oportunidad de impugnar las decisiones partidistas resultantes
de la organizacion de los procesos democraticos internos ante
las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, lo que en el caso no acontecio, toda vez que como
guedod acreditado en el considerando que antecede los actores
impugnaron extemporaneamente el acto partidista que les
causaba perjuicio y por el cual se les excluy6 de ser designados
como candidatos, por lo que dicho acto ha quedado firme, al no

haberse impugnado oportunamente.

En el caso, del acuerdo que se impugna se puede advertir
gue en el considerando diecisiete el Consejo General del
Instituto Federal Electoral determind que diversos partidos
politicos, entre ellos el Partido de la Revolucion Democratica
presentd su solicitud de registro “acompafiadas de la
informacion y documentacion a que se refiere el articulo 224,
parrafos 1, 2 y 3, del cédigo de la materia” por lo que se dio
cabal cumplimiento a dicho precepto legal, asi como a lo
seflalado en el Acuerdo por el que se indican los criterios

aplicables para el registro de candidaturas.

De lo anterior, es evidente que el Partido de la Revolucién
Democrética cumplié con el requisito consistente en acompanar
la respectiva manifestaciéon por escrito, y como consecuencia
de ello, el Consejo General registr6 a las formulas de

candidatos a diputados federales por el principio de
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representacion proporcional que presentd dicho partido en la

cuarta circunscripcion electoral.

Por lo que si el Consejo General al realizar el registro de
los candidatos del Partido de la Revolucion Democratica verificd
la existencia de la manifestacion escrita, debe considerarse que

cumplié con la obligacion que le es exigida por ley.

En efecto, la obligacion del Consejo General en la etapa de
registro de las candidaturas so6lo consiste en verificar que los
partidos politicos cumplan con los requisitos exigidos por la ley,
mas no es posible deducir de la normatividad atinente que
tenga la obligacibn de investigar y determinar sobre el
cumplimiento por parte de los partidos politicos de la normativa
interna en la seleccion de candidatos, puesto que ello
equivaldria a imponerle una carga excesiva y de dificil
realizacion ante el numero de candidaturas que le son

presentadas para su aprobacion.

Lo anterior no impide que los interesados puedan
demostrar la ilegalidad de los documentos e informacion que los
partidos politicos acompafian a la solicitud de registro de

candidaturas.

Esto porque los interesados estan en aptitud de ofrecer las
pruebas que estimen necesarias y pertinentes para desvirtuar la
presuncion legal de tales documentos y de la informacion
contenida en ellos, ante los érganos encargados de validar o
aprobar el registro de las candidaturas referidas como lo es el

Consejo General del Instituto Federal Electoral.
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En el caso, los actores en su escrito de demanda no
afrman algin hecho tendente a demostrar que hayan
manifestado al Instituto Federal Electoral, en la etapa de
registro de candidaturas referida, que el Partido de Ia
Revolucion Democratica incumplié con el requisito que exige
gue la postulacion de sus candidatos debe realizarse conforme
a su normativa partidista, ni que en sustento de su afirmacion,
hayan ofrecido a dicha autoridad prueba alguna para acreditar

su dicho.

De ahi que, a juicio de esta Sala Superior, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral al aprobar el registro de
las candidaturas presentadas por el Partido de la Revolucion

Democratica actué conforme a Derecho.

De manera que, todas las inconformidades que los
promoventes manifiestan en su demanda en relacion a que era
obligacion del Consejo General del Instituto Federal Electoral
verificar que dicho partido al seleccionar a sus candidatos
cumpliera con su normatividad interna, devienen inoperantes,
toda vez que las irregularidades planteadas por los enjuiciantes
no podian ser analizadas por la citada autoridad, ante la falta de
afirmaciones y elementos de prueba para demostrar la
ilegalidad del escrito por el cual el partido politico manifesté que
sus candidatos fueron electos conforme a la normatividad

partidista.

Cabe sefialar que criterio igual al anterior emitié esta Sala
Superior el pasado dieciocho de abril de dos mil doce al

resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico-
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electorales del ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-
521/2012.

Consecuentemente, ante lo inoperante de los conceptos de
agravio hechos valer lo procedente es confirmar el acuerdo
CG193/2012 del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, materia de la impugnacién en el juicio ciudadano
SUP-JDC-519/2012.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta la acumulacion del juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
SUP-JDC-644/2012, al diverso SUP-JDC-519/2012, por ser

éste el primero que se recibié en esta Sala Superior.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de este fallo en el citado expediente SUP-
JDC-644/2012.

SEGUNDO. En lo que fue materia de impugnacion se
confirma en sus términos el acuerdo ACU-CNE/03/240/2012, de
trece de marzo del dos mil doce, de la Comisidon Nacional

Electoral del Partido de la Revolucion Democratica.

TERCERO. Se confirma en la materia de la impugnacion el
acuerdo CG193/2012 emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral el veintinueve de marzo de dos mil
doce, por el cual se aprob6 la solicitud de registro de las
candidaturas a diputados federales por el principio de

representacion proporcional del Partido de la Revolucién
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Democréatica correspondiente a la cuarta circunscripcion

electoral.

Notifiguese: personalmente a los actores, en el domicilio
sefalado en autos, por oficio, a la responsable, con copia
certificada de esta resolucion y por estrados a los demas
interesados. Lo anterior, con fundamento en los articulos 26,
27, 28 'y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad remitase el expediente al archivo

jurisdiccional como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto particular del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, y con la ausencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO
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PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO PARTICULAR QUE PRESENTA EL MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 187, PARRAFO SEPTIMO DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Si bien comparto el criterio de la mayoria de los Magistrados
gue integran esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion respecto de la acumulacion de los
juicios de mérito; me permito disentir respecto de decretar la
inoperancia de los agravios tendientes a controvertir el acuerdo
ACU-CNE/03/240/2012, dado que considero que los mismos no

son inoportunos, ello bajo los razonamientos siguientes:

En cuanto a la oportunidad de la presentacion de la demanda,
tal como se sefala en la resolucion de la cual disiento el articulo
8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral prevé que los juicios y recursos previstos en
tal cuerpo normativo deberan presentarse dentro de los cuatro
dias siguientes a aquél en que se haya tenido conocimiento del
acto que se pretende controvertir, ya sea por notificacion formal

0 cuando se dé por enterado del mismo en su integridad.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional ha considerado que el

referido lapso de tiempo para la promocion de los medios de
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impugnacioén, a diferencia de otros sistemas impugnativos de
naturaleza jurisdiccional, tiene su origen en la naturaleza del
proceso electoral, el cual es dinamico pues se constituye por un
conjunto de actos concatenados entre si, en donde los
anteriores constituyen presupuesto de los posteriores, con la
finalidad de lograr la eleccion democratica de representantes
populares que habran de tomar posesion del cargo para el cual

fueron nombrados en una fecha fatal predeterminada.

Lo anterior trasciende en el establecimiento de los
procedimientos electorales, asi como en las reglas procesales
previstos para garantizar el acceso efectivo a la justicia en
materia electoral, derecho fundamental establecido de manera
general en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion
Federal; y especificamente en el articulo 41, parrafo segundo
base VI, para el ambito federal, y en el 116, segundo parrafo,

fraccion 1V, inciso |), para el ambito local.

De este modo, la interposicion de dichos medios de
impugnacion no produce efectos suspensivos Yy estan
diseflados para que sean resueltos de manera expedita, para
evitar que queden sin materia por el cambio de etapa del
proceso electoral o toma de posesion del candidato electo, lo
cual genera una reduccién en los plazos concedidos a las
partes y autoridades involucradas y la simplificacion al maximo

de la secuela procedimental.

Con ello se logra un equilibrio entre la tutela judicial efectiva en
materia electoral y el principio constitucional de elegirlos para

gue tomen posesion en una fecha fatal, ya que se garantiza que
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la eleccién de los representantes populares surja de procesos

democraticos que se ajusten a los parametros constitucionales.

En este orden de ideas debe sefalarse que las aludidas normas
procesales prevén que los partidos politicos pueden ser
considerados como 6rganos responsables, tal como se
establece dentro del articulo 12, parrafo 1, inciso b), de la ya

apuntada legislacion procesal electoral federal.

En este orden de ideas, debe sefalarse que la aludida
estructura del sistema de medios de impugnacion considero
que debido a que los partidos politicos se encuentran
reconocidos constitucionalmente como actores fundamentales
en los procesos electorales y, por ende, en la impugnacion de
los actos y resoluciones que conforman el proceso electoral,
pues se trata de organizaciones de ciudadanos cuya finalidad
esencial es participar en las elecciones, lo que permite presumir
gue son especialistas en la materia; consecuentemente estan
en condiciones de cumplir con las particularidades que les

impone la legislacion procesal electoral.

Ahora bien, en otras ocasiones esta Sala Superior ha
considerado la existencia de situaciones extraordinarias que
implican excepciones a la regla del plazo antes precisada,
atendiendo a las particularidades de los casos que han sido

objeto de estudio de este 6rgano jurisdiccional.

Tal ha sido el caso de aquéllos supuestos en los cuales

atendiendo a la lejania de las comunidades, los ciudadanos han
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interpuesto medios de impugnacion depositando su escrito de

demanda en las oficinas postales de su comunidad’.

Otra excepcion, se encuentra en los asuntos en los cuales a las
comunidades indigenas o a sus miembros se les notifica un
acto de autoridad por medio de una publicacion en periédico
oficial, ya que esta Sala Superior, con el afan de garantizar la
eficacia de la notificacion, ya que se razond que en tales casos
debia estarse a las zonas en las que se encuentran asentadas,
a los indices de pobreza, los medios de transporte y
comunicacion, asi como a los niveles de analfabetismo en los
cuales se estan inmersos estos grupos poblacionales, por lo
gue se concluyd que las determinaciones que tomen las
autoridades electorales que deban comunicarse a los miembros
de estas comunidades deberian realizarse en forma efectiva y
conforme a las condiciones especificas de cada lugar, a fin de
gue aquéllos ciudadanos que sientan violentados sus derechos
con éstas puedan estar en posibilidad de controvertir

adecuadamente tales actos.

Lo anterior se contiene en la jurisprudencia emitida por este
6rgano jurisdiccional identificada con la clave 15/2010°%, cuyo
rubro y texto son al tenor siguiente:

COMUNIDADES INDIGENAS. NOTIFICACION DE ACTOS O

RESOLUCIONES DE AUTORIDAD ELECTORAL POR
PERIODICO OFICIAL, EL JUZGADOR DEBE PONDERAR

" Cfr. Resoluciones emitidas por esta Sala Superior en los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-12615/2011 y SUP-JDC-232/2012,
mismas que fueron aprobadas el doce de enero y el veintinueve de febrero de este afio,
respectivamente.

8 Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en sesion de veintitrés de junio de dos mil diez, consultable en la pagina
de internet http://www.te.gob.mx
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LAS SITUACIONES PARTICULARES PARA TENERLA POR
EFICAZMENTE REALIZADA.— El articulo 8 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
prevé que el recurso debera presentarse en el plazo de cuatro
dias, contados a partir del siguiente al que se conozca el acto o
resolucion impugnado y el articulo 30, parrafo 2, de la citada ley
establece que no requerira notificacion personal y surtiran sus
efectos al dia siguiente de su publicacion o fijacion, los actos y
resoluciones que en términos de las leyes aplicables o por
acuerdo del 6rgano competente deban hacerse publicas en el
Diario Oficial de la Federacion o, en los diarios o periédicos de
circulacién nacional o local o, en lugares publicos o, mediante
fijacion de cédulas en los estrados de los érganos respectivos.
Dichas hip6tesis normativas son aplicables en condiciones y
situaciones generales contempladas por el legislador; sin
embargo, en tratandose de juicios promovidos por miembros de
pueblos o comunidades indigenas, acorde con los articulos 2,
parrafo A, fraccién VIl de la Constituciébn Federal, en relacion
con el articulo 14, fraccién VI, de la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacién; 10 de la Ley General de Derechos
Linguisticos de los Pueblos Indigenas; y 8, parrafo 1, del
Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales de 1989, el
juzgador debe atender a las costumbres y especificidades
culturales de dichos entes para determinar la publicacion eficaz
del acto o resolucion reclamado. Esto es asi, puesto que en las
zonas aludidas, los altos indices de pobreza, los escasos
medios de transporte y comunicacién, asi como los niveles de
analfabetismo que se pueden encontrar, traen como
consecuencia la ineficaz publicitacion de los actos o
resoluciones en los diarios o periddicos oficiales ademas, de
gue en varios casos la lengua indigena constituye la Unica
forma para comunicarse lo que dificulta una adecuada
notificacion de los actos de la autoridad. Por lo que, es
incuestionable que las determinaciones tomadas por parte de
las autoridades electorales deban comunicarse a los miembros
de comunidades y pueblos indigenas en forma efectiva y
conforme a las condiciones especificas de cada lugar, a fin de
gque se encuentren en posibilidad de adoptar una defensa
adecuada a su esfera juridica, respecto de los actos que les
puedan generar perjuicio, caso en el cual la autoridad
jurisdiccional debe ponderar las circunstancias particulares,
para determinar el cumplimiento del requisito formal de
presentacion oportuna del medio de impugnacion.

Estimar lo contrario podria llegar al extremo de que aquéllos
ciudadanos que se sintieran afectados en sus derechos

politicos y que por cuestiones de condicidn social, econémica o
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cultural, como pueden ser aquéllos que se encuentran en
condiciones de extrema pobreza y que forman parte de las
comunidades geograficamente alejadas de los principales
centros urbanos de nuestro pais, se vieran imposibilitados para
poder solicitar que este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, quien siempre ha procurado garantizar el acceso
a la justicia de esos grupos poblacionales historicamente

segregados.

La interpretacion sefialada previamente encuentra consonancia
con el diverso criterio sostenido por este organo jurisdiccional,
el cual refiere que tratandose de miembros de comunidades
indigenas las normas procesales deben maximizarse a efecto
de no hacer nugatorio el acceso a la justicia para estos sectores
poblacionales minoritarios, tal como se desprende de la

jurisprudencia 28/2011°, cuyo rubro y texto son los siguientes:

COMUNIDADES INDIGENAS. LAS NORMAS PROCESALES
DEBEN INTERPRETARSE DE LA FORMA QUE LES
RESULTE MAS FAVORABLE.— De la interpretacion funcional
del articulo 2° apartado A, fraccién VI, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que reconoce y
garantiza a las comunidades indigenas el derecho de acceso
pleno a la jurisdiccion del Estado, se deriva el deber de
establecer protecciones juridicas especiales en favor de las
comunidades indigenas y de los sujetos que las conforman,
considerando sus particulares condiciones de desigualdad y
facilitandoles el acceso efectivo a la tutela judicial, a fin de no
colocarlos en un verdadero y franco estado de indefension, al
exigirles la satisfaccion o cumplimiento de cargas procesales
gue sean irracionales o desproporcionadas, de acuerdo con su
circunstancia de desventaja social y econdmica ampliamente
reconocida en la Constitucion y por el legislador en diversos
ordenamientos legales. Por tanto, dado su caracter tutelar, debe

® Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién en sesién de treinta de noviembre de dos mil once, consultable en la
pagina de internet http://www.te.gob.mx
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considerarse que los medios de impugnacion por los cuales se
protegen los derechos politico-electorales del ciudadano, se
rigen por formalidades especiales para su adecuada proteccion,
en razon de lo cual, las normas que imponen cargas
procesales, deben interpretarse de la forma que resulte mas
favorable a las comunidades indigenas.

Asimismo, es de precisar que si bien los actores en el presente
caso no impugnan un acto que viole su derecho a ser votados
dentro de un proceso de eleccién de usos y costumbres, sino
en uno constitucional, lo cierto es que su pertenencia a una
comunidad indigena, les hace extensiva la aplicacion de los
criterios citados, en virtud de que, con independencia del cargo
al que sean postulados, las caracteristicas de su origen

indigena son las mismas.

Ahora bien, en la especie, aducen dentro de los actos
controvertidos el que no se les haya incluido de forma correcta
dentro de los primeros cinco lugares de la lista de candidatos a
diputados federales por el principio de representacion
proporcional, en la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, acto
qgue al interior del partido politico en cuestion se concretizé con
la emision por parte de la Comision Nacional Electoral del
acuerdo ACU-CNE/03/240/2012 el trece de marzo del afio en

Curso.

Debe precisarse que tal determinacion fue publicada el mismo
dia en los estrados de dicho érgano partidista, es decir en el
Distrito Federal, asi como en su pagina oficial de internet, en el
entendido que dicho acto tiene como finalidad el hacer del
conocimiento de las partes interesadas la determinacion a la

gue se ha arribado.
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Lo anterior implica que, tal como sostiene la mayoria en la
resolucion de mérito, de forma ordinaria, el plazo para
controvertir dicho acto, de acuerdo con lo previsto por el articulo
8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, transcurrio del catorce al

diecisiete del citado mes.

Empero, en el caso sujeto a estudio debe puntualizarse que los
promoventes son miembros de una comunidad indigena
correspondiente al Estado de Guerrero, por lo cual deben
tomarse en consideracion, como se ha precisado, las
caracteristicas que privan para este tipo de grupos

poblacionales.

Los cuales historicamente se han visto segregados por la falta
de servicios, medios de transporte, vias de comunicaciéon e
incluso medios idéneos para poder estar debidamente
comunicados o0 interrelacionados con otras comunidades,

incluso cercanas geograficamente hablando.

Consecuentemente, no es posible considerar que la notificacion
del acto que se controvierte tuvo efectos inmediatos para los
hoy promoventes, ya que, como se sefialoé con anterioridad, fue
publicitado en los estrados de la Comision Nacional Electoral
del Partido de la Revolucion Democratica, la cual tiene su sede
en la Ciudad de México, y en la pagina de internet de dicho ente

partidario.

En este orden de ideas la Comision Nacional Electoral del

Partido de la Revolucion Democratica, atendiendo al principio
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de maxima publicidad y a efecto de hacer del conocimiento de
todos los interesados, al menos debio realizar la publicidad del
acuerdo impugnado en los estrados de los Comités Estatales
de dicho instituto politico, ello con la finalidad de garantizar la
eficacia de la misma y no dejar en estado de indefension a todo
aquél militante o participante del proceso interno de seleccién
de candidatos que sintiera vulnerado sus derechos politicos y

gue se encontrara en una situacion geografica cultural.

Por lo que al no tenerse certeza de que los promoventes
conocieron con oportunidad y ante la ineficacia de la publicidad
es que, quien suscribe el presente voto considera que los
actores tuvieron conocimiento del acto en su integridad en el
momento de la presentacion de la demanda que dio origen al

presente juicio ciudadano.

Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia 8/2001'°, cuyo

rubro y texto son al tenor siguiente:

CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA
A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA,
SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO. La correcta
aplicacion del contenido del articulo 17 constitucional, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 9o0., parrafo 3; 10, a
contrario sentido y 16, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lleva a
determinar que cuando no existe certidumbre sobre la fecha en
gue el promovente de un medio de impugnacion electoral tuvo
conocimiento del acto impugnado, debe tenerse como aquélla
en que presente el mismo, en virtud de que es incuestionable
que, objetivamente, ésta seria la fecha cierta de tal
conocimiento, pues no debe perderse de vista que, en atencién
a la trascendencia de un proveido que ordene el desechamiento
de una demanda se hace indispensable que las causas o
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motivos de improcedencia se encuentren plenamente
acreditados, ademas de ser manifiestos, patentes, claros,
inobjetables y evidentes, al grado de que exista certidumbre y
plena conviccion de que la causa de improcedencia de que se
trate sea operante en el caso concreto, razén por la cual, de
haber alguna duda sobre la existencia y aplicacion de las
mismas, no es dable a partir de ellas desechar el escrito de
demanda de mérito.

Ante lo expuesto es que desde mi perspectiva se cumple a
cabalidad el supuesto previsto en el citado numeral 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

De ahi que no se comparta la determinacion emitida por la
mayoria de los Magistrados integrantes de este &rgano

jurisdiccional.

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA



