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Ciudad de México, a veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en el sentido de confirmar la resolucién de treinta y
uno de octubre del presente afio, emitida por la Comision Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revoluciéon Democréatica® en el
expediente QE/NAL/371/2018, mediante la cual sobreseyd la queja
intrapartidista que presentd en contra de la Mesa Directiva del IX
Consejo Nacional, al no encontrarse afiliada al referido instituto politico
y, en consecuencia, carecer de interés juridico para promover la queja,

al tenor del siguiente:
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de demanda, asi como
de las constancias que obran en autos, se advierten los siguientes

hechos:

A. Presentacion de un juicio ciudadano via per saltum. El nueve
de octubre de dos mil dieciocho, Andrés Shaday Gonzalez Quezada,
por su propio derecho y en su caracter de militante del PRD,
promovio ante esta Sala Superior, via per saltum, un juicio ciudadano
en contra de la Mesa Directiva del IX Consejo Nacional, por la
omision de emitir la convocatoria para la renovacion de los citados
organos internos del referido instituto politico, aduciendo la supuesta
violacién de su derecho a participar para ser integrante de alguno de

es0s Organos.

B. Reencauzamiento. El diecisiete de octubre de este afo, la Sala
Superior dicté acuerdo en el juicio ciudadano identificado con la clave
SUP-JDC-496/2018, por el cual declar6 improcedente el medio de
impugnacion que presentd el actor, al no haber agotado la instancia
intrapartidista y ordend su reencauzamiento a una queja electoral
ante la Comision Nacional Jurisdiccional del PRD, la cual fue
radicada bajo el nimero QE/NAL/371/2018.

C. Resolucion intrapartidista. El treinta y uno de octubre del
presente afo, la citada Comisidon Nacional Jurisdiccional emitio

resolucion en la mencionada queja, en la cual determind sobreseer el
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escrito de queja por la falta de interés juridico del actor, dado que no

acreditd su calidad como militante del PRD.

[l. Juicio ciudadano federal. En contra de la determinacién anterior,
el seis de noviembre siguiente, el actor presentdé ante este 6rgano
jurisdiccional, demanda del juicio para la proteccién de los derechos

politico-electorales del ciudadano al rubro indicado.

lll. Requerimiento. En auto de la misma fecha, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior, requirié a la autoridad responsable
a efecto de que remitiera a este organo jurisdiccional el informe
circunstanciado, asi como los documentos en donde constara el acto
reclamado y demas documentacién relacionada con el juicio, con el
apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se le impondria una

medida de apremio.

IV. Remisién de constancias. En respuesta al requerimiento emitido
en el juicio en que se actua, mediante escrito recibido el doce de
noviembre de dos mil dieciocho, la Secretaria de la Comision
Nacional Jurisdiccional del PRD, remitid a este 6rgano jurisdiccional
su informe circunstanciado y, al efecto, anexé diversa documentacion

relacionada con las actuaciones realizadas en dicho procedimiento.

V. Turno. Mediante proveido dictado por la Magistrada Presidenta de
la Sala Superior ordend integrar el expediente, registrarlo con la clave
SUP-JDC-531/2018, y turnarlo al Magistrado José Luis Vargas
Valdez, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral?.

? En adelante Ley de Medios.
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VI. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda, y
al estar debidamente integrado el expediente, declaré cerrada la
instruccion, quedando el medio impugnativo en estado de dictar

sentencia.

CONSIDERANDO

I. Jurisdiccion y competencia

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidbn es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion al rubro identificado, por tratarse de un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovido por un ciudadano que se ostenta como militante del PRD,
quien aduce la violacion a sus derechos politico-electorales, derivado

de la resolucién de un 6rgano partidista.

Ello, toda vez que el medio de impugnacion partidista esta
relacionado con elecciéon de cargos de nivel nacional del referido
partido politico, lo cual es competencia exclusiva de esta Sala

Superior.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, péarrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion I, inciso c), y 189,
fraccion 1, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; asi como 3, parrafo 2, inciso c¢), 4, 79, 80 parrafo 1, inciso

g) y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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ll. Requisitos de procedencia

El medio de impugnacion satisface los presupuestos procesales, asi
como los requisitos de procedencia establecidos en los articulos 8, 9,

79y 80 de la Ley de Medios, tal y como se expone a continuacion:

A. Forma. El juicio se presentd por escrito, en el cual consta el
nombre y la firma autografa del enjuiciante, el domicilio para oir y
recibir notificaciones, se identifica el acto impugnado y el érgano
responsable, se mencionan los hechos en que basa la impugnacion,
los agravios que le causa, los preceptos presuntamente violados y se

ofrecen pruebas.

B. Oportunidad. La resolucion impugnada se notificé personalmente
al actor el cinco de noviembre de este afio; de ahi que el plazo para
impugnarla oportunamente transcurrié del seis al nueve de noviembre
siguiente. Por tanto, si la demanda se presento el seis del mismo mes
y afio, es evidente que se promovié dentro del plazo de cuatro dias

previsto para tal efecto.

C. Legitimacion. La parte actora se encuentra legitimada para
promover el juicio bajo estudio, toda vez que se trata de un ciudadano
gue acude por si mismo, de manera individual, haciendo valer
presuntas violaciones a sus derechos politico-electorales, con lo cual

se cumple el requisito en cuestion®.

D. Interés juridico. ElI promovente cuenta con él, toda vez que
impugna la resoluciéon de la Comisién Nacional Jurisdiccional del PRD

por la cual sobreseyl el escrito de queja que presentd contra la

® Con fundamento en los articulos 13, parrafo 1, inciso b) y 79, parrafo 1, de la Ley de
Medios.

5
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supuesta omision de emitir la convocatoria para la renovacion de los
organos internos del citado instituto politico, lo cual considera es
violatorio de su derecho a participar para ser integrante de alguno de

los 6rganos de dicho partido.

Ello, con independencia de que efectivamente cuente o no con el
caracter de militante de dicho instituto politico, pues a fin de no
incurrir en un vicio l6gico de peticion de principio, esta Sala Superior
debe dilucidar el fondo de la controversia el cual se relaciona,

precisamente, con la calidad bajo la que se ostenta.

E. Definitividad y firmeza. Se satisfacen los requisitos de meérito,
porque en la normativa interna del PRD y en la legislacion federal no
esta previsto medio de impugnacion que se deba agotar previamente,
por el cual se pueda revocar, anular, modificar o confirmar, la

resolucion ahora controvertida.

I1l. Estudio de fondo

Hechos relevantes

En cumplimiento a la resolucion dictada por esta Sala Superior
recaida en el incidente dictado dentro de la ejecutoria recaida al
expediente SUP-JDC-633/2017, el nueve de diciembre de dos mil
diecisiete, se llevd a cabo la eleccion y la toma de protesta del
Presidente, el Secretario General e integrantes del Comité Ejecutivo
Nacional del PRD, asi como de los integrantes de las comisiones
nacionales y del institutos de capacitacion y formacioén politica del

citado partido, quienes desempefiarian su encargo durante un afio®.

* Dato que, con fundamento en el articulo 13 de la Ley de Medios, se invoca como hecho
notorio, por asi constar en los resolutivos del Decimotercer Pleno Extraordinario del IX
Consejo Nacional del PRD, publicados en la pagina web del citado partido politico y

6
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Al estar proximo el vencimiento de la dirigencia electa, Andrés
Shaday Gonzélez Quezada, ostentdndose como militante del PRD,
inicialmente presentd via per saltum un juicio ciudadano a fin de
controvertir la omision por parte de la Mesa Directiva del IX Consejo
Nacional de emitir la convocatoria para la renovacion de los 6rganos
internos del citado instituto politico, aduciendo la violacion de sus
derechos politico-electorales a participar para ser integrante de

alguno de tales 6rganos partidarios.

Mediante acuerdo dictado el pasado diecisiete de octubre, en el
expediente SUP-JDC-496/2018, la Sala Superior determindé que era
improcedente la via per saltum y ordend reencauzar el medio de
impugnacion a una queja intrapartidaria de la competencia de la

Comision Nacional Jurisdiccional del PRD.

En cumplimiento de lo anterior, el treinta y uno de octubre siguiente,
la referida Comision dictdé resolucion en el expediente
QE/NAL/371/2018, en el sentido de sobreseer el escrito de queja del
actor, toda vez que determind que carecia de interés juridico para

controvertir la omision reclamada.

Ello, al no haber acreditado su calidad como militante del PRD pues
del informe rendido por la Comision de Afiliacion del citado instituto
politico no se habia encontrado registro alguno relativo a su afiliacion
y el actor no desahogé la vista ordenada por el 6rgano de justicia

intrapartidario a efecto de que manifestara lo que a su derecho

consultable a través de las URL:
http://www.prd.org.mx/documentos/resolutivos_electivo 2017/RESOLUTIVO PRESIDENTE
SECRETARIO GENERAL.pdf

http://www.prd.org.mx/documentos/resolutivos _electivo 2017/RESOLUTIVO CEN.pdf
7
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conviniera y aportara los elementos de conviccion necesarios para

justificar dicha calidad.

Planteamiento del caso

La pretension del enjuiciante consiste en que esta Sala Superior
revoque la determinacion adoptada por el o6rgano de justicia
intrapartidario y le ordene que lleve a cabo el estudio de fondo sobre
la omision atribuida a la Mesa Directiva del Consejo Nacional o, en su
defecto, lo efectle por si misma y ordene la expedicion de la
convocatoria respectiva, a efecto de que se lleve a cabo la

renovacion de los 6rganos directivos del PRD.

Su causa de pedir la hace consistir, destacadamente, en violaciones
al debido proceso, asi como a su garantia de audiencia atribuibles a
la responsable, a partir de la practica de una notificacion ilegal, del
otorgamiento de un plazo insuficiente para desahogar la vista
ordenada, asi como de la falta de exhaustividad de la resolucion al no

analizar el fondo de la cuestidon planteada.

En efecto, inconforme con la resolucion de la Comisién Nacional
Jurisdiccional, el promovente acude a este oOrgano jurisdiccional

formulando, destacadamente, los siguientes agravios:

a) La resolucién impugnada transgrede el principio de legalidad y su
derecho de garantia de audiencia, toda vez que la autoridad
responsable realiz6 una incorrecta notificacion del acuerdo por el
gue le solicitd que acreditara su calidad como militante del PRD, de
ahi que tal acto carece de validez porque no se le notifico de

manera personal, ni tampoco le otorgd un plazo de tres dias para



29

30

31

SUP-JDC-531/2018

cumplirlo, vulnerando lo establecido en los articulos 13, 16 y 17 del

Reglamento de Disciplina Interna del referido instituto politico.

b) La responsable inobservd el principio de exhaustividad, derivado
de que no entrd al estudio de fondo del asunto, por lo que, desde
su perspectiva al no analizar los agravios que le fueron planteados,
relacionados con la violacion a sus derechos politico-electorales a
participar para ser integrante de alguno de los 6rganos del partido
por la supuesta omision de emitir la convocatoria para la
renovaciéon de los o6rganos internos del PRD, la Comisidn
responsable vulneré lo dispuesto por el articulo 17 de la

Constitucion Federal.

Andlisis de los agravios

A juicio de esta Sala Superior los agravios formulados por el actor
son infundados por una parte e inoperantes por otra, en atencion a

las consideraciones siguientes:

a) Violacion al principio de legalidad y garantia de audiencia.

El actor controvierte que la resolucién de la Comision Nacional
Jurisdiccional del PRD que sobresey0 el escrito de queja que
presentd a fin de controvertir la omision de la Mesa Directiva del 1X
Consejo Nacional de emitir la convocatoria para la renovacion de los
organos internos de ese instituto politico, violenta su derecho a
integrar los referidos 6&rganos partidistas porque, desde su
perspectiva, la responsable debié haber tomado en cuenta que no se
le notificé correctamente el requerimiento que le hizo a fin de que

acreditara su calidad como militante de ese partido, ni mucho menos
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le otorgd el plazo establecido en la reglamentacion interna para tal

efecto.

Como se anticip0, su reclamo resulta infundado.

Ello, toda vez que de las constancias que obran en autos, se advierte
gue la notificacién ordenada al actor en el proveido de veinticuatro de
octubre de este afio dictado por la Comision Nacional Jurisdiccional
del PRD resulta apegada a derecho, en atencion a las razones que

se exponen a continuacion.

Al respecto resulta importante precisar que, durante la sustanciacion
de la queja ante la instancia partidista, la Comision Nacional
Jurisdiccional requirié como diligencia de mejor proveer a la Comision
de Afiliacion de ese instituto politico, para efecto de que informara si
el quejoso se encontraba registrado en la base de datos como
militante del PRD.

En cumplimiento a lo anterior, la Comision de Afiliacion una vez que
consulté el Padrén de Afiliados informd a la autoridad responsable
gue no habia encontrado ninguna coincidencia respecto de Andrés
Shaday Gonzalez Quezada, asi como que el documento que
presentd el actor para acreditar su calidad de militante era apacrifo,
debido a que la nomenclatura del folio no correspondia con ninguno
emitido por dicha Comision y que tampoco tenia referenciada la clave
de afiliado, debido a que no se encontraba registrado en ninguna
base de datos de ese 6rgano partidista, ni tampoco contaba con el

sello de la Comision.

Por tal motivo, mediante proveido de veinticuatro de octubre de este

ano, la Comision Nacional Jurisdiccional del PRD ordené dar vista al
10
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guejoso para que en un plazo de veinticuatro horas contadas a partir
del momento en que se le notificara dicho acuerdo, manifestara lo
gue a su derecho conviniera, con el apercibimiento que de no hacerlo
dentro del término sefialado, se le tendria por perdido su derecho
para hacerlo y el asunto se resolveria con base en la valoracion de

las constancias que obraran en autos.

El acuerdo de referencia se notificd6 personalmente al actor el dia
treinta de octubre del afio en curso, previo citatorio dejado por el
notificador el dia anterior, en el domicilio que sefalé en su escrito de
gueja para tal efecto; y en la misma fecha, la citada Comision dicté un
acuerdo en el gue establecié que el plazo de veinticuatro horas
otorgado trascurriria de las doce horas con un minuto del treinta de
octubre de dos mil dieciocho, a las doce horas con un minuto del dia
treinta y uno del mismo mes y afio en cita, mismo que también se

notificd en los estrados de ese 6rgano partidista.

Una vez transcurrido el plazo, sin que el actor realizara manifestacion
alguna, el treinta y uno de octubre siguiente, el Secretario de la
Comision responsable procedié a dictar un nuevo acuerdo por el cual
tuvo por perdido el derecho del quejoso para desahogar la vista y
ordend a la Comisidon Nacional Jurisdiccional del PRD que emitira la

resolucion que en derecho correspondiera.

Ahora bien, respecto a la validez de la notificacion impugnada, es
preciso considerar las reglas establecidas por la normativa del PRD,

para llevar a cabo la practica de ésta:

En primer término, se tiene que deconformidad con el articulo 133 del
Estatuto del PRD, la Comisién Nacional Jurisdiccional es el érgano

jurisdiccional encargado de garantizar, en dltima instancia, los
11
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derechos de los miembros y de resolver las controversias entre
organos del partido y entre los integrantes de éstos, dentro del

desarrollo de la vida interna del partido.

En el mismo sentido, el articulo 2 del Reglamento de Disciplina
Interna del PRD, dispone que la Comision Nacional Jurisdiccional es
el organo encargado de garantizar los derechos y hacer cumplir las
obligaciones de los miembros y érganos, asi como velar por el debido
cumplimiento y aplicacion del Estatuto y reglamentos que de él

emanen.

Asimismo, el articulo 5 del referido ordenamiento, establece que, a
falta de disposicién expresa en el referido ordenamiento, podran ser
aplicadas de manera supletoria las disposiciones legales de caracter
electoral que puedan aplicarse, asi como las establecidas en el

Caodigo Federal de Procedimientos Civiles.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 15 del reglamento en cita, las
notificaciones a que se refiere el presente ordenamiento surtiran
efectos el mismo dia en que se practiquen y los términos correran a
partir del dia siguiente; y durante los procesos electorales, la
Comision podra notificar sus actos o resoluciones en cualquier dia y

hora.

A su vez, el articulo 16 del mismo reglamento partidista, establece
gue las resoluciones emitidas dentro de los procedimientos llevados
por la Comisién Nacional Jurisdiccional se podran notificar, entre
otros, personalmente, por cédula o por instructivo; en los estrados de
la Comisién; por correo ordinario o certificado; por mensajeria o
pagueteria o por cualquier otro medio de comunicacion efectivo de

constancia indubitable de recibido; considerando que siempre exista
12
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la posibilidad de que obre constancia de tal notificacion para la

eficacia de los actos o resoluciones a notificar.

El articulo 18 de ese reglamento, dispone que, se notificara
personalmente a las partes de un proceso llevado ante la Comision el
emplazamiento, la fecha de la celebracion de la audiencia de ley y la
resoluciéon definitiva. Ademas de que, tales notificaciones se haran a
las partes tan pronto como sea posible, una vez emitido el auto o
dictada la resolucion, sin que este lapso exceda de cinco dias habiles
y que durante el proceso electoral interno se realizaran de inmediato,

no pudiendo exceder de un plazo de cuatro dias.

En relacidén con los anteriores preceptos, los articulos 310 al 312 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, prevén que las
notificaciones personales se haran al interesado o a su representante
o0 procurador, en la casa designada, dejandole copia integra,
autorizada, de la resolucion que se notifica, cerciorandose, por
cualquier medio, de que la persona que deba ser notificada vive en la

casa designada y, después de ello, practicara la diligencia.

De igual manera, establecen que si en la casa, se negare el
interesado o la persona con quien se entienda la notificacidn, a recibir
ésta, la hara el notificador por medio de instructivo que fijara en la
puerta de la misma, y asentara razon de tal circunstancia. También,
dispone que en igual forma se procedera si no ocurrieren al llamado

del notificador.

Al respecto, esta Sala Superior considera que fue apegada a derecho
la diligencia practicada al actor el treinta de octubre de este afio, ya
gue dicho organo partidista cumplio con las formalidades procesales

de la notificacion.
13
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Lo anterior, toda vez que de las constancias que obran en autos se
advierte que, el veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, el
notificador se constituyd en el domicilio sefialado por el actor en su
escrito de queja, a fin de notificarle el requerimiento ordenado por la
Comision responsable para que acreditara su calidad como militante
del PRD; sin embargo, al no encontrarlo en su domicilio dejo citatorio
para que lo atendiera al dia siguiente, bajo la advertencia de que la
notificacion se practicara con cualquier persona que en ese momento
se encontrara presente y, estando cerrado el domicilio, fijando copia

del acuerdo en un lugar visible.

También se advierte que, en virtud de que no estuvo presente en el
dia y hora que se le indicd en el citatorio, el funcionario partidista
entregd la cédula de notificacion a la persona que estaba en el
domicilio y con quien entendioé la diligencia respectiva, la cual firmé su
recibo, y a su vez, le hizo entrega de la copia de la denuncia
respectiva y documentacion anexa, a fin de que el interesado
estuviera en aptitud de comparecer ante el érgano partidista a

manifestar lo que a su interés conviniera respecto a la vista realizada.

Por tanto, esta Sala Superior arriba a la conclusién de que fue
correcta la notificacion ahora controvertida, pues se considera que la
autoridad responsable sigui® en todo momento el procedimiento
previsto en los Estatutos del PRD, en el Reglamento de Disciplina
Interna de ese partido y en el Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles.

Ello, con independencia de que el actor argumente que la misma fue
indebida puesto que la notificacion se practic6 con una persona

diferente a la autorizada por éste en la queja primigenia, pues, como
14
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se puede advertir en el citatorio se advirti6 que, en caso de que no
estuviera presente el actor o persona autorizada alguna, ésta se
llevaria a cabo con aquel que atendiera la diligencia sin que tal
circunstancia hubiese sido obstaculo para que el actor se enterara del
contenido del acuerdo, pues tal y como |lo manifiesta en su escrito de
demanda, dicha notificacion se practicé en su domicilio el treinta de
octubre del presente afio, siendo aproximadamente las quince treinta

horas.

Asi, no obstante que se hizo sabedor de la vista otorgada por el
organo partidario responsable, el promovente no dio cumplimiento a
lo ordenado en el requerimiento en cuestion, tal y como se acredita
con la certificacion realizada el treinta y uno de octubre del presente

afio por el secretario de la Comision Nacional Jurisdiccional del PRD.

No pasa inadvertido que, mediante proveido de treinta de octubre, el
Secretario de la Comision responsable adujo que la diligencia de
notificacion se entendio con la persona autorizada por el propio actor
en el escrito de queja; sin embargo, aunque tal afirmacion no es
correcta (toda vez que la diligencia se practic6 en el domicilio
sefalado por el actor para esos efectos pero con una persona diversa
a la autorizada) tal hecho resulta insuficiente para anular la
notificacion, pues como ya se preciso, para el caso de que el actor no
atienda al citatorio realizado por el notificador, éste la puede llevar a
cabo con cualquier persona que se encuentre en el domicilio y éste
se hizo sabedor de la vista otorgada, tal y como lo manifiesta en su

escrito inicial de demanda.

Sirve de apoyo a lo anterior, las razones esenciales de la tesis de
jurisprudencia XIX.10.A.C.15 C, de rubro: “NOTIFICACION POR

CEDULA. CUANDO SE DEJE EN PODER DE UN TERCERO EN EL
15
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DOMICILIO EN QUE DEBA REALIZARSE, SURTE EFECTOS EL
MISMO DIA EN QUE SE PRACTICA (LEGISLACION DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS).”

Por otra parte, se considera inoperante, el agravio relativo a que fue
incorrecto que la Comision Nacional Jurisdiccional del PRD le
concediera veinticuatro horas para desahogar la vista, pues desde su
perspectiva, la reglamentacién partidista al no establecer un plazo
especifico para ese tipo de requerimientos, le tuvo que haber
otorgado el plazo de tres dias sefialado en el articulo 13 del

Reglamento de Disciplina Interna®.

La anterior calificativa, obedece al hecho de que aun en el caso de
gue pudiera asistirle la razén -en cuanto a que se le debi6 otorgar el
plazo genérico de tres dias, establecido por la normativa partidaria- lo
cierto es que a nada conduciria revocar la determinacion de la
responsable, pues el actor deja de acreditar que, efectivamente, sea
militante del PRD y, en consecuencia, cuente con interés juridico para
promover la queja intrapartidaria, por lo que debe seguir rigiendo el

sentido del fallo.

En todo caso, el plazo de veinticuatro horas otorgado por la
responsable se considera acorde con lo dispuesto en los articulos 9,
parrafo 1, inciso ¢) y 19, parrafo 1, inciso c) de la Ley de Medios, toda
vez que si bien se refieren a la posibilidad de formular requerimiento
a un promovente para que, dentro de un plazo de veinticuatro horas

contadas a partir del momento en que se le notifique el auto

® Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 51, tomo IIl,
febrero de 2018.

® Articulo 13. Cuando este ordenamiento no sefiale términos para la practica de algin acto
jurisdiccional, o para el ejercicio de un derecho, se tendra por sefialado el término de tres
dias, salvo disposicién expresa en contrario, de conformidad con lo dispuesto en el Estatuto
y en el presente Reglamento.
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correspondiente, subsane la omision de aportar el documento en el
gue conste la personeria con la que comparece, lo cierto es que
puede deducirse una regla general bajo la cual, se establece un
término para que los promoventes puedan subsanar este tipo de

omisiones y garantizar su acceso a la justicia.

De ahi que sea valido que la responsable, al advertir que la Comision
de Afiliacion determiné que el documento que presentd el actor para
acreditar su calidad de militante del PRD era apdcrifo, le concediera
un plazo de veinticuatro horas para que manifestara lo que a su
derecho conviniera 0 en su caso, presentara la documentacion
necesaria para subsanar tal irregularidad sin que, al efecto, el actor

hubiera llevado a cabo manifestacién alguna en torno a su militancia.

Asi, en razon de lo sefialado, no procede estimar la peticion del
promovente relativa a que se debe anular la notificacion de la vista
ordenada por el Organo partidista responsable, derivado de los
supuestos vicios procesales en la sustanciacion de su queja
intrapartidista porque, como se sefiald6 con anterioridad, el actor
reconocié de manera expresa que la diligencia de notificacion se
realiz6 en el domicilio que sefialé para esos efectos en la fecha en
gue se consignd en la resolucién hoy impugnada, es decir, que tuvo
conocimiento del contenido del acuerdo desde el treinta de octubre
de este afo, de tal suerte que el promovente tuvo pleno conocimiento
de los actos emitidos de manera previa a la emision de la resolucion,

sin haya formulado algun pronunciamiento al respecto.

b) Exhaustividad de la resolucion.

Se consideran inoperantes sus agravios relativos a que la

responsable violentd el principio de exhaustividad, toda vez que no
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dio contestacion a la totalidad de los agravios que le fueron
planteados relacionados con la violacion a sus derechos politico-
electorales a integrar los Organos partidarios del PRD, por las

razones siguientes:

De la lectura de la resolucion que ahora se revisa, esta Sala Superior
advierte que la autoridad responsable no entré al estudio de fondo del
asunto, toda vez que advirti6 que se actualizaba la causal de
improcedencia relativa a la falta de interés juridico del actor, derivado
de que no acredité su calidad como militante del PRD y que, por
tanto, su reclamo relativo a la supuesta omision de la Mesa Directiva
del IX Consejo Nacional de emitir la convocatoria para la renovacion
de los drganos internos de ninguna manera afectaba su derecho

partidario a integrar tales érganos partidistas.

Con independencia de lo anterior, debe decirse que en su escrito de
demanda de ninguna manera expone razonamientos tendentes a
controvertir las consideraciones esgrimidas por la Comisién Nacional
Jurisdiccional del PRD en la resolucion impugnada, pues realiza una
serie de afirmaciones genéricas sin confrontar lo sostenido por el
organo partidario en cuanto a que no tenia interés juridico para
cuestionar la omision de emitir la convocatoria para la renovacion de
los 6rganos internos del PRD, de ahi que, lo aducido por el actor no
puede considerarse como una violacion al principio de

exhaustividad’.

"llustra lo anterior la jurisprudencia sustentada por la entonces Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, registro 394129, que aparece en la foja 116 del Tomo VI,
Parte SCJN, Materia Comun, Sexta Epoca del Apéndice de 1995, que reza: “CONCEPTOS
DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL
FALLO RECLAMADO. Si los conceptos de violacién no atacan los fundamentos del fallo
impugnado, la Suprema Corte de Justicia no estd en condiciones de poder estudiar la
inconstitucionalidad de dicho fallo, pues hacerlo equivaldria a suplir las deficiencias de la
gueja en un caso no permitido legal ni constitucionalmente, si no se esta en los que autoriza
la fraccién Il del articulo 107 reformado, de la Constitucion Federal, y los dos Ultimos
parrafos del 76, también reformado, de la Ley de Amparo, cuando el acto reclamado no se
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64 Finalmente, esta Sala Superior concluye que la inoperancia del resto

65

de los argumentos que agrega la parte accionante se debe a que, es
claro que, no combate de manera frontal las razones que sustentan el
acto reclamado, razon por la que se estima que tales aspectos
continban rigiendo el sentido del fallo, y se consideran firmes y

definitivos.

Ante la ineficacia de los motivos de inconformidad expresados, lo

procedente es confirmar el acto impugnado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE en términos de ley.
Hecho lo anterior, remitase el expediente al archivo jurisdiccional,
como asunto concluido y, de ser el caso, previa copia certificada
devuélvanse los documentos que corresponda
Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los

Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la

funda en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte, ni
tampoco se trate de una queja en materia penal 0 en materia obrera en que se encontrare
que hubiere habido en contra del agraviado una violacion manifiesta de la ley que lo hubiera
dejado sin defensa, ni menos se trate de un caso en materia penal en que se hubiera
juzgado al quejoso por una ley inexactamente aplicable”.
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Magistrada Presidenta Janine M. Otélora Malassis; actuando como
Presidente por Ministerio de Ley, el Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE, POR
MINISTERIO DE LEY

FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA
PIZANA

MAGISTRADO

REYES RODRI'GUEZ
MONDRAGON
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MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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