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Ciudad de México, a cinco de octubre de dos mil diecisiete.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (en adelante “Sala Superior” o “Tribunal Electoral”) dicta
sentencia en los medios de impugnacién al rubro, en el sentido de
revocar la resolucion INE/CG313/2017 aprobada por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los informes
de campafa de los ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de
Gobernador, Diputados locales y Ayuntamiento, correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017, en el Estado de Coahuila

de Zaragoza, para los efectos precisados.
ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral. El primero de noviembre de dos mil
dieciséis de conformidad con el articulo 167 del Cdédigo Electoral para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, dio inicio el Proceso Electoral

Local Ordinario 2016-2017 en dicha entidad federativa, a fin de elegir al
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Gobernador Constitucional, Diputados locales y a los integrantes de los

ayuntamientos.

2. Convenio de coalicién. En sesién ordinaria de treinta de enero® el
Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila, mediante Acuerdo
IEC/CG/062/2017, aprobd procedente el registro del Convenio de
Coalicion para la elecciéon de Gobernador Constitucional del Estado,
conformada por los partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza, Joven, Campesino Popular,
Socialdemdcrata Independiente Partido Politico de Coahuila y de la
Revoluciéon Coahuilense, bajo la denominacion “Por un Coahuila

Seguro” (en adelante “la Coalicion”).

3. Jornada electoral. El cuatro de junio se llevé a cabo la jornada

electoral para elegir a la totalidad de los cargos sefalados.

4. Dictamen consolidado. En sesion extraordinaria de catorce de julio,
concluida el diecisiete siguiente, el Consejo General del Instituto aprobo6
el Dictamen Consolidado INE/CG312/2017, que presenta la Comision
de Fiscalizacion, respecto de la revision de los Informes de Campafa
de los ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de Gobernador,

Diputados locales y Ayuntamiento.

5. Resolucion impugnada. En la citada sesion, el Consejo General del
Instituto aprob6 la resolucion INE/CG313/2017 respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision
de los Informes de Campafia de los ingresos y gastos de los candidatos
a los cargos de Gobernador, Diputados locales y Ayuntamiento,

correspondiente al referido proceso local.

6. Medios de impugnacién. Disconformes con la resolucién anterior, el
veinticinco de julio Miguel Angel Riquelme Solis, en su caracter de

Gobernador electo postulado por la Coalicion y el Partido

! salvo aclaracion en contrario todas las fechas de la presente sentencia se refieren al afio dos mil
diecisiete.
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Revolucionario Institucional, por conducto de su representante suplente
ante el Consejo General del INE, y por su representante propietario
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila,
interpusieron juicio para la proteccion de los derechos politico

electorales del ciudadano y recurso de apelacién, respectivamente.

7. Tercero interesado. El veintiocho de julio el representante suplente
del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del INE, presento
ante la Oficialia de Partes del citado Instituto, dos escritos a fin de
comparecer como tercero interesado tanto en el juicio ciudadano como

en el recurso de apelacion.

8. Turno a ponencia. El veintinueve de julio la Magistrada Presidenta
de la Sala Superior acordé integrar los expedientes identificados con
las claves SUP-JDC-545/2017 y SUP-RAP-204/2017, y ordené

turnarlos a la Ponencia a su cargo para la sustanciacién de los mismos.

9. Radicacion. Por acuerdos dictados el primero de agosto de la
presente anualidad, la Magistrada Instructora radicé en la ponencia a
su cargo, el juicio ciudadano y el recurso de apelacion que se

resuelven.

10. Requerimientos. A fin de contar con mayores elementos de prueba
para resolver los medios de impugnacion indicados, mediante
proveidos dictados el ocho, quince y veintidés de agosto, asi como el
ocho de septiembre, la Magistrada Instructora requirio al Secretario
Ejecutivo del Consejo General del Instituto y al Titular del Diario Oficial
de la Federacion, diversa informacién y documentacion. Los cuales,

fueron desahogados por las autoridades referidas.

11. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitié a tramite los medios de impugnacion en

gue se actliay, al encontrarse debidamente integrados los expedientes,
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declardé cerrada la instruccién, quedando los mismos en estado de

dictar sentencia.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
conocer y resolver los medios de impugnacion identificados, conforme
a lo previsto en los articulos 17, 41, parrafo segundo, Base VI, y 99,
parrafo cuarto, fracciones V y VIII de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en adelante “Constitucion Federal”); 186,
fraccion lll, incisos c) y g), 189, fraccion I, incisos c) y e) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como en los articulos
40, parrafo 1, inciso b), 42, 44, parrafo 1, inciso a), 79 y 80, parrafo 1,
inciso f) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral (en adelante “Ley de Medios”).

Lo anterior, toda vez que se trata de un juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano promovido por propio
derecho, asi como un recurso de apelacion interpuesto por un partido
politico nacional, a fin de impugnar una resolucién del 6érgano superior
de direcciéon del INE, respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la revision de los Informes de Campafia de
los ingresos y gastos de los candidatos al cargo de Gobernador,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017, en el

Estado de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDA. Acumulacion. Del andlisis de los escritos de demanda, la
Sala Superior advierte que los promoventes controvierten la resolucion
INE/CG313/2017 aprobada por el Consejo General del Instituto
respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los Informes de Camparia de los ingresos
y gastos de los candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados
locales y Ayuntamiento, correspondiente al Proceso Electoral Local

Ordinario 2016-2017, en el Estado de Coahuila de Zaragoza. Esto es,
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las partes impugnan el mismo acto y sefalan a la misma autoridad

responsable.

En este contexto, existe conexidad en la causa e identidad en la
autoridad responsable; por tanto, a fin de resolver en forma conjunta,
expedita y completa, los expedientes identificados, de conformidad con
lo previsto en los articulos 199, fracciébn XlI de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley de Medios, y 79 del
Reglamento Interno de este Organo jurisdiccional, es conforme a
Derecho acumular el recurso de apelacion SUP-RAP-204/2017 al
diverso juicio ciudadano SUP-JDC-545/2017, por ser éste el primero
que fue recibido en la Oficialia de Partes de la Sala Superior y, en

consecuencia, registrado en primer lugar en el Libro de Gobierno.

Por lo anterior, la Secretaria General debe glosar copia certificada de
los puntos resolutivos de esta ejecutoria al expediente del recurso de

apelacion acumulado.

Asimismo, por lo que hace a la solicitud del Partido Accion Nacional de
acumulacion de diversos recursos de apelacion que se encuentra en
sustanciacién en este 6rgano jurisdiccional, no procede adoptar dicha
pretension, puesto que los mismos atienden a la impugnacion de
multiples consideraciones de la autoridad administrativa nacional, en

relacion a sujetos obligados distintos.

Aunado a lo expuesto, se estima que la acumulacion de tales
expedientes, dadas las especificidades de cada asunto, el cumulo de
informacién y la cantidad de precisiones que habrian de realizarse,
complicarian innecesariamente la elaboracion de la sentencia y

dificultaria, en su caso, el seguimiento al cumplimiento de la misma.

TERCERA. Procedencia. Los medios de impugnacién cumplen los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1, 8, 9,

apartado 1, 40, parrafo 1, inciso b), 44, parrafo 1, inciso a), 45, parrafo
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1, inciso a), 79, parrafo 1y 80, parrafo 1, inciso e) de la Ley de Medios,

de acuerdo con lo siguiente.

1. Forma. Las demandas fueron presentadas por escrito ante la
autoridad responsable; el actor y los recurrentes hicieron constar
nombre y firma autografa; sefalaron domicilio para recibir
notificaciones, ademas de las personas quienes en su nombre las
pueden recibir; identificaron la resolucién impugnada y la autoridad
responsable, y mencionaron los hechos, asi como agravios que les

causa la resolucion controvertida.

2. Oportunidad. La parte actora aduce que conocio el acto impugnado
el veinticinco de julio, y el escrito de demanda fue presentado en la
misma fecha; por su parte, los recurrentes sefialan que tuvieron
conocimiento de la resolucién controvertida el veintiuno de julio?, vy el
recurso de apelaciéon fue promovido el inmediato veinticinco, de ahi que
resulte evidente que las demandas fueron presentadas dentro del plazo
de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la citada Ley de Medios.
Aunado a que, no existe pronunciamiento en contrario por parte de la

autoridad responsable o del tercero interesado®.

3. Legitimacion y personeria. Los actores cumplen el requisito de

legitimacién en los siguientes términos:

a. Miguel Angel Riquelme Solis. Conforme a los articulos 13,
parrafo 1, inciso b), y 79, parrafo 1 de la Ley de Medios, cuenta
con legitimacion, toda vez que promueve el juicio ciudadano por
su propio derecho, en su caracter de Gobernador electo,

postulado por la Coalicion, sefialando la trasgresion a su derecho

ZTal y como refiere el Partido Revolucionario Institucional y la Coalicion, en el parrafo segundo de
la pagina 135 de su escrito de demanda.

% Es ilustrativa la jurisprudencia 8/2001 de la Sala Superior del TEPJF, de rubro: CONOCIMIENTO
DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO. Consultable en: http://bit.ly/2wgcwD2.
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politico electoral de ser votado en la eleccién de la gubernatura del

Estado de Coahuila®.

b. Alejandro Mufioz Garcia. En el recurso de apelacion, si bien
aduce que cuenta con la personeria y legitimacién necesaria para
actuar en representacion de la Coalicion, la Sala Superior
considera que Alejandro Mufioz Garcia, carece de personeria para
representar a la citada Coalicién integrada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México,
Nueva Alianza, Joven, Campesino Popular, Socialdemécrata
Independiente Partido Politico de Coahuila y de la Revolucion

Coahuilense.

Lo anterior puesto que la clausula sexta del convenio de Coalicién
suscrito el veinte de diciembre de dos mil dieciséis, por los
partidos referidos —aprobado mediante acuerdo IEC/CG/062/2017

del Instituto Electoral de Coahuila>—, estableci6 lo siguiente:

CLAUSULA SEXTA.-De la representacion legal de la coalicion.

Las partes acuerdan que para los fines precisados en el articulo 75
numeral 1, inciso f) del Codigo Electoral para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, la representacion legal de la coalicion ante el
Consejo General, Comités Distritales y Comités Municipales del
Instituto Electoral de Coahuila de Zaragoza, correspondera a las
y los representantes acreditados por el Partido Revolucionario
Institucional.

Las y los representantes legales que han quedado sefialados en el
parrafo que antecede contaran con la personalidad juridica para que
promuevan los medios de impugnacién que resulten legalmente
procedentes y, para participar en los juicios administrativos vy
jurisdiccionales, asi como ante las autoridades competentes para
conocer, sustanciar y resolver las controversias juridicas
derivadas del proceso electoral local 2016-2017.

4 Cambiando lo gue se deba de cambiar, resulta orientadora la jurisprudencia 3/2014 de la Sala
Superior, de rubro: LEGITIMACION. LOS CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR,
LA TIENEN PARA INTERPONER RECURSO DE RECONSIDERACION. Consultable en:
http://bit.ly/2vYQKnV.

® Si bien el pasado veintidés de marzo, los representantes de los partidos politicos coaligados
presentaron ante el Instituto local la modificacion de diversas clausulas del convenio de coalicion de
mérito —aprobada mediante acuerdo IEC/CG/097/2017—, de tal documento la Sala Superior
advierte que la clausula sexta quedd en los mismos términos propuestos en el convenio original.
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En este sentido, este drgano jurisdiccional advierte que tienen
personeria para promover, en nombre de la Coalicion, los medios
de impugnacion que resulten legalmente procedentes, entre otros,
los representantes legales ante el Consejo General del Instituto

Electoral de Coahuila de Zaragoza.

Calidad con la que no cuenta Alejandro Mufioz Garcia, puesto que
es ajeno a las personas que ostentan la representacién de la
citada Coalicidon, para que éstos de manera individual o conjunta
actien ante las instancias administrativas y jurisdiccionales, tanto

en el ambito federal como local, que resulte competente.

Sin embargo, también se advierte que la demanda fue presentada
y firmada por dicho ciudadano, en su caracter de representante
suplente del Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo
General del INE, cuya personeria es reconocida por la autoridad
responsable en el Informe Circunstanciado, conforme al articulo

18, numeral 2, inciso a) de la Ley de Medios.

Ademas, no pasa inadvertido para esta Sala Superior que del
escrito recursal se aprecia que los agravios se dirigen a evidenciar
una posible afectacién al Partido Revolucionario Institucional con
motivo de las sanciones que le fueron impuestas, por lo que es
adecuado estimar que el recurso se interpone individualmente por

el apelante.

De ahi que, con el fin de garantizar el derecho de acceso a la
justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucién Federal, deba
concluirse que el recurso de apelacién también se presentd de
manera individual por el Partido Revolucionario Institucional, a
través de su representante acreditado ante el precitado Consejo
General, por lo que se encuentran satisfechos los supuestos

previstos en el articulo 45, péarrafo 1, inciso b), fraccién I, en
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relacion con el articulo 13, parrafo 1, inciso a), fraccion | de la Ley

de Medios®.

c. Rodrigo Hernandez Gonzélez. Ostenta la representacion
como propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila’, y
representante legal de la Coalicién, en tal sentido la Sala Superior
reconoce la personeria en términos de la mencionada clausula

sexta del convenio de coalicion.

4. Interés juridico. Los accionantes aducen, en esencia, que la
resolucién controvertida no estd debidamente fundada y motivada
puesto que es contrario a Derecho que imponga sanciones por
supuestas infracciones que no cometieron, aunado a que no tienen
fundamento constitucional, legal o reglamentario los parametros que
utilizé la responsable para emitir tal determinacion, siendo excesivas y
desproporcionales las multas respectivas; por ello, este Tribunal
Electoral considera que con independencia de que les asista la razén,
es claro que los actores cuentan con interés juridico para promover los

medios de impugnacién en que se actua.

5. Definitividad. Las partes controvierten una resolucién emitida por el
Consejo General del INE, contra la cual no esta previsto un medio de

defensa diverso por el que pudiera ser revocada, anulada o modificada.

CUARTA. Tercero interesado. La Sala Superior tiene como tercero
interesado en ambos medios de impugnacion al Partido Accion
Nacional, ya que en términos de lo previsto en el articulo 12, parrafo 1,
inciso c¢) de la Ley de Medios, la calidad juridica del tercero interesado

corresponde a los ciudadanos, partidos politicos, coaliciones,

® Es ilustrativa la jurisprudencia 15/2015 de la Sala Superior, de rubro: LEGITIMACION. LOS
PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS PUEDEN PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION EN
FORMA INDIVIDUAL. Consultable en: http://bit.ly/2uGMARF.

" Tal como consta de la copia certificada del oficio IEC/SE/4405/2017, mediante el cual el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Coahuila hace constar que, conforme a los archivos
de ese Instituto, Rodrigo Hernandez Gonzalez estéa registrado como representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General de dicho Organismo Electoral.
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candidatos, organizaciones o agrupaciones politicas o de ciudadanos,
gue manifiesten tener un interés legitimo en la causa, derivado de un
derecho que resulte incompatible con la pretension del demandante.

A partir de ello, es procedente reconocer el caracter de tercero
interesado al compareciente, toda vez que los escritos fueron
presentados ante la autoridad responsable, en ellos se identifica el acto
reclamado, asi como los hechos y consideraciones que sustentan un

interés contrario al de los actores.

Ademas, se estima satisfecho el requisito de oportunidad, en atencién a
que la presentacion de los referidos escritos de tercero interesado fue
dentro de las setenta y dos horas que prevé el articulo 17, parrafo 1,
inciso b) de la Ley de Medios, lo cual se advierte de las cédulas de

publicitacion respectivas.

Por su parte, al estar colmados los requisitos de procedibilidad
indicados y toda vez que esta Sala Superior no advierte la existencia de
alguna causa que genere la improcedencia o sobreseimiento de los
medios de impugnacion indicados, lo conducente es analizar y resolver

el fondo de la litis planteada.

QUINTA. Cuestion previa. De conformidad con el principio de
economia procesal, la Sala Superior estima innecesario transcribir la

resolucién impugnada y las alegaciones formuladas por los actores®.

Sin embargo, con la finalidad de atender al contexto para resolver los
presentes medios de impugnacion, es necesario identificar las
conclusiones del Dictamen Consolidado y la Resolucion que fueron

controvertidas.

A. Conclusiones impugnadas

® Es ilustrativa la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro:
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION. Consultable en: http://bit.ly/2wcrASg.

10
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Los actores impugnan las conclusiones 11, 12, 12 bis, 14, 14 bis, 15,
17 ter, 18, 19, 22, 23, 40, 41, 45, 50, 51, 52 y 91. Tales conclusiones

son precisadas a continuacion, en términos de como fueron estudiadas

en la

resoluciéon controvertida,

consideraciones sustanciales.

Conclusion

Conclusion 11

Realizacion de
operaciones con
proveedores que no
estan inscritos en el

Registro  Nacional
de Proveedores,
por un total de
$321,800.00
Conclusion 12
Omision de

presentar el formato
“Rel-Viapas-Gob”

Conclusion 12 Bis
Omision de reportar
gastos valuados en

$3,750.00 por
concepto de
viaticos por
alimentos

Conclusion 14
Omisién de reportar
8 spots de video,
por un importe de
$139,200.00

Conclusion 14 bis
Omision de reportar

5 spots de TV
valuados en
$290,000.00
Conclusion 15
Omision de
rechazar una

aportacion de un
ente prohibido via
un descuento, por
$46,400.01

exponiendo en cada caso

Articulos aplicados

Dictamen consolidado

Apartado 3.13
Al realizar operaciones
con un proveedor no
registrado en el RNP,
se incumplio con lo
establecido en el
articulo 82, numeral 2
del RF

Se incumpli6 con lo
establecido en el
articulo 139 del RF

Se incumpli6 con lo
dispuesto en los
articulos 79, numeral 1,
inciso b), fraccion | de
la LGPPy 127 del RF

Incumplié con lo
dispuesto en los
articulos 79, numeral 1,
inciso b), fraccion | de
la LGPP, y 127 del RF

Se incumpli6 con lo
dispuesto en los
articulos 79, numeral 1,
inciso b), fraccion | de
la LGPP y 127 del RF

Al omitir rechazar una
aportacion de un ente
prohibido, al
actualizarse un
descuento en una de
las facturas, el sujeto
obligado incumplié con
lo establecido en el
articulo 25, numeral 1,

Resolucion
Apartado 30.13
Considera una
conducta infractora
del articulo 82,

numeral 2 del RF

Se vulner6 el
articulo 139 del RF

Se vulner6 el
articulo 79,
numeral 1, inciso

b), fraccién | de la
LGPP, y 127 del
RF

Se vulner6 el
articulo 79,
numeral 1, inciso

b), fraccién | de la
LGPP, y 127 del
RF

Se vulner6 el
articulo 79,
numeral 1, inciso

b), fraccién | de la
LGPP y 127 del
RF

Se vulner6 el
articulo 25,
numeral 1, inciso
i), con relacién al
articulo 54,
numeral 1 de la
LGPP

las

Sancién Coalicién®

Sancion econémica
equivalente al 2.5%

sobre el monto
involucrado, que
asciende a
$8,045.00

Sancién econdmica
equivalente al 140
UMA’s, que
asciende a
$10,568.00

Sancién econémica
equivalente al 150%

sobre el monto
involucrado, que
asciende a
$5,625.00

Sancion econdémica
equivalente al 150%

sobre el monto
involucrado, que
asciende a
$208,800.00

Sancion econdémica
equivalente al 150%

sobre el monto
involucrado, que
asciende a
$435,000.00

Sancién econémica
equivalente al 200%

sobre el monto
involucrado, que
asciende a
$92,800.02

® La sancion de la Coalicion impactdé en cada uno de los partidos politicos que la integran, en
atencion a la resolucién controvertida.

11
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Conclusion 17 ter
Omisién de reportar
gastos por concepto
de 2,125 banderas,
6 drones, 29
sanitarios portétiles,
5 plantas de luz, 1
generador eléctrico,
1 griia y 200 vallas
tubulares, por un
importe valuado en
$167,884.81
Conclusion 18
Omisién de reportar
gastos por concepto
de 6 panoramicos y
52 muros por un
importe de
$697,072.11
Conclusion 19
Omision de reportar
gastos de
propaganda en
paginas de internet
y redes sociales por
$191,400.00 (p.
2384)

Conclusion 22
Omisién de reportar
gastos por concepto
de 9 bardas por un
importe de
$4,050.00

Conclusion 23
Omision de reportar
gastos por concepto
de 3 espectaculares
y 1 barda por un
importe de
$32,650.00
Conclusion 40
Omisién de reportar
gastos por concepto
de 41 muros con

propaganda
institucional por un
importe de
$7,123.91

SUP-JDC-545/2017 Y ACUMULADO

Articulos aplicados

inciso i), con relacion al
articulo 54, numeral 1
de la LGPP

Al omitir reportar
gastos, el sujeto
obligado incumplié con
lo dispuesto en los
articulos 79 numeral 1,
inciso b), fraccion | de
la LGPPy 127 del RF

Al omitir reportar gastos

el sujeto obligado
incumplié con lo
dispuesto en los

articulos 79 numeral 1,
inciso b), fraccion | de
la LGPP y 127 del RF
Al omitir reportar gastos
realizados por concepto
de 10 spots de video
valuados en
$174,000.00 (p. 134),
se incumplié, con lo
dispuesto en los
articulos 79, numeral 1,
inciso b), fracciéon I, de
LGPPy 127 del RF

Al omitir reportar
gastos, el sujeto
obligado incumplié con
lo dispuesto en los
articulos 79 numeral 1,
inciso b), fraccion | de
la LGPPy 127 del RF
Al omitir reportar
gastos, el sujeto
obligado incumplié con
lo dispuesto en los
articulos 79 numeral 1,
inciso b), fraccion | de
la LGPPy 127 del RF
Al omitir reportar gastos

por concepto de
propaganda
institucional, que

benefician a los
candidatos postulados
por la coalicion al cargo
de presidentes
municipales, el sujeto
obligado incumplié con
lo dispuesto en los
articulos 79 numeral 1,
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Se vulner6 el
articulo 79,
numeral 1, inciso

b), fraccién | de la
LGPP, y 127 del
RF

Se vulner6 el
articulo 79,
numeral 1, inciso

b), fraccién | de la
LGPP y 127 del
RF

Se vulner6 el
articulo 79,
numeral 1, inciso

b), fraccién | de la
LGPP, y 127 del
RF

Se vulner6 el
articulo 79,
numeral 1, inciso

b), fraccién | de la
LGPP, y 127 del
RF

Se vulner6 el
articulo 79,
numeral 1, inciso

b), fraccién | de la
LGPP, y 127 del
RF

Se vulner6 el
articulo 79,
numeral 1, inciso

b), fraccién | de la
LGPP, y 127 del
RF

Sancién Coalicién®

Sanciéon econémica
equivalente al 150%

sobre el monto
involucrado, que
asciende a
$251,827.22

Sancién econdémica
equivalente al 150%

sobre el monto
involucrado, que
asciende a

$1'045,608.17

Sancion econdémica
equivalente al 150%

sobre el monto
involucrado,

cantidad que
asciende a

$287,100.00  (p.
2420)

Sancion econdémica
equivalente al 150%
sobre el monto
involucrado, que
asciende a un total
de $6,075.00

Sancién econdémica
equivalente al 150%
sobre el monto
involucrado, que
asciende a un total
de $48,975.00

Sancion econdémica
equivalente al 150%
sobre el monto
involucrado, que
asciende a un total
de $10,685.87



Conclusion

Conclusion 41
Quedo6 sin efectos
de conformidad con
lo votado por el
Consejo General en
la sesion
extraordinaria
celebrada el catorce
de julio (p. 2629)

Conclusion 45
Omision de reportar
gastos por diversos
conceptos por
$1'413,709.67

Conclusion 50
Omision de reportar
gastos, valuados en
$717,601.27 (monto
involucrado)

Conclusion 51
6 candidatos (1

gobernador y 5
presidentes
municipales)
rebasaron el tope
de gastos de
campafia por un
importe de

$2'164,398.96

SUP-JDC-545/2017 Y ACUMULADO

Articulos aplicados

inciso b), fracciéon | de
la LGPP y 127 del RF
Se relaciona con
incumplimientos del
articulo 219, numeral 1,
inciso a) del RF, toda
vez que el articulo
sefiala que “los
candidatos postulados
por un partido, no
podran ser beneficiados
por el mismo gasto que
haya sido destinado a
candidatos postulados
por una coalicién. De
igual forma los
candidatos postulados
por una coalicién, no
podran ser beneficiados
por el mismo gasto que
haya sido destinado a
candidatos postulados
por un partido...”

El sujeto obligado
omiti6 reportar gastos

en redes sociales, en
especifico en
Facebook, por lo que
incumplié con lo
establecido en los

articulos 79 numeral 1,
inciso b), fraccion | de
la LGPP y 46 bis, inciso
2, 127, 246, numeral 1,
inciso e) del RF

Al no reportar gastos
por $717,601.27, el
sujeto obligado
incumplio con lo
establecido en los
articulos 79, numeral 1,
inciso b), fraccion | de
la LGPPy 127 del RF
Al rebasar el tope de

gastos de campafa, el
sujeto obligado
incumplié con lo

dispuesto en el articulo
443, numeral 1, inciso f)

de la LGIPE
Candidato a
Gobernador: Total de

gastos $20'764,384.54 /
Tope de gastos de
campafia
$19'242,478.57 /
Diferencia
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No existe
aplicacion de
articulos ya que la
conclusion 41,

quedo sin efectos

Se wvulner6 el
articulo 79,
numeral 1, inciso

b), fraccién | de la
LGPP, y 127 del
RF

Se wvulner6 el
articulo 79,
numeral 1, inciso

b), fraccién | de la
LGPP, y 127 del
RF

Contraviene lo
dispuesto en el
articulo 443,

numeral 1, inciso f)
de la LEGIPE, asi
como lo
establecido en el
articulo 41, Base
VI de la CPEUM

Sancién Coalicién®

No existe sancion
toda vez que la
conclusién 41,
quedo sin efectos

Sancién econdémica
equivalente al 150%
sobre el monto
involucrado, que
asciende a un total
de $2’120,564.51

Sancién econdémica
equivalente al 150%

sobre el monto
involucrado, que
asciende a

$1'076,401.90

Sancién economica
equivalente a un
tanto igual al monto
excedido, es decir,
$2'164,398.96

Se indica, ademas,
que ha lugar a dar
vista al Tribunal
local, asi como a la
Sala Superior y a la
Sala Regional
correspondiente, del
TEPJF (p. 2606)



Conclusién

Conclusion 52

A efecto de contar
con certeza
respecto de los

gastos realizados el
dia de la Jornada
Electoral se
considera necesario
el inicio de un
procedimiento

oficioso
Conclusion 91 del
dictamen de la
Coalicion Alianza
Ciudadana por
Coahuila

Omisién de reportar

gastos  realizados
por concepto de
representantes

generales y de
casilla, por lo que

se considera
necesario el inicio
de un
procedimiento
oficioso”

Apartado 3.12
Coalicion  Alianza
Ciudadana por
Coahuila (PAN-

UDC-PPC-PES)

SUP-JDC-545/2017 Y ACUMULADO

Articulos aplicados

$1'521,905.97 / % de
rebase 7.91% (p. 283)

El motivo del
procedimiento oficioso
es verificar la
presentacion de los
formatos de
representantes, toda

vez que no se puede
afirmar que presentaron
el nimero de formatos
asentados en las actas

El sujeto  obligado
omitié reportar gastos
realizados por concepto
de 3,612
representantes

generales y de casilla,

a fin de contar con
certeza respecto de
tales gastos, se

consideré necesario el
inicio de un
procedimiento oficioso
(pp. 220-222)

SEXTA. Estudio del fondo.

No se ha
determinado  audn
conducta irregular,
al tratarse de la

apertura de un
procedimiento
oficioso

No se ha

determinado audn
conducta irregular,
al tratarse de la

apertura de un
procedimiento
oficioso

Sancién Coalicién®

No existe sancion
pues se ordend la
apertura de un
procedimiento
oficioso

No existe sancion
porque se ordend la

apertura de un
procedimiento
oficioso

Este oOrgano jurisdiccional estudiara la totalidad de los disensos

identificados en la sintesis de agravios en el orden propuesto.

I. Facultad reglamentaria del Instituto Nacional Electoral y

vigencia de normas (conclusiones 11, 12 Bis, 14, 14 Bis, 17
Ter, 18, 19, 40, 45, 51y 52)

1. Sintesis de agravios
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Los actores sefialan que la autoridad responsable adopté nuevos
criterios para fiscalizar el gasto ejercido, pues una vez iniciado el
proceso electoral e incluso después de concluida la etapa de campafas
electorales, modificé las reglas e interpretaciones del marco juridico

aplicable, lo que se traduce en una violacion al principio de certeza.

La autoridad responsable aplicé normas no vigentes (por ende, no
obligatorias), toda vez que, a la fecha de la presentacién de la demanda
no se habia hecho la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion
del Reglamento de Fiscalizacién en su integridad, ni de los Acuerdos
INE/CG68/2017, y el diverso INE/CG875/2016 (los cuales reforman
dicho ordenamiento), tal y como lo exige la ley y jurisprudencia

aplicable.

Si la condicién minima para que se considere observado el principio de
certeza radica en el conocimiento oportuno, exacto y previsible de las
normas que regiran la actuacion de todos los participantes en un
proceso electoral, resulta claro que se vulnera dicho principio cuando
por razones atribuibles a las autoridades electorales, tales sujetos no
tengan claridad del contenido y alcance de las normas que regiran su
conducta, maxime cuando la deficiencia en el cumplimiento de las
normas puede trascender al grado de hacer nugatorios los derechos
humanos involucrados en una eleccion, mediante la posibilidad de

anular los resultados de la misma.

Por ello, las reglas que fije la autoridad electoral en materia de
fiscalizacién, asi como la forma en que las mismas habran de
interpretarse y de aplicarse, deben responder a una exigencia
elemental de seguridad juridica y de previsibilidad. La propia autoridad,
en ejercicio de su autonomia normativa, la cual no resulta omnimoda o
absoluta, ha establecido y modificado con el tiempo diversas normas de
rango reglamentario, cuya interpretacion y cumplimiento han sido

cambiantes e imprevisibles.
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En la especie tanto la Comisién de Fiscalizacion como el Consejo
General del Instituto lesionaron la certeza y seguridad juridica en el
proceso de fiscalizacion de la eleccion de Gobernador, lo que derivé en

determinaciones y sanciones injustas, arbitrarias y desproporcionadas.

Lo anterior, en virtud de que la autoridad fiscalizadora fue imprecisa,
ambigua e inconsistente al momento de establecer y exigir las
obligaciones a cargo de diversos partidos politicos y candidatos, asi
como inconsistente al determinar conceptos de supuestos gastos no
reportados que anteriormente no se habian considerado y al disefiar
distintas variables en las matrices de precios en cada caso, lo que
generd confusidon e incertidumbre respecto de la conducta a la que

tenian que cefiirse los sujetos fiscalizados.

Los promoventes sefialan inconsistencias en: la elaboracién de
matrices de precios en los apartados en los que la autoridad determiné
gue habia omision de reportar gastos, pues elaboré las matrices de
precios, utilizando criterios novedosos; la autoridad sostiene criterios
cambiantes sobre supuestos gastos no reportados, que antes eran
considerados como mal reportados; para los recurrentes la autoridad
debié de manera previa a la celebracion de la jornada electoral fijar de
forma clara, precisa y consistente las reglas relativas a qué conceptos o
erogaciones se considerarian como gastos de camparia, pues “de la
resolucibn que se reclama se advierte que algunos conceptos o
conductas contables que, segun los criterios anteriores, de ninguna
manera se reputaban como gastos de campafia no reportados, en esta
ocasion si fueron considerados como tales”; existi6 un cambio de
criterio relacionado con la forma de computar los gastos de servicios

contratados en redes sociales, asi como en el prorrateo de gastos.
2. Marco juridico

El articulo 191, parrafo primero, incisos a), ¢) y d) de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales (en adelante “Ley Electoral”),
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establece que el Consejo General del INE, tendra facultades para: (i)
emitir los lineamientos especificos en materia de fiscalizacion,
contabilidad y registro de operaciones de los partidos politicos; (ii)
resolver en definitiva el proyecto de dictamen consolidado, asi como la
resolucion de cada uno de los informes que estan obligados a
presentar los partidos politicos, y (iii) vigilar que el origen y aplicacion
de los recursos de los partidos politicos observen las disposiciones

legales.

Asimismo, el articulo 192, parrafo 1, inciso i) de la Ley Electoral, prevé
gue el Consejo General del Instituto ejercerd las facultades de
supervision, seguimiento y control técnico y, en general, todos aquellos
actos preparatorios a través de la Comisién de Fiscalizacion, la cual
tendra, entre otras, facultades para elaborar, a propuesta de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, los lineamientos generales que regiran en

todos los procedimientos de fiscalizacion en el ambito nacional y local.

Por su parte, el articulo 43 de la Ley Electoral, entre otras cosas,
dispone que el Consejo General del Instituto ordenaré la publicacién en
el Diario Oficial de la Federacion de los acuerdos y resoluciones de

caracter general que pronuncie y, de aquéllos que asi lo determine.

Ademas, el Secretario Ejecutivo del Consejo General establecera los
acuerdos para asegurar la oportuna publicacion a que se refiere el
parrafo anterior. El servicio que proporcione el Diario Oficial de la

Federacion al Instituto sera gratuito.

Una de las atribuciones con que cuenta el Presidente del Consejo
General del Instituto, en atencién al articulo 45, parrafo 1, inciso o) de
la Ley Electoral, es ordenar, en su caso, la publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion de los acuerdos y resoluciones que pronuncie

el propio 6rgano.

17



SUP-JDC-545/2017 Y ACUMULADO

Por su parte, los numerales 2 y 3 de la Ley del Diario Oficial de la
Federacion y Gacetas Gubernamentales, sefialan que el Diario Oficial
de la Federacién es el érgano del Gobierno Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, de caracter permanente e interés publico,
cuya funcién consiste en publicar en el territorio nacional, las leyes,
decretos, reglamentos, acuerdos, circulares, 6rdenes y demas actos,
expedidos por los Poderes de la Federacidn en sus respectivos ambitos
de competencia, a fin de que éstos sean aplicados y observados
debidamente. Asimismo, considera que son materia de publicacion en
tal 6érgano, entre otros, los actos y resoluciones que la Constitucion

Federal y las leyes ordenen que se publiquen en el Periodico Oficial.

El Reglamento de sesiones del Consejo General del Instituto en el
numeral 27 refiere que el Consejo ordenara la publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion y/o en la Gaceta y estrados del Instituto, o en
su caso, en el periédico oficial de las entidades federativas, de los
Acuerdos y Resoluciones de caracter general que por virtud de lo
dispuesto en la Ley Electoral deben hacerse publicos, asi como

aguellos que determine.

Dicho reglamento considera que, para la publicacién en el Diario Oficial
de la Federacion de Acuerdos o Resoluciones aprobados por el
Consejo, el Secretario, una vez que cuente con los documentos
debidamente firmados, los remitira a la autoridad correspondiente

dentro de los dos dias siguientes para su publicacion.

El Secretario, por conducto de la Direccion del Secretariado, llevara a
cabo las acciones necesarias para la publicacion de los Acuerdos y
Resoluciones aprobados por el Consejo General, en la pagina
electronica del Instituto dentro de las veinticuatro horas siguientes a
que cuente con éstos, a fin de cumplir con lo dispuesto en el
Reglamento del Instituto en Materia de Trasparencia y Acceso a la
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Informacién Publica. Sin que tal publicacion haga surtir efectos juridicos

de inicio de vigencia o validez de lo publicado.
3. Consideraciones de la Sala Superior

La Sala Superior considera que los agravios son infundados por lo

siguiente.

Los actores, en esencia, sefialan que la autoridad responsable adopto
nuevos criterios para fiscalizar el gasto ejercido, pues una vez iniciado
el proceso electoral e incluso después de concluida la etapa de
camparfias electorales, modifico las reglas e interpretaciones del marco
juridico aplicable, esto es, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto,

lo que se traduce en una violacion al principio de certeza.

Al respecto, la Sala Superior considera importante el analisis del
vigente Reglamento de Fiscalizacion del INE, asi como las principales
reformas que ha sufrido, mismas que son sistematizadas a

continuacion:

Regl ¢ Publicacién Principales ob .
eglamento DOF modificaciones servaciones
Reglamento de Abroga el anterior y @ Acuerdo INE/CG263/2014
Fiscalizacion . expide nuevo Reglamento | aprobado el 19 de noviembre
de Fiscalizacion de 2014
Reglamento de | 22 de enero de | Modifica el Reglamento | Acuerdo INE/CG350/2014
Fiscalizacion 2015 de Fiscalizacion en | aprobado el 23 de diciembre
acatamiento a la | de 2014
sentencia SUP-RAP-

207/2014 y acumulados

Modifica los articulos
212, parrafos 4y 7, y 350,
referentes al “deslinde de
gastos”, asi como la
realizacién de pagos por
medio de la Unidad

Técnica
Reglamento de 6 de julio de | Reforma los articulos 1, 3, = Acuerdo INE/CG1047/2015
Fiscalizacion 2016 4, 9, 17, 28, 30, 32, 33, aprobado el 16 de diciembre

37, 38, 39, 40, 42, 46, 54, | de 2015
63, 77, 89, 104, 106, 127,
135, 138, 144, 150, 156,
163, 199, 203, 218, 219,
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Publicacién Principales
DOF modificaciones

223, 232, 235, 239, 240,
241, 243, 246, 252, 255,
256, 257, 258, 259, 278,
292, 356, 358, 359, 360,
381, 383, 385, 404 y 405;
y adiciona los articulos 32
bis, 37 bis, 38 bis, 104 bis,
143 bis, 143 ter, 216 bis,
218 bis, 219 bis, 222 bis,
223 bis, 276 bis, 276 ter,
276 quater, 276 quintus,
359 bis, 361 bis y 380 bis
Reglamento de | 30 de mayo de | Modifica el articulo 9, | Acuerdo INE/CG320/2016

Reglamento Observaciones

Fiscalizacion 2016 numeral 1, inciso f), | aprobado el 4 de mayo de
fraccion IX, y adiciona la | 2016
fraccién X, en
cumplimiento  de la
sentencia SUP-RAP-
19/2016
Reglamento de | 9 de agosto de | Reforma, adiciona y | Acuerdo INE/CG875/2016
Fiscalizacion 2017 deroga diversos articulos, | aprobado el 21 de diciembre
entre estos el numeral 27 | de 2016
relativo a la

determinacién del valor
de gastos no reportados,

subvaluados y
sobrevaluados™
Reglamento de | 9 de agosto de | Modifica el articulo 83 del | Acuerdo INE/CG68/2017
Fiscalizacion 2017 Reglamento por lo que | aprobado el 15 de marzo de
hace al tema de sujetos | 2017
obligados con los
proveedores y

10 Reforma el orden de los incisos del numeral 1, articulo 4 en atencién a las adiciones realizadas;
asi como, inciso f) y sus fracciones I, Il, I, IV, V y VI, del numeral 1, articulo 9; incisos c) y d) del
numeral 1, numerales 2 y 3, todos del articulo 27; articulo 40; articulo 46; numeral 1 del articulo 47;
numeral 1 del articulo 58; incisos a), ¢) y f) del numeral 1, articulo 60; numeral 1 del articulo 83;
numeral 1 del articulo 102; incisos a) y c) del numeral 1, articulo 103; articulo 150; numeral 2 del
articulo 151; numeral 1 y su inciso d) del articulo 154; numeral 1 y sus incisos a) y g), todos del
articulo 156; numeral 1 del articulo 157; articulo 158; incisos a) y b) del numeral 1 articulo 160;
numerales 1, 2 y 3 del articulo 203; inciso c¢) del numeral 1, numeral 2, numeral 5 y sus incisos a),
b), c), d), e), ) y g), todos del articulo 207; incisos d) y €) del numeral 1, numerales 2 y 3, todos del
articulo 214; numerales 1 y 2 del articulo 223 Bis; incisos b), €) y f) del numeral 1, articulo 246;
numeral 1 del articulo 255; numeral 1, incisos a) y b) del numeral 2 y numeral 3, todos del articulo
261; articulo 293; numeral 11 del articulo 318; numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 356; articulo 357;
numeral 1 del articulo 359; articulo 359 Bis; incisos c) y d) del numeral 1, articulo 378; se adicionan
el inciso h) del numeral 1, articulo 3; incisos d), u), z), aa) y qq) del numeral 1, articulo 4; segundo
parrafo de la fraccién I, segundo parrafo de la fraccion lll, segundo parrafo de la fraccion VIl y
fraccion Xl, todas del inciso f), numeral 1, articulo 9; numeral 4 del articulo 11; numeral 4 del
articulo 27; articulo 46 Bis; numeral 4 del articulo 83; fraccion VIl del inciso b), numeral 3, articulo
96; numeral 2, articulo 131; fraccion VII del inciso d), numeral 1, articulo 143; articulo 150 Bis;
numeral 4 del articulo 203; fraccion 1X del inciso c), numeral 1, peniltimo y dltimo parrafo del
numeral 5, todos del articulo 207; inciso f), numeral 1 del articulo 214; numeral 5 del articulo 261;
articulo 261 Bis; incisos a) y b) del numeral 2, articulo 356; incisos a), b), c), d), e) y f) del numeral
1, y numeral 2, todos del articulo 359; numerales 3 y 4 del articulo 361; articulo 361 Ter; inciso c)
del numeral 1, articulo 368; y se derogan las fracciones VII, VIII, IX y X del inciso f), numeral 1,
articulo 9.
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Publicacién Principales

DOF modificaciones
prestadores de servicios,
pues se hace referencia
exclusivamente a la
Unidad de Media vy
Actualizacion (UMAs),
asimismo, modifica el
articulo 261 para brindar
parametros claros para
que los sujetos obligados
conozcan efectivamente,
cuando un contrato debe
ser formalizado (gastos
mayores a quinientas
UMAs)

Reglamento Observaciones

De lo anterior, es posible observar que las dltimas dos reformas que
sufrié el vigente Reglamento de Fiscalizacion fueron publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion después de la resolucion del Consejo
General del Instituto, respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la revision de los informes de campafa de
los ingresos y gastos, entre otros, de los candidatos al cargo de
Gobernador, correspondiente al Proceso Electoral Local ordinario 2016-
2017, en el Estado de Coahuila™.

Sin embargo, esta Sala Superior considera oportuno tomar en cuenta
diversos aspectos, de los cuales es posible advertir el pleno
conocimiento por parte de los actores de las modificaciones al
Reglamento de Fiscalizacion, aprobadas mediante los acuerdos
INE/CG875/2016 e INE/CG68/2017, de veintiuno de diciembre de dos
mil dieciséis, asi como de quince de marzo de dos mil diecisiete,

respectivamente.

Asimismo, es importante sefialar el modelo utilizado por la autoridad
responsable para ejercer su facultad reglamentaria en la materia de
fiscalizacion, acorde con la reforma constitucional y legal de dos mil

catorce. Lo anterior, puesto que el proceso de creacion de normas

' Resolucién INE/CG313/2017 aprobada en la sesion extraordinaria del Consejo General

celebrada el 14 de julio de 2017, misma que concluy6 el 17 de julio posterior.
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reglamentarias del INE y su vigencia tiene que verse a la luz de la

naturaleza, funciones e integracion de dicho érgano auténomo.

La Constitucion Federal sefiala en el articulo 41, Base Il que la ley
estableceréa los procedimientos para el control, fiscalizacion oportuna y
vigilancia de las erogaciones en los procesos internos de seleccion de

candidatos y en las campafas electorales.

El apartado B, inciso a), numeral 6 de dicho articulo, sefiala que
corresponde al Instituto, la fiscalizacién de los ingresos y egresos de
los partidos politicos y candidatos tratdndose de procesos electorales

federales y locales.

Con sustento en los articulos 44, parrafo 1, incisos ii) y jj), asi como en
el 191, pérrafo 1, inciso a) de la Ley Electoral, corresponde al Consejo
General del Instituto emitir el reglamento, asi como los lineamientos
especificos en materia de fiscalizacion, ademas de dictar los acuerdos
gue sean necesarios para hacer efectivas las atribuciones que le

corresponden conforme a la Ley aplicable.

En este marco, el diecinueve de noviembre de dos mil catorce el
Consejo General del INE aprobo el Acuerdo INE/CG263/2014, por el
cual expidi6 el Reglamento de Fiscalizacion y abrog6é el diverso
aprobado el cuatro de julio de dos mil once, por el entonces Consejo

General del Instituto Federal Electoral.

Dicho reglamento, si bien ha sufrido diversas reformas, adiciones y
derogaciones, el mismo se encuentra vigente, teniendo el objeto de
establecer las reglas relativas al sistema de fiscalizacion de los
ingresos y egresos de los recursos de los partidos politicos, sus
coaliciones, candidaturas comunes Yy alianzas partidarias, las
agrupaciones politicas y de los candidatos a cargos de eleccién popular

federal y local, precandidatos, aspirantes y candidatos independientes.
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Al respecto, es importante tener presente que la exposiciéon de motivos
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales indico,

en lo que interesa, lo siguiente:

[...] Mencion particular merecen la regulaciébn que se propone en las
materias siguientes:

1. Fiscalizacion efectiva y oportuna de los recursos que utilicen las
asociaciones politicas y candidaturas. Se revoluciona el modelo de
fiscalizacion de los recursos de partidos politicos y candidaturas,
pasando de la simple revision de informes presentados por los sujetos
obligados, a un esquema de seguimiento de realizacion de gastos y
registro en linea, con padrdn de proveedores y mecanismos de vigilancia
y monitoreo, de tal suerte que la presentacién de informes marquen la
conclusion del proceso de fiscalizacién y no su inicio, tan sélo a la
espera de su dictaminacion final, que en el caso de las informes de
gastos de campafa sea, de ser el caso, parte de los elementos de la
declaracion de validez de las elecciones.

Estableciendo para los mecanismos de rendicibn de cuentas y de
vigilancia y verificacién de las mismas el principio de maxima publicidad
con el objetivo de evitar el ocultamiento, el financiamiento paralelo, la
doble contabilidad y el respeto a los topes de gastos de campafia.

En este panorama, la fiscalizacion en materia electoral, encuentra la
particularidad de buscar establecer el uso efectivo y oportuno de los
recursos de partidos, las asociaciones politicas y candidaturas
incluyendo las independientes, y propone un esquema de reglas de
seguimiento de realizacion de gastos y mecanismos de vigilancia y
monitoreo, que exigen fluidez en su creacién y atienden a una
inmediata vigencia a partir de su vinculacion con la utilizacion de los
recursos publicos, tanto en periodos ordinarios como en procesos

electorales.

Ahora bien, el articulo 4 del Reglamento de Sesiones del Consejo
General del Instituto establece que el Consejo se integra por un
Presidente, diez Consejeros Electorales, un Consejero del Poder
Legislativo por cada fraccién parlamentaria ante el Congreso de la
Union, un representante por cada partido politico nacional con registro

y el Secretario.
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Los Consejeros del Poder Legislativo, los representantes de partidos y

el Secretario, solo tienen derecho a voz.

Ademas, el articulo 5 del citado Reglamento de Sesiones sefiala que
los aspirantes a candidatos independientes y los candidatos
independientes que hayan obtenido su registro, podran nombrar un
representante para asistir a las sesiones del Consejo, en el entendido
gue solo éstos ultimos tendran derecho a ser convocados a las
sesiones; integrar las sesiones como parte del 6rgano; hacer uso de la

voz, y ser formalmente notificados de los acuerdos emitidos.

El articulo 14 del mismo ordenamiento sefiala que en la convocatoria a
sesiones del o6rgano administrativo nacional se acompafaran
integramente los documentos y anexos necesarios para el andlisis de
los puntos a tratarse en la sesion correspondiente, para que los

integrantes del Consejo cuenten con informacion suficiente y oportuna.

En este contexto, el Consejo General del Instituto aprobd las
modificaciones al Reglamento de Fiscalizacion, mediante los acuerdos
INE/CG875/2016 e INE/CG68/2017, de veintiuno de diciembre de dos
mil dieciséis, asi como de quince de marzo de dos mil diecisiete,

respectivamente.

En tal proceso de conformacién de normas reglamentarias participaron,
entre otros, los partidos politicos quienes en virtud del proceso
conocieron de forma inmediata las obligaciones a las que son
sujetos, ya sea via notificacion automatica o a través de la notificacion

de las modificaciones o engroses respectivos.

La autoridad responsable en el Acuerdo INE/CG875/2016, preciso lo
siguiente:
[...] SEGUNDO. EIl presente Acuerdo y las modificaciones, adiciones y
derogaciones al Reglamento de Fiscalizacion en él contenidas, entraran

en vigor a partir del dia siguiente de su aprobacién por este Consejo
General del Instituto Nacional Electoral.
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TERCERO. A fin de dar certeza a los sujetos obligados, una vez resuelta
la totalidad de medios de impugnacion que llegaren a interponerse
respecto al presente Acuerdo, publiquese en el Diario Oficial de la
Federaciébn el Reglamento de Fiscalizacion en su integridad, que
contendra las modificaciones, adiciones y derogaciones aprobadas en el
presente Acuerdo.

[...] QUINTO. Se ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral remita el presente Acuerdo a la Unidad Técnica de Vinculacién
con los Organismos Publicos Locales, a efecto que sea notificado a los
treinta y dos Organismos Publicos Locales de las entidades federativas y
estos, a su vez, lo hagan del conocimiento de los sujetos obligados en el
ambito local.

Asimismo, el Consejo General del Instituto en el Acuerdo
INE/CG68/2017, sefalo:

[...] SEGUNDO. EIl presente Acuerdo entrard en vigor a partir del dia
siguiente de su aprobacion por este Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

[...] CUARTO. A fin de dar certeza a los sujetos obligados, una vez
resuelta la totalidad de medios de impugnacion que llegaren a
interponerse respecto al presente Acuerdo, publiquese en el Diario
Oficial de la Federacion el Reglamento de Fiscalizacion en su integridad,
gue contendra las modificaciones, adiciones y derogaciones aprobadas
en el presente Acuerdo y en el diverso INE/CG875/2016.

QUINTO. Se ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral remita el presente Acuerdo a la Unidad Técnica de Vinculacion
con los Organismos Publicos Locales, a efecto que sea notificado a los
treinta y dos Organismos Publicos Locales de las entidades federativas y
estos, a su vez, lo hagan del conocimiento de los sujetos obligados en el
ambito local.

Asi, debe distinguirse respecto a las modificaciones o acciones
reglamentarias, la vigencia relacionada con el tiempo a partir del cual
se exige el cumplimiento de la obligacion, con el concepto de

publicacién, el cual se enfoca a su maxima difusion.

En este sentido, para la aprobacion de las normas reglamentarias la
autoridad administrativa puede determinar la vigencia de forma
inmediata a su aprobacion, prevaleciendo el principio de certeza, en
virtud que los sujetos obligados directos, como lo son los partidos

politicos, participan en el momento de su creacion y son notificados de
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manera automatica o bien, cuando existen los engroses

correspondientes, se les notifica de manera inmediata.

En el caso de los demas sujetos obligados directos, estos tienen
conocimiento cierto de la norma reglamentaria -que tiene la presuncion
de ajustarse a los principios de subordinacion y reserva legal - a través
de los Organismos Publicos Electorales, a quienes el INE tiene que dar
a conocer las modificaciones reglamentarias, y estos a su vez a todos
los sujetos directos de la fiscalizacion, como lo son candidatos

independientes, cuando se trata de procesos electorales locales.

En el caso de procesos electorales federales, opera similar supuesto
pues los aspirantes a candidatos independientes y los candidatos
independientes que hayan obtenido su registro, podran nombrar un
representante para asistir a las sesiones, o bien el Instituto tendra la
obligacion de notificar a quienes se registren como candidatos

independientes.

Cabe mencionar que la razon de revisar las operaciones con
proveedores es porque prestan sus servicios 0 enajenan bienes a
peticion de los sujetos obligados directos como lo son partidos politicos
y candidatos, quienes estan compelidos a que las operaciones se
realicen conforme a la normativa electoral, por lo que son éstos quienes
les deben de exigir en primera instancia el cumplimiento de las normas,
sin que la falta de publicacion en el Diario Oficial de la Federacion

impacte en su vigencia y observancia.

Méaxime, la obligacién de estar inscrito en el Registro Nacional de
Proveedores es conocida de manera cierta por los proveedores, toda
vez que, en el articulo 7, fraccion XXI de la Ley General en Materia de
Delitos Electorales, se contempla como delito proveer bienes vy
servicios a las campafas electorales sin formar parte del padron de

proveedores autorizado por el érgano electoral administrativo.
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De esta manera, son sujetos directos de la fiscalizacién aquellos que
manejan o reciben recursos para cuestiones inherentes a la actividad
electoral, entre los que estan los partidos politicos, candidatos,
candidatos independientes, quienes tienen una relacién directa con el
Instituto y con los organismos publicos locales, pues necesitan cubrir
una serie de requisitos ante dichas autoridades para su reconocimiento,
registro, acreditacion y operatividad en el sistema electoral, en esa
medida la razén de la normatividad es enfocada de manera primordial a

dichos sujetos.

Por su parte, en el caso de los sujetos indirectos, éstos no son objeto
de regulacion de la normativa para la verificacion de todas sus
operaciones con la diversidad de clientes y proveedores que pudieran
manejar, sino que, al realizar operaciones con los sujetos directos, es
necesario establecer una serie de mecanismos y controles para la
verificacion del adecuado cumplimiento de las finalidades de la

fiscalizacion en materia electoral.

Esta Sala Superior en el expediente SUP-RAP-223/2016", al analizar
la vigencia y aplicabilidad de diversas disposiciones modificadas por la
autoridad administrativa nacional al Reglamento de Fiscalizacion,
precisé que, en primer término, uno de los articulos del acuerdo que
modificd la normativa reglamentaria, establecié que las adecuaciones al
Reglamento de Fiscalizacion entraran en vigor a partir del dia siguiente

de su aprobacion por el Consejo General del INE.

Por tanto, el aludido acuerdo por el que se reforma y adicionan diversas
disposiciones del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto, inicié su

vigencia al dia siguiente de su aprobacion.

2 En dicho expediente el recurrente sefial6 como agravio que en cuanto a la vigencia y

aplicabilidad de las disposiciones modificadas, el articulo segundo del Acuerdo INE/CG1047/2016
emitido por el Consejo General del INE, que modificé el Reglamento de Fiscalizacion, dispuso su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, en relacion con el articulo 7 del Codigo Fiscal de la
Federacién; no obstante, al no haber sido publicado, ni la modificacion al Reglamento, ni el
Complemento INE, podrian ser vigentes para los sujetos obligados, beneficiarios o proveedores
obligados a expedir las facturas electrénicas con tal disposicion, hasta en tanto sea difundido en el
medio oficial.
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En segundo término, este Tribunal Electoral precis6 que como
consecuencia de lo anterior, no resulta aplicable para efectos de inicio
de vigencia el articulo que refiere que con la finalidad de dar certeza a
los sujetos obligados, debia publicarse en el Diario Oficial de la
Federacion el Reglamento de Fiscalizacion aprobado, pues tal como
refiere el propio enunciado normativo, la finalidad de que se publique el
citado reglamento, es que la autoridad diera certeza a los sujetos
obligados de las normas contenidas en el mismo, mas nunca que el
inicio de la vigencia del mismo se encontrara supeditado a su

publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

En tal virtud, esta Sala Superior estima que el punto de acuerdo
referido a dar certeza a los sujetos obligados, una vez resuelta la
totalidad de medios de impugnacion que llegaren a interponerse
respecto a las determinaciones de la autoridad administrativa electoral,
debe entenderse bajo la finalidad de dar a conocer el resultado de las
impugnaciones que, en su caso, Se presenten ante el Tribunal
Electoral, haciendo del conocimiento a la sociedad de las

modificaciones, adiciones y derogaciones aprobadas.

Por otra parte, este Tribunal Electoral reconoce que la prohibicion
prevista en el articulo 105, fraccion IlI, penultimo parrafo de la
Constitucion Federal, esta integrada por dos elementos (i) las leyes
electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo
menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que
vayan a aplicarse, y (ii) durante el proceso electoral en curso no podra

haber modificaciones legales fundamentales.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha referido que la prevision
contenida en dicho articulo no puede considerarse como tajante™*, toda

vez que admite la realizacion de reformas a las disposiciones generales

13 Jurisprudencia P./J. 87/2007 del Pleno de la SCJN, de rubro: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. ALCANCE DE LA EXPRESION "MODIFICACIONES LEGALES
FUNDAMENTALES", CONTENIDA EN LA FRACCION II, PENULTIMO PARRAFO, DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
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en materia electoral ya sea dentro del plazo de noventa dias anteriores
al inicio del proceso electoral en que vayan a aplicarse o una vez
iniciado éste, con la limitante de que no constituyan "modificaciones

legales fundamentales”.

En este sentido, la Corte ha definido que las "modificaciones legales
fundamentales" como una modificacion a una ley electoral, sin importar
Su jerarquia normativa, sera de caracter fundamental cuando tenga por
objeto, efecto o consecuencia, producir en las bases, reglas o algin
otro elemento rector del proceso electoral una alteracion al marco
juridico aplicable a dicho proceso, a través de la cual se otorgue,
modifique o elimine algun derecho u obligacion de hacer, de no hacer o
de dar, para cualquiera de los actores politicos, incluyendo a las

autoridades electorales.

Por lo que las modificaciones legales no seran fundamentales, aun
cuando se reformen preceptos que rigen el proceso electoral, si el acto
legislativo no afecta los elementos rectores sefialados, de forma que

repercuta en las reglas a seguir durante el proceso electoral.

Por consiguiente, si las modificaciones tienen como Unica finalidad
precisar y dar claridad a los supuestos normativos correspondientes

desde su aspecto formal, la reforma no tendra el caracter mencionado.

Asimismo, la Suprema Corte ha sostenido que el mencionado principio
admite excepciones, una de ellas es que las citadas modificaciones
legislativas no sean de naturaleza trascendental para el proceso
electoral, pues si su caracter es accesorio o0 de aplicaciéon
contingente'®, la falta de cumplimiento del requisito formal de su
promulgacién y publicacion sin mediar el plazo de noventa dias a que
alude el articulo 105, fraccion Il, penultimo péarrafo de la Constitucion

14 Jurisprudencia P./J. 98/2006 del Pleno de la SCJN, de rubro: CERTEZA EN MATERIA
ELECTORAL. EXCEPCION AL PRINCIPIO RELATIVO EN RELACION CON LA MODIFICACION
A LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCESO UNA VEZ QUE HA INICIADO. Consultable en:
http://bit.ly/2xMvbHJ.
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Federal no producira su invalidez, pues aun en el supuesto de que
rompieran con la regularidad constitucional por diversos motivos, su
reparacion bien podria ordenarse sin dafiar alguno de los actos

esenciales del proceso electoral, aunque éste ya hubiera comenzado.

La sefialada disposicion atiende a las alteraciones en las normas que
produzcan un dafio no reparable, a través del ejercicio oportuno de la
accion de inconstitucionalidad, puesto que en vispera del inicio de los
comicios el legislador consider6 que el plazo de noventa dias es
suficiente para agotar este medio de control constitucional y, en su
caso, restablecer el apego a la Constitucion Federal que deben de
observar las disposiciones juridicas que rigen los comicios electorales

federales o estatales™.

De esta manera, las modificaciones realizadas por el Consejo General
del Instituto al Reglamento de Fiscalizacion, en ejercicio de sus
facultades, no puede traducirse como “una modificacion fundamental a
los actos esenciales e imprescindibles de alguna de las etapas” del
proceso electoral 2016-2017 del Estado de Coahuila, pues es la ley la
que determina el qué, quién, dénde y cuando de una situacion juridica
general, hipotética y abstracta; y el reglamento se enfoca, por
consecuencia, al como de esos propios supuestos juridicos; es decir,
Gnicamente desarrolla la obligatoriedad de los elementos ya definidos

por la ley.

Lo anterior con independencia que, esta Sala Superior ha considerado
valido que los Reglamentos desarrollen derechos, restricciones u
obligaciones a cargo de los sujetos que en ellos se vinculen, siempre y
cuando estos tengan sustento en todo el sistema normativo en
acatamiento de los principios de reserva de ley y de subordinacion

jerarquica.

15 Accion de inconstitucionalidad 29/2005 de la SCJN, p. 80.
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Al respecto, el Reglamento de Fiscalizacién integra en conjunto con la
Ley Electoral y la Ley General de Partidos Politicos (en adelante “Ley
de Partidos”) el marco normativo para la verificacion del cumplimiento
de obligaciones de diversos sujetos, que especifica la forma de como
se comprueban los ingresos y egresos de los partidos politicos,
candidatos y candidatos independientes, cuestiones que de no
atenderse incluso pueden ser consideradas faltas y por ello emitirse

alguna sancién.

En este sentido, es posible advertir que las dos dltimas reformas que
sufrié el Reglamento de Fiscalizacidbn no constituyen modificaciones
fundamentales a los actos esenciales e imprescindibles de alguna de
las etapas del proceso electoral, puesto que el objeto y finalidad del
modelo de fiscalizacion no fue alterado, estableciendo Unicamente
cuestiones instrumentales para optimizar la revisién y rendicién de

cuentas de los sujetos obligados.

Lo anterior, es posible advertirlo de la exposicion de motivos de las

referidas reformas, las cuales son resaltadas a continuacion:

Sujetos obligados

Se propone la adicién de las personas fisicas y morales inscritas en el
Registro Nacional de Proveedores como sujetos obligados en el
procedimiento de fiscalizacién de recursos, lo anterior a efecto de poder
otorgar armonia en relacion con la vinculacion de dichos sujetos con la
obligacion de rendicion de cuentas, respecto de aquellas operaciones que
realicen con los partidos politicos, candidatos y candidatos
independientes.

Glosario

Para otorgar certeza juridica a los sujetos obligados a observar el
Reglamento, y que sea de facil comprension la terminologia empleada, se
incluyen definiciones que guiaran la gestién y el correcto registro de
operaciones.

La cuenta “Concentradora” se crea para un mejor control de los recursos
de cada partido politico o coalicién, para que a través de ésta se realice el
prorrateo de gastos y la distribucion de ingresos y de gastos a los sujetos
obligados beneficiados.

Se incluye el concepto “Dispersion de Gastos” que corresponde a la
distribucion de recursos centralizados que se realiza desde la cuenta
concentradora, asi como “Dispersibn de Ingresos” que identifica

31



SUP-JDC-545/2017 Y ACUMULADO

transferencias —en efectivo o en especie- de recursos publicos o privados,
de la cuenta concentradora a la contabilidad de los precandidatos o
candidatos beneficiados.

Se adiciona la definicion “Avisos de Contratacion en Linea” que es el
aplicativo electrénico a través del cual los sujetos obligados presentan
ante el Instituto Nacional Electoral la informacion de los contratos
celebrados.

Finalmente, se incluye la definicion de “Proveedor en el extranjero” para
dar claridad a las referencias que se incluyen en el reglamento, respecto a
la contratacidn de bienes y servicios con personas que no estan obligadas
a expedir comprobantes fiscales conforme a la legislacién mexicana.

Notificaciones electrénicas

A fin de priorizar las notificaciones electrénicas de los oficios, resoluciones
y en general de la documentacibn que se derive del proceso de
fiscalizacion, se requiri6 reformar el articulo 9 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Es importante sefialar que el Instituto Nacional Electoral ha desarrollado
dentro del sistema Integral de Fiscalizacion, el médulo de notificaciones
electronicas, que mediante accesos y cuentas controladas garantiza la
seguridad de la informacion.

Con la implementacion del médulo de notificaciones electronicas se
ahorraran recursos materiales y humanos, toda vez que se evita que un
grupo considerable de funcionarios vaya a notificar personalmente a las
partes y en ocasiones acudir mads de una vez por no encontrar al
destinatario.

Esta reducciébn de costos también sera tangible para los sujetos
obligados, quienes a solicitud de la autoridad podran dar respuesta
mediante el sistema, sin necesidad de acudir personalmente ante la
autoridad fiscalizadora electoral.

Esta nueva era en las que las comunicaciones por via electrénica son una
herramienta, no sélo apropiada sino indispensable, es que el legislador
consideré necesario su implementacion, pues es un ahorro en tiempo,
recursos materiales, humanos y da celeridad a los tramites derivados del
procedimiento de fiscalizacion.

Adicionalmente, en congruencia con esta reforma, en el Articulo 11 se
adiciond lo relativo a la cédula de notificacién electronica, como elemento
gue soporta juridicamente este acto de la autoridad, dando certeza
juridica a los sujetos obligados y cumplimiento al debido proceso.

Matriz de precios

Otro aspecto detectado por esta autoridad que amerita una modificacion
se encuentra en la determinacion del valor de los gastos no reportados,
subvaluados y sobrevaluados, pues en diversas ocasiones se han tenido
que considerar valores obtenidos de precios de bienes o servicios de
proveedores de entidades federativas distintas a aquella correspondiente
al ambito geografico en que se detectd la irregularidad, lo que ha
generado complicaciones para fijar pardmetros razonablemente
equiparables al comparar el costo de los bienes y servicios entre distintas
entidades federativas.

32



SUP-JDC-545/2017 Y ACUMULADO

Ante las situaciones presentadas, esta autoridad ha tomado diversos
criterios segun las circunstancias particulares de los casos, entre los
cuales se han contemplado precios de proveedores acreditados en el
Registro Nacional de Proveedores de entidades con cercania geogréfica,
precios que los partidos politicos han reportado en el periodo fiscalizado
en esa entidad federativa, precios obtenidos de cotizaciones en las Unicas
entidades federativas donde se localizaron proveedores de bienes o
servicios semejantes, entre otros.

La reforma busca dotar de mayor equidad la forma en que esta autoridad
determina los valores de bienes y servicios, buscando un parametro que
conozcan todos los sujetos obligados al momento en que no es posible a
la autoridad emplear valores de la entidad federativa involucrada, ya sea
porque no existan en el mercado, por no haber referencias en los precios
de los proveedores acreditados en el Registro Nacional de Proveedores, o
bien, por no alcanzar a recabar datos de cotizaciones de proveedores en
la entidad federativa o de Camaras o Asociaciones del ramo
correspondiente.

Por ello, se propone reformar el articulo 27 del Reglamento de
Fiscalizacién a fin de que los precios de dichos bienes o servicios se
obtengan de aquellos proveedores registrados en el Registro Nacional de
Proveedores de entidades federativas que se encuentre en un rango
semejante respecto del Ingreso Per Capita por entidad federativa que fija
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, siendo esta una medida
razonable considerando que no se dejaria en desventaja al sujeto
obligado en cuanto a los precios establecidos al momento de imponer una
sancion, ya que se elaborarian matrices de precios confiables y
equitativas al contemplar valores que impliguen semejanza al medirse
entre entidades con economias similares.

Asimismo, para el caso de que no se encontraran proveedores en el
Registro Nacional de Proveedores, se recurriria a cotizaciones de
proveedores de entidades federativas distintas a la involucrada, bajo el
mismo criterio sefialado.

Del Sistema de Contabilidad en Linea

El Sistema de Contabilidad en Linea garantiza el adecuado
funcionamiento para el registro de operaciones, el resguardo de
documentacion comprobatoria y la generacién de los informes, lo que
hace posible que el proceso de rendicién de cuentas y fiscalizacion se
realice de manera agil y ordenada.

Por lo anterior el sistema se mejora de manera continua, incorporando
nuevas funcionalidades, que implican la actualizacion del marco
normativo, en relacion con lo siguiente:

Se actualiza la definicion de usuarios del Sistema de Contabilidad en
Linea

Respecto al articulo 40 del Reglamento de Fiscalizacién se precisan las
obligaciones de los responsables de finanzas, dependiendo del 6rgano del
gue se trate (Comité Ejecutivo Nacional o Comité Ejecutivo Estatal),
aspirantes o candidatos independientes, entre las que se encuentran
generar y administrar las cuentas de usuarios, vigilar el registro de
operaciones, presentacion de informes, entre otras.
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Lo anterior para proporcionar una informacion con mas claridad respecto
a las obligaciones que les corresponden a los responsables de finanzas, y
gue estas seran de acuerdo al érgano que se trate, con ello se busca que
existan directrices a seguir para dar el debido cumplimiento para la
presentacion de informes y vigilancia en el registro de operaciones, asi
mismo de que exista una responsabilidad solidaria para la presentacion
de informes.

Delimitacién del complemento INE

En el articulo 46 del Reglamento de Fiscalizacion se especifican los
supuestos en que es aplicable la generacion de las facturas con la adicion
del complemento INE, con esta modificacibn se atienden diversas
consultas de los partidos politicos en relacion con los supuestos en que es
aplicable el complemento INE.

Con esta reforma se tendra certidumbre sobre su aplicacion y alcance a
determinado tipo de proveedores que prestan bienes o servicios a los
sujetos obligados.

Comprobantes de las Operaciones

En el numeral 1 del articulo 47 del Reglamento de Fiscalizacion, se
incluye que las aportaciones de los sujetos obligados reciban de militantes
y simpatizantes ademas de ajustarse a los limites establecidos en los
articulos 122 y 123 del mismo Reglamento, se soportaran con los recibos
emitidos mediante el modulo de Generacién de Recibos Electrénicos del
Sistema de Contabilidad en Linea que para tal efecto el Instituto ponga a
disposicién.

Con la adicién anterior, se busca regular que desde el Sistema se emitiran
los recibos que amparen las aportaciones de simpatizantes y militantes,
con la finalidad de que posteriormente se puedan realizar cruces de la
informacion que registre y reporte el propio sujeto obligado en su
contabilidad.

Transferencias en efectivo

En el articulo 58 del Reglamento de Fiscalizacion se especifica que para
los procesos de precampafas y campafas locales, solo podran recibirse
transferencias del Comité Ejecutivo Nacional o Comité Ejecutivo Estatal
de los partidos coaligados; asi como de las cuentas voluntarias y
personales que los precandidatos y candidatos aporten a sus
precampafas o campafas.

Con lo anterior se delimitan las fuentes de las cuales los sujetos obligados
pueden recibir transferencias; esta modificacion se realiza en
concordancia con la reforma del articulo 150 del citado Reglamento.

En este mismo sentido, se adecud el articulo 60 del Reglamento de
Fiscalizacién para precisar que el registro de operaciones de los Frentes
se realizara en las cuentas contables del Comité Ejecutivo Nacional o del
Comité Ejecutivo Estatal, para identificar a donde fue destinado el recurso
publico que fue otorgado para fines del frente, y deberan conservarse las
poélizas de los cheques correspondientes, junto con los recibos internos
gue debe expedir el Comité Ejecutivo Nacional, dichos recibos deberan
ser adjuntados al Sistema de Contabilidad en Linea para tener
debidamente registrada su contabilidad con el soporte documental
correspondiente, esto para que no haya lugar a dudas de la existencia de
la operacién contable que haya sido registrada.
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Transferencias en especie

En el articulo 154 se adicion6 el deber para los sujetos obligados, de
adjuntar a los recibos de transferencias en especie, una muestra
fotografica del bien o servicio transferido. Con esta reforma se tendra
evidencia de la transferencia en especie para efectos de la revision.

Contratacion con proveedores en el extranjero

Los sujetos obligados se han visto en la necesidad de contratar bienes y
servicios con proveedores en el extranjero, ya sea por no contar con
dichos servicios en el mercado nacional, por tener menores costos, O
bien, por no tener el impacto o el alcance que los proveedores extranjeros
ofrecen, como en el caso de publicidad en redes sociales, o plataformas
virtual.

Al respecto, toda vez que el Reglamento vigente se ve superado al no
regular la contratacibn con proveedores en el extranjero, lo que
obstaculiza el ejercicio de las facultades de fiscalizacion ya que no se
cuenta con la informacion basica de dichos proveedores, complicandose
la confirmaciébn de operaciones, asi como la notificacion de los
requerimientos de informacion; se propone adicionar un articulo 46 bis del
Reglamento de Fiscalizacion para especificar la forma en que se deben
comprobar las operaciones realizadas con este tipo de proveedores, asi
como adicionar al articulo 83 del Reglamento de Fiscalizacién, un numeral
que sefiale particularidades para los proveedores en el extranjero, y en
consecuencia adecuar los articulos 143, 261, 356, 357, 359 y 368, del
mismo Reglamento, a efecto de regular las operaciones con dichos
proveedores, la forma de comprobacion de operaciones con estos, asi
como la posibilidad de que se inscriban al Registro Nacional de
Proveedores con requisitos que permitan a la autoridad realizar cruces de
informacién entre lo que los sujetos obligados reporten y lo que los
proveedores presenten en su registro.

Identificacion del tipo de financiamiento

Respecto al articulo 96 del Reglamento de Fiscalizacion se establecié la
obligatoriedad de que cada partido que integra la coalicion registre en el
Sistema, el financiamiento publico que le corresponda.

Con esta reforma se busca identificar de una forma clara, el remanente a
devolver.

Control de los ingresos en efectivo

Para conocer el monto de los ingresos en efectivo que reciban los sujetos
obligados, en particular, es necesario que se aclare que el depésito o
transferencia debe realizarse en las cuentas no s6lo a nombre de los
sujetos obligados, sino también pertenecientes al periodo para el cual se
otorga el financiamiento, a fin de contar con mayor control de los recursos
Yy, €n su caso, evitar que se acumulen recursos que no se deberian
destinar a los mismos fines. En este sentido, se modifica el articulo 102.

Reglas para realizar las transferencias

En el articulo 150 del Reglamento de Fiscalizaciéon se establecen reglas
claras para realizar transferencias, de acuerdo con el &mbito, el tipo de
recurso, el 6rgano responsable y el tipo de proceso.

Con esta reforma se busca identificar el origen, destino y aplicacién de los
recursos, y de esta manera transparentar el ejercicio de los recursos.
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Las reformas al articulo 150 implican modificaciones a las disposiciones
complementarias siguientes:

- Se maodifica el articulo 151 para sefalar que las transferencias a entes
sin capacidad juridica propias solo podran ser bancarias.

- En el articulo 156 se establece la secuencia para transferir recursos
federales para las camparias locales.

- En el articulo 157 se establece a través de qué cuentas concentradoras
se pueden realizar transferencias en especie a las campafias locales.

- Respecto al articulo 158 del Reglamento de Fiscalizacién se establece la
prohibicion de realizar transferencias entre candidatos locales o federales
de mayoria relativa, y en su segundo parrafo se indica que éstos son
acreedores a las sanciones sefaladas en la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

- En el articulo 160 del Reglamento de Fiscalizacion se precisa que las
operaciones de los Frentes se deberan registrar en la contabilidad del
Comité Ejecutivo Nacional o del Comité Ejecutivo Estatal, ya que
anteriormente no se identificaba el destino de estos recursos.

Informe de capacidad econdmica

En el articulo 223 Bis del Reglamento de Fiscalizacion se indica que el
Informe de capacidad econdmica sera presentado en formato electrénico
en el momento en que el sujeto obligado se registre en el Sistema
Nacional de Registro de Precandidatos y Candidatos.

Este formato era parte del Manual de Contabilidad y se entregaba junto
con los informes de apoyo ciudadano, precampafia y campafia; con esta
reforma su entrega se volvera mas oportuna, al ser llenado al momento
del registro correspondiente en el sistema mencionado.

Avisos de Contratacion en Linea

Con la reforma del articulo 261 y la adicion del articulo 261 Bis del
Reglamento de Fiscalizacién se especifican los supuestos en que es
aplicable la presentacion de avisos de contratacion en linea.

Con esta reforma y adicion se atienden diversas dudas de los partidos
politicos, en relacion con el alcance y aplicacion de estas disposiciones;
especificando los supuestos en que los sujetos obligados deben cumplir
con la presentacion de avisos de contratacion.

Aclaraciones mediante el Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF)

Se ha observado la problematica de que los sujetos obligados en el
desahogo de los oficios de errores y omisiones realizan ajustes a la
contabilidad en el Sistema Integral de Fiscalizacién, sin detallar las
aclaraciones o movimientos realizados, lo que ha complicado que la
autoridad pueda identificar en todos los casos las pélizas a fin de verificar
gue no hayan sufrido modificaciones o se haya cargado informacion
adicional.

Esta situacion ha derivado en que algunas de las impugnaciones
interpuestas han sido fundadas al haber documentacién que la autoridad
no alcanzé a identificar por los tiempos tan cortos que se tienen o por que
los sujetos regulados no proporcionan informacion clara y oportuna de las
correcciones 0 cancelaciones que realizan; no obstante que debe ser
obligacion de los usuarios del Sistema aclarar qué es lo que modifica a fin
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de rendir cuentas con mayor claridad ante la autoridad en la revision de
Sus operaciones.

Asimismo, al emplearse el Sistema Integral de Fiscalizacibon como
principal herramienta para la fiscalizacién, se considera obsoleto que
permanezcan aquellas disposiciones que refieren la presentacion de
informacién en medio fisico, por lo que se deben eliminar dichos
apartados para privilegiar el uso del Sistema Integral de Fiscalizacion, lo
gue ya hacen los sujetos obligados hoy dia.

Con lo anterior, se reforma el articulo 293 del Reglamento de
Fiscalizacién, generando que los sujetos obligados deban especificar
detalladamente cuéles son las modificaciones realizadas y la informacion
novedosa que hayan cargado en desahogo al oficio de errores y
omisiones.

Registro Nacional de Proveedores

En cuanto al Registro Nacional de Proveedores, debe considerarse que al
implementar un sistema especifico para ello, la autoridad electoral busca
llevar un adecuado control de las operaciones realizadas entre los sujetos
obligados y los proveedores o prestadores de servicios, por lo que es
necesario que dichas operaciones se celebren Unicamente con aquellos
que se registren ante la autoridad electoral, en términos de lo establecido
en el articulo 356, numera 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

Para tal efecto, se perfeccionan las etapas relativas al proceso de registro,
requisitos y refrendo para las personas morales nacionales, considerando
dar certeza a cada una de las etapas llevadas a cabo; respecto de las
persona morales extranjeras en atencién a la implementacion de nuevos
mecanismos de comunicacion existentes en el territorio nacional la
autoridad electoral no es omisa en advertir la situacion especial que
presentan dichos entes por lo que establecera el régimen al que se
Sujetaran.

Por otra parte, con la finalidad de obtener mayores elementos de prueba
en los periodos de revision que permitan verificar las operaciones llevadas
a cabo con los sujetos obligados, se considera necesario requerir
informacién y documentacion a los proveedores o prestadores de servicio,
por lo que se propone adicionar un articulo 361 Ter al Reglamento de
Fiscalizacién, para que el registro de contratos por los proveedores en el
médulo respectivo del Registro Nacional de Proveedores haga las veces
de una confirmacién de la operacién ante el Instituto Nacional Electoral.

De lo expuesto, es posible advertir que en momento alguno la autoridad
responsable realiz6 modificaciones fundamentales a los actos
esenciales e imprescindibles en el ambito de fiscalizacion de los

ingresos y egresos de los sujetos obligados'®; maxime que, ha sido

18 A manera de ejemplo, de conformidad con los articulos 25, parrafo 1, inciso s), 59, 60, 61, 62 de
la Ley General de Partidos Politicos, es responsabilidad de los partidos politicos elaborar y entregar
los informes de origen y uso del financiamiento que les es asignado; que cada partido politico es
responsable de su contabilidad y de la operacién del sistema de contabilidad, asi como del
cumplimiento de lo dispuesto en esta Ley y las decisiones que en la materia emita el Consejo
General del Instituto y la Comision de Fiscalizacion; que el sistema de contabilidad esta conformado
por el conjunto de registros, procedimientos, criterios e informes, estructurados sobre la base de
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criterio de la Sala Superior que con relacion al principio de jerarquia
normativa el ejercicio de la facultad reglamentaria debe detallar las
hipdtesis y supuestos normativos legales para la aplicacion de la ley,
siempre que no incluyan nuevos aspectos que rebasen el entorno de la
ley y sin que puedan generar restricciones o limitaciones a derechos en

los términos que fueron considerados en el ordenamiento legal.

La ley debe determinar los parametros esenciales para la actualizaciéon
de un cierto supuesto juridico y al reglamento solo le compete definir
los elementos modales o de aplicacion para que lo previsto en aquella
pueda ser desarrollado en su Optima dimension, de modo que, el
contenido reglamentario de ninguna manera puede ir mas alla de lo que
ésta regula, ni extenderse a supuestos distintos, y menos aln
contradecirla, sino que de manera exclusiva debe concretarse a indicar

la forma y medios para cumplirla®’.

Ahora bien, una vez aprobado el Acuerdo INE/CG875/2016 por el
Consejo General del Instituto, con base en la exposicion de motivos
referida, los partidos politicos Morena, Revolucionario Institucional,
Accion Nacional y del Trabajo, presentaron sendos recursos de

apelacion para inconformarse por la aprobacion de dicho acuerdo.

principios técnicos comunes destinados a captar, valuar, registrar, clasificar, informar e interpretar,
las transacciones, transformaciones y eventos que, derivados de la actividad financiera, modifican
la situacion patrimonial del partido politico, ademas que debe permitir reconocer la naturaleza
juridica de las operaciones realizadas por los partidos politicos con terceros, en términos de las
disposiciones civiles y mercantiles y reflejar la aplicacion de los principios, normas contables
generales y especificas e instrumentos que establezca el Consejo General del Instituto; generar, en
tiempo real, estados financieros, de ejecucion presupuestaria y otra informacién que coadyuve a la
toma de decisiones, a la transparencia, a la programacion con base en resultados, a la evaluacion y
a la rendicion de cuentas; los partidos politicos deben generar estados financieros confiables,
oportunos, comprensibles, periédicos, comparables y homogéneos, los cuales seran expresados en
términos monetarios. En el caso de los gastos que realicen los partidos politicos, las coaliciones y
los candidatos deben estar amparados con un comprobante que cumpla los requisitos fiscales;
efectuar mediante transferencia electronica, cheque nominativo para abono en cuenta del
beneficiario, los pagos cuyo monto exceda de noventa dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal; estar debidamente registrados en la contabilidad; cumplir con las obligaciones
establecidas en materia de retenciones y entero de impuestos a cargo de terceros, y sujetar los
gastos asociados a adquisiciones, a los criterios de legalidad, honestidad, eficiencia, eficacia,
economia, racionalidad, austeridad, transparencia, control y rendicién de cuentas.

' Es ilustrativa la jurisprudencia P./J. 30/2007 del Pleno de la SCJN, de rubro: FACULTAD
REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. Consultable en: http://bit.ly/2wHYET1.
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En consecuencia, esta Sala Superior resolvio el expediente SUP-RAP-
51/2017, y sus acumulados SUP-RAP-58/2017, SUP-RAP-62/2017 y
SUP-RAP-63/2017, en el sentido de modificar los articulos 83 y 261 del

Reglamento de Fiscalizacion.

En tal precedente, la Sala Superior analizé diversos agravios expuestos
por los partidos politicos con referencia a temas como: notificaciones
electronicas; derecho de audiencia; matriz de precios; informe de
capacidad econdmica; sujetos obligados; proveedores en el extranjero
y extraterritorialidad del reglamento; transferencias de recursos;
pruebas selectivas; responsabilidad financiera de los partidos
nacionales; requisitos de comprobantes fiscales, y determinacion del

monto para la celebracién de contratos'®.

Por lo anterior, esta Sala Superior considera que el sefialamiento del
Consejo General del Instituto respecto a que, las modificaciones al
Reglamento de Fiscalizacion entrarian en vigor a partir del dia siguiente
de su aprobacion; evidencia la particularidad del proceso de creacion
de normas reglamentarias, a la luz de la naturaleza, funciones e
integraciéon de dicho o6rgano auténomo, puesto que los sujetos
obligados directos —partidos politicos—, al participar en el proceso de
creacion o modificacion de las normas, asi como acudir ante este
Tribunal Electoral, en su caso, manifestando irregularidades en el
ejercicio de la facultad reglamentaria del Instituto, pone de manifiesto
que, en todo momento, tuvieron un conocimiento pleno de las mismas.

Lo cual, hace exigible el acatamiento del nuevo ordenamiento.

18 Cabe precisar que tanto del oficio de errores y omisiones derivado de la revision del
primero como del segundo informe de campafia al cargo de Gobernador correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017 en el Estado de Coahuila de Zaragoza, dirigido a la
Coalicion “Por un Coahuila Seguro” (PRI-PVEM-NUAL-PJ-SI-PCP-PRC), refieren que “Mediante el
Acuerdo INE/CG/875/2016 aprobado en sesion extraordinaria celebrada el 21 de diciembre de
2016, el Consejo General del INE reform6 y adiciond diversas disposiciones del Reglamento de
Fiscalizacion (RF)”. Asimismo, a pie de pagina aclara que esta Sala Superior al resolver el recurso
de apelacion SUP-RAP-51/2017 y acumulados, ordend modificar el Acuerdo INE/CG875/2017,
Unicamente por lo que hace al contenido de los articulos 83 y 261 del Reglamento de Fiscalizacion,
en especifico respecto de la referencia a salarios minimos, la cual debe de homologarse a Unidad
de Medida y Actualizacion y determinar el monto para la celebracion de contratos con proveedores,
respectivamente.
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En este punto, debe indicarse que, en su caso, la inconformidad por la
supuesta inconstitucionalidad por vicios formales de las normas, solo
puede darse una sola vez y no en cada acto de aplicacion, sin que en
dichas impugnaciones los partidos recurrentes hubieran esgrimido
agravio alguno ante esta Sala Superior, ni tampoco al momento en que
operaron las notificaciones electrénicas en el procedimiento de revision

de informes de campana.

Lo anterior, toda vez que los sujetos a los cuales van dirigidas y su
proceso de creacion es sustancialmente distinto. En el caso de las
leyes emitidas por el Poder Legislativo, las misma son dirigidas a la
poblacién en general, en cambio los acuerdos generales, como el
Reglamento de Fiscalizacién inciden en la esfera juridica de actores
especificos, especialmente de los partidos politicos. Asimismo, en el
proceso de creacion de leyes en sede legislativa Unicamente
intervienen los integrantes del 6rgano colegiado; en cambio, los

partidos politicos forman parte del Consejo General.

Por tanto, no es posible establecer las mismas consecuencias juridicas
entre la falta de publicacion de una ley aprobada por el legislativo y el
Reglamento de Fiscalizacién, pues incluso, como ya se preciso, la
determinacién de publicacién en el Diario Oficial de la Federacién tiene

finalidades distintas.

Ahora bien, con independencia de la vigencia y exigibilidad de las
normas reglamentarias a los sujetos obligados, este Tribunal Electoral
sostiene el deber de la autoridad administrativa de publicar los
acuerdos y resoluciones de caracter general, que por virtud de lo
dispuesto en la Ley Electoral deben hacerse publicos, puesto que
existe la necesidad de hacer saber a la sociedad y a los demas
organos del Estado, de manera auténtica, que el orden juridico ha sido

modificado, pero no en virtud de las mismas razones que se exige en el
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caso de las normas emitidas por el Poder Legislativo, que son dirigidas

a la poblacién en general.

En el caso particular, la Ley Electoral al momento de otorgar facultades
al Secretario del Consejo General del Instituto para establecer los
acuerdos que aseguren la oportuna publicacién de los documentos
debidamente firmados, asi como aquellos que determine el propio
organo, evidencia la importancia de que, de manera expedita, la

sociedad y los 6rganos del Estado tengan pleno conocimiento.

Asi, la publicacion de los acuerdos y resoluciones de caracter general,
requiere de manera fundamental la publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion, con el proposito de que la poblacion tenga conocimiento
real de su existencia y pueda exigirse el cumplimiento por las

autoridades en la materia electoral.

Para esta Sala Superior, al encontrarse previsto en la Ley Electoral la
obligacion de publicar por medios oficiales los acuerdos y resoluciones
de caracter general, independientemente de su entrada en vigor, las
normas en la materia deben ser publicas, para garantizar que todos los
ciudadanos estén en condiciones de conocerlas. En especial, respecto
a la regulacion de la organizacion de las elecciones y el ejercicio de las
atribuciones de las autoridades electorales, tratdndose de las normas
del derecho publico, dirigidas a garantizar la aplicacién adecuada de los

principios constitucionales que rigen en la materia.

El principio de publicidad implica la adopciéon de medidas necesarias
para que la ciudadania pueda conocer las normas que tienen que
observar partidos politicos y candidatos al manejar recursos de origen
publico, ya sea respecto al financiamiento ordinario, de precampafia, o

campana.

Como derecho de los ciudadanos esta la posibilidad de conocer las

normas que establecen las bases del ejercicio fundamental de
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rendicion de cuentas, de forma que no solamente los sujetos
directamente obligados o potencialmente obligados por el Reglamento
de Fiscalizacion estan interesados en conocer la norma, sino también
la ciudadania tiene interés en el conocimiento de su contenido, maxime
que la rendicion de cuentas es uno de los principios fundamentales en
una democracia, que permite a la ciudadania ejercer el control sobre la
actuacion de las autoridades y valuar la conducta de quienes aspiran a
ocupar un cargo de eleccién popular respecto al manejo que hacen de

los recursos que se les otorga para ello.

Esto es, en un marco juridico creado para fortalecer la democracia y
sus valores, entre los que se encuentra la transparencia, la publicacion
de las normas reglamentarias de fiscalizaciéon que emita el Instituto,
abona el dar a conocer a la ciudadania los limites que se exigen y se
verifican para el manejo de los recursos en la arena politica para, entre
otras cosas, fomentar la cultura democrética, renovar cargos de
eleccion popular, asi como el impulso al liderazgo politico de las

mujeres.

Ciertos estudios han sefialado que el eje principal de todo sistema
regulador del financiamiento politico es requerir que todos los
involucrados en la politica informen sobre el modo en que recaudan y
gastan el dinero, dicha presentacién de informes persigue dos objetivos
principales. En primer lugar, esta informacion puede ayudar a conseguir
la transparencia demandada en la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion (UNCAC, por sus siglas en inglés) y permitir a los
ciudadanos tomar decisiones informadas cuando vayan a votar. El
segundo objetivo de la presentacion de informes consiste en facilitar la
labor de las personas encargadas de la supervision del cumplimiento
de las normas sobre los limites y las prohibiciones a las donaciones y al

gasto.
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Por tanto, el principio de rendicion de cuentas y maxima publicidad
debe ser respetado en materia electoral, priorizando la publicacién de

tales normas reglamentarias en el Diario Oficial de la Federacion.

Aunado a ello, en términos de los articulos 6 de la Constitucion Federal;
1, 2, 8, 24, fracciones IX, XI, Xll, y 70, fraccién | de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como, 27, parrafo
3 del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto, la
publicacibn de la normatividad del INE en internet constituye el
cumplimiento de una obligacibn en materia de transparencia, misma
gque se rige por el principio de certeza que otorga seguridad y
certidumbre juridica a los particulares, en virtud de que permite conocer
si las acciones de los Organismos garantes son apegadas a derecho y
garantiza que los procedimientos sean completamente verificables,
fidedignos y confiables, pero de ninguna manera establece el inicio de
vigencia o validez de lo publicado.

De esta manera, la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion es
una obligacion que de forma inmediata debe atender la autoridad
electoral, por conducto del Secretario Ejecutivo, en atencion al articulo
43 de la Ley Electoral, sin que pueda argumentarse que existen medios
de impugnacién pendientes de resoluciébn por parte de érganos
jurisdiccionales, ya que dicha obligacion atiende a los principios de

rendicion de cuentas y maxima publicidad de cara a la ciudadania.

Si bien las referidas modificaciones o adiciones reglamentarias pueden
ser objeto de impugnacion ante este érgano jurisdiccional, lo cierto es
gue ello no debe ser impedimento para que se publiquen, toda vez que
conforme al articulo 6 de la Ley de Medios, en ningun caso la
interposicion de los medios de impugnacién producird efectos

suspensivos sobre el acto o la resolucién impugnado®®, debiéndose

9 A manera de ejemplo, la Sala Superior aprecia que el Reglamento de Elecciones del Instituto, fue
aprobado el siete de septiembre de dos mil dieciséis, publicado el trece siguiente, y cuyas
impugnaciones fueron resueltas por este 6rgano jurisdiccional el dos de noviembre posterior.
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resaltar que las modificaciones se aprobaron por el Instituto antes del

inicio de la etapa de campana.

En este sentido, la Sala Superior advierte la transgresion a la Ley
Electoral en cuanto a la obligacion por parte del Secretario Ejecutivo de
publicacién de los acuerdos y resoluciones del 6rgano administrativo
nacional, puesto que, con base en el requerimiento formulado al Titular
del Diario Oficial de la Federacion, éste informdé que las reformas al
Reglamento de Fiscalizacion comprendidas en los acuerdos
INE/CG875/2016 e INE/CG68/2017, de veintiuno de diciembre de dos
mil dieciséis, asi como de quince de marzo de dos mil diecisiete,
respectivamente, fueron recibidas hasta el ocho de agosto del presente

afo para su publicacion.

De ahi que esta Sala Superior conmina al Secretario Ejecutivo del INE,
para que, en lo subsecuente cumpla de manera diligente con sus
obligaciones respecto a la publicacion de los acuerdos y resoluciones
de dicho Instituto en el Diario Oficial de la Federacion, en atencion de

los principios de rendicion de cuentas y maxima publicidad.

II. Principio de certeza e imparcialidad en el

procedimiento de revision de informes de campafia
1. Sintesis de agravios

El entonces candidato a la gubernatura del Estado de Coahuila, en
general, aduce una violacién grave, generalizada y sistematica a los
principios y las formalidades esenciales del procedimiento de
fiscalizaciobn para conocer, discutir y resolver bajo el principio de
definitividad el dictamen y la resolucion impugnados, en relacién con
los supuestos gastos no reportados que se pretenden imputar a su
candidatura, para constituir el presunto rebase de topes de gastos de

campana.
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Asimismo, en distintos apartados de su demanda esgrime diversos
agravios en particular, los cuales se identifican a continuacion con las

siguientes teméticas:

- Variacion de la autoridad electoral de los plazos legales del
procedimiento de revision de informes de campafa, en

vulneracién a los principios de legalidad y definitividad.

- Independencia de la Unidad Técnica de Fiscalizacién y
funciones de la Comision de Fiscalizacion, asi como supuesta

conculcacion a la clausula de litis cerrada en la fiscalizacion.

- Decision inquisitorial y principio de certeza en relacion a lo que

fue votado y resuelto por el Consejo General del Instituto.
- Principio de méaxima publicidad y transparencia.

- Derecho de audiencia y defensa adecuada en el

procedimiento de revisién de informes de campafia.

- Falta de respuesta de la Unidad Técnica de Fiscalizacion en
relacion a la nota aclaratoria para responder el escrito del actor,
circulada entre los diverso Consejeros del Instituto para la

aprobacion del dictamen y resolucion controvertidos.
- Principio de imparcialidad.

Las tematicas se relacibn con el objeto, sujetos directos de la
fiscalizacion (partidos politicos, coaliciones y sus candidaturas),
autoridades que intervienen en el procedimiento de revision de
informes de campafia, sus facultades, asi como las etapas de dicho
procedimiento, por lo que para su estudio resulta primordial aludir la

normatividad que los rige y a ciertas consideraciones preliminares.
2. Marco Juridico

Objeto de la fiscalizacion
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El articulo 41, Base | de la Constitucion Federal dispone que los
partidos politicos son entidades de interés publico y que la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal, las formas
especificas de su intervencion en el proceso electoral y los derechos,

obligaciones y prerrogativas que les corresponden.
Asimismo, sefiala que son fines de los partidos politicos:

e Promover la participacion del pueblo en la vida democrética.

e Contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion
politica.

e Hacer posible el acceso de la ciudadania al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo,
asi como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros,

en candidaturas a legisladores federales y locales.

Por su parte, la Base Il del articulo en cita refiere que la ley garantizara
que los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con
elementos para llevar a cabo sus actividades y sefalara las reglas a
gue se sujeta el financiamiento de los propios partidos y sus campafas
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan

sobre los de origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su
registro después de cada eleccién, se compondra de las ministraciones
destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
las tendientes a la obtencion del voto durante los procesos electorales y

las de caracter especifico.

De conformidad con el articulo constitucional citado en relacién con el
numeral 26 de la Ley de Partidos, son prerrogativas de los institutos

politicos:
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a. Tener acceso a radio y television en los términos de la
Constitucion Federal y la Ley Electoral,

b. Gozar del régimen fiscal que se establece en esta Ley y en las
leyes de la materia;

c. Usar las franquicias postales y telegraficas que sean necesarias
para el cumplimiento de sus funciones, y

d. Participar, en los términos de la Ley de Partidos, del

financiamiento publico correspondiente para sus actividades.

El financiamiento publico a que tienen acceso los partidos politicos

debe destinarse para el sostenimiento de las siguientes actividades:

Ordinarias permanentes;
b. Las tendientes a la obtencion del voto durante los procesos
electorales, y

c. De caracter especifico.

Segun lo previsto en los articulos 41 fraccion I, inciso a), constitucional
y 72, parrafo 2 de la Ley de Partidos, el financiamiento publico para el
sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes debe ser
aplicado Unica y exclusivamente para sufragar los gastos relacionados
con la operacion ordinaria del instituto politico dentro o fuera de un
proceso electoral, pues se trata de erogaciones que tienen por objeto
proporcionar un continuo mantenimiento integral a la estructura
organica del partido, a fin de conseguir una mayor vinculacion con una
ciudadania cada vez mas informada, critica y participativa; de ahi que
pueda afirmarse validamente que este tipo de financiamiento se
encuentra alineado con los dos primeros fines que constitucionalmente

le son exigidos a los partidos politicos.

Cabe indicar que el articulo 72, parrafos 1 y 2, inciso c) de la Ley de
Partidos dispone que, dentro del gasto ordinario, se encuentra el gasto

de procesos internos de seleccion de candidatos, el cual no podra ser
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mayor al dos por ciento del gasto ordinario establecido para el afio en

el cual se desarrolle el proceso interno.

En cambio, acorde con lo dispuesto en el articulo 76, parrafo 1 de la
Ley de Partidos, el financiamiento publico para el sostenimiento de las
actividades tendientes a la obtencion del voto durante los procesos
electorales, debe de aplicarse exclusivamente para solventar los gastos

de campafia®.

En ese tenor, se observa que el propdésito del financiamiento publico
para la obtencién del voto™, es garantizar que todas las fuerzas
politicas puedan acceder a los recursos necesarios para llegar al
electorado, lo cual fomenta el pluralismo y ofrece a la ciudadania la
posibilidad de elegir entre un mayor nimero de opciones politicas y
programas. Este financiamiento publico desempefia un papel positivo
en la democracia, pues favorece el fortalecimiento de los partidos
politicos y los candidatos, asimismo, ofrece la oportunidad de competir
en condiciones mas equitativas®. Por ende, se puede considerar que
este tipo de financiamiento se encuentra alineado con el fin que tienen
los partidos de hacer posible el acceso de la ciudadania al ejercicio del
poder publico, toda vez que constituye la base para sufragar los gastos

generados en las contiendas electorales.

De conformidad con los articulos 41, fraccion Il, inciso c) de la

Constitucion Federal y 74 de la Ley de Partidos, el financiamiento

20 Comprende los siguientes gastos: de propaganda; operativos; de propaganda en diarios, revistas
y otros medios impresos; de produccién de los mensajes para radio y television; gastos que tengan
como propésito presentar a la ciudadania las candidaturas registradas del partido y su respectiva
promocion; gastos que tengan como finalidad el propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante
la ciudadania de los programas y acciones de los candidatos registrados, asi como la plataforma
electoral; y cualquier gasto que difunda la imagen, nombre o plataforma de gobierno de algin
candidato o de un partido politico en el periodo que transita de la conclusion de la precampafia y
hasta el inicio de la campafa electoral, y los gastos que el Consejo General previo inicio de la
camparfia electoral determine.

2 En términos del articulo 242 de la Ley Electoral la campafa electoral, es el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos politicos nacionales, las coaliciones y los candidatos
registrados para la obtencién del voto.

22 Ohman, Magnus, Cémo acertar en el sistema de financiamiento politico. En “El financiamiento de
los partidos politicos y las campafias electorales. Manual sobre financiamiento politico”, Institute For
Democracy and Electoral Assitance (IDEA) y Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
2015, p.p. 1y 23.
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publico para el sostenimiento de actividades de caracter especifico,
se enfoca concretamente a las actividades relativas a la educacion,
capacitacion, investigacion socioecondémica y politica, asi como a las
tareas editoriales®®, tendientes a fomentar la relacién partido-
ciudadanos, mas alla del puro interés electoral, por lo que, al igual que
el financiamiento para actividades ordinarias, esta dirigido a promover
la participacion de la ciudadania en la vida democratica y a contribuir

en la integracion de 6rganos de representacion politica.

A partir de las premisas anteriores se puede apreciar, que en el sistema
juridico electoral mexicano existe una correlacion entre los fines
constitucionales de los partidos politicos y el tipo de financiamiento

publico que reciben como parte de sus prerrogativas.

Lo anterior resulta relevante si se considera que el financiamiento
publico -entendido como la trasferencia de recursos del presupuesto
publico hacia los partidos politicos para financiar sus gastos de
operacion y de campafa- constituye un elemento esencial para dotar
de recursos a las organizaciones politicas, con la finalidad de mitigar
las inequidades que puede generar el financiamiento privado®, tan es
asi, que la Constitucion exige la prevalencia del financiamiento publico

sobre el privado.

De esa manera, la concesion de la prerrogativa constitucional del
financiamiento publico, tiene como objetivo que los partidos politicos,

como entidades de interés publico, cuenten con los recursos que el

2 En términos del articulo 74 de la Ley de Partidos, por actividades especificas se entienden: la
educacioén y capacitacion politica, que implica la realizacién de todo tipo de evento o acciéon que
promueva la participacion politica, los valores civicos y el respeto a los derechos humanos, entre la
ciudadania; la realizacion de investigaciones socioecondmicas y politicas; la elaboracion,
publicacion y distribucién, a través de cualquier medio de difusién, de informacion de interés del
partido, de los militantes y simpatizantes, y todo gasto necesario para la organizacion y difusion de
las acciones referidas.

24 Aparicio Francisco Javier y otra, ¢Democracia subsidiada? El efecto del financiamiento publico
en la competencia electoral en la OCDE, 1945-2008. En realidades divergentes en la democracia
latinoamericana. Tensiones y confrontaciones. Flacso y Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, 2011, pag.17.
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Estado proporciona para el desarrollo de sus actividades dentro o fuera

de los procesos electorales.

En nuestro sistema electoral el objeto de la fiscalizacion acorde con lo
dispuesto en el articulo 76, parrafo 1 de la Ley de Partidos, el
financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades
tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales,
debe de aplicarse exclusivamente para solventar los gastos de

campania.

El propdsito del financiamiento publico para la obtencién del voto, es
garantizar que todas las fuerzas politicas puedan acceder a los
recursos necesarios para llegar al electorado, lo cual fomenta el
pluralismo y ofrece a la ciudadania la posibilidad de elegir entre un
mayor numero de opciones politicas y programas. Este financiamiento
publico desempefia un papel positivo en la democracia, pues favorece
el fortalecimiento de los partidos politicos y los candidatos, asimismo,

ofrece la oportunidad de competir en condiciones mas equitativas.

Por ende, se puede considerar que este tipo de financiamiento se
encuentra alineado con el fin que tienen los partidos de hacer posible el
acceso de la ciudadania al ejercicio del poder publico, toda vez que
constituye la base para sufragar los gastos generados en las

contiendas electorales.

La actuacion de los partidos politicos respecto al manejo del
financiamiento para la obtencion de voto esta vinculada con propiciar, a
través de la adecuada rendicion de cuentas, el buen funcionamiento de

la actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos.

Dicha actividad esta reconocida en el articulo 41, Base V, apartado B
de la Constitucion Federal, en relacion con el adecuado registro y
reconocimiento de operaciones, ello aunado a que la importancia de los

informes de campafia y el registro de las operaciones respectivas
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(egresos-ingresos/origen-destino), en nuestro actual sistema juridico
electoral tienen correspondencia con el deber de verificacion de que no
se actualice la causal de nulidad referente al exceso del gasto de

campafia en un cinco por ciento del monto total autorizado®.

De ahi que se considere que el objeto de la fiscalizacion del
financiamiento de gastos de campafia consiste en el control y la
vigilancia del origen y uso de dicho financiamiento, bajo la éptica de
una supervision integral y en tiempo real para buscar que el mismo se
aplique al fin para el que fue otorgado, en los términos que establece la
normatividad electoral, entre la que se encuentra la Ley Electoral, la
Ley de Partidos, el Reglamento de Fiscalizacion, y los lineamientos que

haya emitido la autoridad administrativa electoral.

Lo anterior, también vinculado con el deber de verificacion de que no se
actualice la causal de nulidad referente al exceso del gasto de

campana.

Partidos  politicos, coaliciones y candidatos

postulados como sujetos directos de la fiscalizacion

En términos del articulo 41, Base | y Il de la Constitucion Federal los
partidos politicos son sujetos directos de la fiscalizacion al otorgarseles

y aplicar financiamiento publico para la obtencion del voto.

El articulo 85 de la Ley de Partidos prevé que éstos, para fines
electorales, podran formar coaliciones para postular los mismos

candidatos en las elecciones.

Los partidos politicos en términos de los articulos 79 y 80 de la Ley de
Partidos deberan presentar sus informes de gastos de precampafia y
de campafa, estableciéndose en los nhumerales 22, inciso b) fracciones
|y Il, y 237, parrafo 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion, que

los informes se clasifican, entre otros, de proceso electoral, entre los

% Articulo 41, Base VI, inciso a) de la Constitucién Federal.
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gue se encuentran los atinentes a dichas etapas, y que los informes
deben considerar para su elaboracion a la totalidad de registros
contables incorporados en el Sistema de Contabilidad en Linea; tener
soporte documental de la totalidad de operaciones; ser soportados por
balanzas de comprobacion y demas documentos contables previstos
en el propio Reglamento, y presentar la primera version y ultima del
informe debidamente suscritos por el o los responsables del 6rgano de

finanzas o su equivalente.

El articulo 79, péarrafo 1, inciso b), fraccion Il de la Ley de Partidos
dispone que el candidato es responsable solidario del cumplimiento de

los informes de gastos que se refieren en el parrafo anterior.

El articulo 3 numeral 1, incisos, a), b) y c) del Reglamento de
Fiscalizacion, determina como sujetos obligados, los partidos politicos
nacionales y con registro local, asi como las coaliciones que formen

éstos.

Asimismo, el articulo 37, numeral 1 del Reglamento citado, dispone que
los partidos, coaliciones, precandidatos y candidatos deberan registrar

sus operaciones a través del Sistema de Contabilidad en Linea.

El articulo 40, numeral 1, de dicho reglamento, dispone que el
representante de finanzas de los partidos politicos, coaliciones y
candidatos sera el responsable de vigilar el registro de las operaciones
ordinarias, de precampafa y campafia en el sistema de contabilidad en

linea.

Por su parte, el articulo 243 del referido Reglamento ordena que los
partidos politicos o coaliciones, como sujetos obligados presenten un
informe por cada campafa en la que contiendan, especificando los
gastos ejercidos en el ambito territorial correspondiente; asi como el
origen de los recursos que se hayan utlizado para financiar la

campafa. En el caso, el informe por la campafia del candidato a
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Gobernador o Jefe de Gobierno de la Entidad Federativa de que se

trate.

En el diverso 244 del Reglamento en cita, se dispone que los partidos
politicos, coaliciones y candidatos independientes, presentaran los
informes de ingresos y gastos por periodos de treinta dias contados a
partir del inicio la etapa de campafia, dentro de los tres dias naturales
siguientes a la conclusion de cada periodo, y el procedimiento para la
revision de los informes se sujetara a las reglas dispuestas en el
articulo 80, numeral 1, inciso d) de la Ley de Partidos y 287 del

Reglamento en mencion.

En dicho articulo también se reitera que el responsable de finanzas al
que hace referencia el articulo 43, numeral 1, inciso c) de la Ley de
Partidos, junto con el candidato, seran responsables del cumplimiento
de la presentacion de los informes y comprobacién de ingresos y
gastos reportados, en términos de lo dispuesto por el articulo 79,
numeral 1, inciso b), fraccidn Il de la Ley de Partidos, que establece la
responsabilidad solidaria de las y los candidatos del cumplimiento de

los informes de gastos.

A partir de lo anterior, se puede apreciar que en el sistema de
fiscalizacion de los partidos politicos y coaliciones, existe la exigencia
de reportar cada uno de los gastos en sus respectivos informes,
cuestion que permite el orden, la transparencia y la adecuada rendicion
de cuentas, sin que exista justificacion para omitir cumplir con esta
responsabilidad por parte del partido politico, coalicion o candidato
(responsabilidad solidaria), en virtud que ello implica entender que el
manejo de recursos publicos para el cumplimiento de sus fines y se
constituye en un deber de 6ptimo control, tanto del origen como del
destino de dichos recursos, en aras de la adecuada funcionalidad del
sistema de fiscalizacion en materia electoral, que vela por los principios

de rendicién de cuentas, trasparencia y maxima publicidad.
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La obligacién de los partidos politicos y coaliciones que formen, de
entregar de forma correcta sus informes de origen y uso de recursos se
encuentra regulada en el articulo 25 parrafo 1, inciso s) de la Ley de
Partidos, no puede declinarse bajo afirmaciones respecto a que la
autoridad administrativa tiene los elementos para conocer de tales
gastos, en otro tipo de actividades o documentos como los reportes de
monitoreo de radio y television, informes de precampafia y campafa
realizada por los precandidatos, candidatos y partidos nacionales con
registro local, las solicitudes presentadas por diversos proveedores
para la realizacion de las encuestas, ya que la responsabilidad en la
observancia de la norma de cada sujeto obligado y cada tramo o
elemento de control es importante para la debida tutela de los principios
gue rigen el sistema de fiscalizacion en materia electoral, como lo son

la trasparencia y la rendicion de cuentas.

Lo anterior, maxime que el articulo 59 de la Ley de Partidos sefiala que
cada instituto politico es responsable de su contabilidad y de la
operacion del sistema de contabilidad, mismo en que en términos del
numeral 60, péarrafo 1, incisos b), f) e i), implica concebir que el reporte
y la clasificacién adecuada de los conceptos de gasto de campafia son
de interpretacién estricta; esto es que las normas se deben aplicar a los
supuestos comprendidos en ellas, debiéndose utilizar ademas del
método gramatical, el sistematico y el funcional®®, de ahi que en virtud
del sistema constitucional y legal que regula los gastos de campana y
su vinculacién para el analisis de una causal de nulidad, sea
necesariamente en el informe respectivo en que se tengan que

reportar.

Aunado a lo expuesto, la contabilidad de los partidos politicos debe
facilitar el reconocimiento de operaciones, reflejando un registro

congruente y ordenado de cada operacion; por lo que no puede

% Tesis X/2015 de Sala Superior del TEPJF, de rubro: INTERPRETACION ESTRICTA DE
NORMAS EN MATERIA DE FICALIZACION, NO IMPLICA NECESARIAMENTE QUE SEA
GRAMATICAL. Consultable en: http://bit.ly/2fnneP5.
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argumentarse, ante la omisién de reportar adecuadamente en el
informe correspondiente, que existen otros elementos para que la
autoridad hubiera llevado a cabo la fiscalizacion, ya que el
cumplimiento de las obligaciones en esa materia, por parte de los
partidos politicos no admite flexibilizacion, pues de otra manera se
atentaria contra la adecuada rendicién de cuentas y la transparencia en

el manejo de los recursos, constituyéndose en conductas sancionables.

Cabe indicar que en términos del articulo 443, parrafo 1, incisos a), c),
d), f) y I) de la Ley Electoral constituyen infracciones de los partidos

politicos:

e El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Ley de
Partidos y demas disposiciones aplicables de la Ley Electoral.

e EI incumplimiento de las obligaciones o la infraccibn de las
prohibiciones y topes que en materia de financiamiento y
fiscalizacion.

e No presentar los informes trimestrales, anuales, de precamparia
o de campafa, o no atender los requerimientos de informacién
de la unidad de fiscalizacion del Instituto, en los términos y
plazos previstos en la Ley Electoral y sus reglamentos.

e Exceder los topes de gastos de campafa.

e EIl incumplimiento de las reglas establecidas para el manejo y
comprobacién de sus recursos 0 para la entrega de la

informacion sobre el origen, monto y destino de los mismos.

Por su parte, en el diverso 445, parrafo 1, inciso c), d) y e) de la Ley
Electoral, constituyen infracciones de los candidatos a cargos de

eleccion popular:

e Omitir en los informes respectivos los recursos recibidos, en
dinero o en especie, destinados a su precampafna o campania;

e No presentar el informe de gastos de campana, y
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Exceder el tope de gastos de precampafia 0 campafa

establecidos.

Autoridades que intervienen en el procedimiento de revision

de informes de campaifa

El articulo 41, Base V, apartado B, inciso a), numeral 6 de la

Constitucion Federal y el articulo 32 de la Ley Electoral establecen que

respecto los procesos electorales federales y locales, corresponde al

INE en los términos que establecen la Constitucién y las leyes, la

fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y

candidatos.

El Consejo General

En términos de los articulos 29, 30, 34, 44, incisos k), 0), y aa), 190,

parrafo 2, 191, incisos c), d), y g) de la Ley Electoral:

El Instituto es un organismo publico autbnomo dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Unién, los partidos politicos
nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la Ley.
Entre los fines del Instituto estan contribuir al desarrollo de la
vida democratica; preservar el fortalecimiento del régimen de
partidos politicos; garantizar la celebracion periodica y pacifica
de las elecciones para renovar a los integrantes de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de la Unién, asi como ejercer las
funciones que la Constitucion le otorga en los procesos
electorales locales; y velar por la autenticidad y efectividad del
sufragio; entre otros.

Todas las actividades del Instituto se regiran por los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima

publicidad y objetividad.
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El Consejo General es el o6rgano superior de direccion,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar
porque los principios rectores guien todas las actividades del
Instituto.

Entre las atribuciones del Consejo General se encuentran la de
vigilar que en lo relativo a las prerrogativas de los partidos
politicos se actle con apego a esta Ley y la Ley de Partidos, asi
como a lo dispuesto en los reglamentos que al efecto expida el
Consejo General; conocer y aprobar los informes que rinda la
Comisién de Fiscalizacion; conocer de las infracciones y, en su
caso, imponer las sanciones que correspondan, en los términos
previstos en Ley.

El Consejo General tiene como facultades resolver en definitiva
el proyecto de dictamen consolidado, asi como la resolucion de
cada uno de los informes que estan obligados a presentar los
partidos politicos, vigilar que el origen y aplicacibn de los
recursos de los partidos politicos observen las disposiciones
legales, y en caso de incumplimiento de obligaciones en materia
de fiscalizacibn y contabilidad, imponer las sanciones que

procedan conforme a la normatividad aplicable.

La Comision de Fiscalizacion

Los articulos 42, parrafos 2, 4, y 8; 190, parrafo 2;192, parrafo 1,

incisos c¢) a h), j) y 1), asi como parrafos 2 a 4, y 194 de la Ley Electoral,

sefalan:

En el Instituto existen comisiones permanentes entre éstas, la de
Fiscalizacion, cuya integracién corresponde exclusivamente a
Consejeros Electorales designados por el Consejo General. Los
Consejeros Electorales pueden participar hasta en cuatro de las

comisiones antes mencionadas, por un periodo de tres afios; la
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presidencia de tales comisiones sera rotativa en forma anual
entre sus integrantes.

Todas las comisiones se integran con un minimo de tres y un
maximo de cinco Consejeros Electorales; podran participar en
ellas, con voz, pero sin voto, los consejeros del Poder
Legislativo, asi como representantes de los partidos politicos,
salvo los del Servicio Profesional Electoral Nacional, Quejas y
Denuncias, y Fiscalizacion.

En todos los asuntos que les encomienden, las comisiones
deberan presentar un informe, dictamen o proyecto de
resolucién, segun el caso, dentro del plazo que determine esta
Ley o los reglamentos y acuerdos del Consejo General.

El Consejo General del Instituto ejercera las facultades de
supervision, seguimiento y control técnico y, en general, todos
aquellos actos preparatorios a través de la Comisién de
Fiscalizacion, la cual estara integrada por cinco consejeros
electorales.

Las facultades de la Comision de Fiscalizacion, entre otras, son:

o Delimitar los alcances de revision de los informes que estan
obligados a presentar los partidos politicos;

o Revisar las funciones y acciones realizadas por la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, con la finalidad de garantizar la legalidad vy
certeza en los procesos de fiscalizacion;

o Supervisar de manera permanente y continua las auditorias
ordinarias, de precampafia y de campafia; asi como los
procedimientos oficiosos, quejas y verificaciones realizadas por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion;

o Ordenar la practica de auditorias a las finanzas de los partidos
politicos de manera directa o bien a través de terceros
especializados en la materia;

o Ordenar visitas de verificacion a los partidos politicos con el fin de
corroborar el cumplimiento de sus obligaciones y la veracidad de

sus informes;
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o Modificar, aprobar o rechazar los proyectos de dictamen
consolidados y las resoluciones emitidas con relacibn a los
informes que los partidos politicos estan obligados a presentar,
para ponerlos a consideracion del Consejo General en los plazos
gue esta Ley establece;

o Elaborar, a propuesta de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, los
lineamientos generales que regiran en todos los procedimientos de
fiscalizacion en el ambito nacional y local;

o Resolver las consultas que realicen los partidos politicos.

o Aprobar las solicitudes de informacibn a los Organos
gubernamentales, hacendarios, bancarios y tributarios respecto de
las investigaciones que realice la Unidad Técnica de Fiscalizacion;

o Recibir, a través de la Secretaria Técnica, los informes que deben
presentar los partidos politicos para la fiscalizacion de sus
ingresos y egresos;

e Para el cumplimiento de sus funciones, la Comisién de
Fiscalizacion contara con una Unidad Técnica de Fiscalizacion
en la materia.

e Las facultades de la Comision de Fiscalizacion seran ejercidas
respetando la plena independencia técnica de su Unidad Técnica
de Fiscalizacion.

e Para el funcionamiento de la Comision de Fiscalizacion, se
estara a las reglas siguientes: las y los Consejeros Electorales
integrantes de la Comisidn duraran en su encargo tres afos; la
presidencia de la Comision sera rotativa y sera designada
anualmente entre los integrantes de la Comisién; las
determinaciones que sean emitidas por la Comision de
Fiscalizacion deberan ser resultado del voto mayoritario de sus
integrantes, y el titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
fungirdA como Secretario Técnico de ésta y acordard con su

presidente los temas que seran listados en el orden del dia.

En lo atinente a las y los Consejeros que integren la Comisién de

Fiscalizacion el articulo 192, parrafo 4, de la Ley Electoral establece
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gque en el ejercicio de su encargo los Consejeros Electorales
integrantes de esta Comisién no podran intervenir en los trabajos de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion de forma independiente, garantizando
en todo momento el cumplimiento de los principios rectores en materia

de fiscalizacion.

Por su parte, el diverso 198 de la Ley en cita dispone que el personal
de la Comisién de Fiscalizacion y la Unidad Técnica de Fiscalizacién de
la misma esta obligado a guardar reserva sobre el curso de las
revisiones y auditorias en las que tenga participaciéon o sobre las que
disponga de informacion. El Organo Interno de Control del Instituto
conocera de las violaciones a esta norma y en su caso impondra las

sanciones que correspondan de acuerdo a esta Ley.
La Unidad Técnica de Fiscalizacion

De conformidad con los articulos 199, incisos a), ¢), d) a h), m) y 0), asi
como 200 de la Ley Electoral, las facultades de la Unidad Técnica de

Fiscalizacion son:

e Auditar con plena independencia técnica la documentacion
soporte, asi como la contabilidad que presenten los partidos
politicos y en su caso, candidaturas independientes en cada uno
de los informes que estan obligados a presentar;

e Vigilar que los recursos de los partidos tengan origen licito y se
apliquen exclusivamente para el cumplimiento de los objetivos de
los partidos politicos;

e Recibir y revisar los informes trimestrales, anuales, de
precampafia y campafia, de los partidos politicos y sus
candidatos;

e Requerir informacion complementaria respecto de los diversos
apartados de los informes de ingresos y egresos o
documentacion comprobatoria de cualquier otro aspecto

vinculado a los mismos;
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e Proponer a la Comision de Fiscalizacion la practica, directa o a
través de terceros, de auditorias a las finanzas de los partidos
politicos;

e Presentar a la Comision de Fiscalizacion los informes de
resultados, dictamenes consolidados y proyectos de resolucion
sobre las auditorias y verificaciones practicadas a los partidos
politicos. En los informes se especificaran, en su caso, las
irregularidades en que hubiesen incurrido los partidos politicos
en la administraciéon de sus recursos, el incumplimiento de la
obligacion de informar sobre su aplicacion y propondran las
sanciones que procedan conforme a la normatividad aplicable;

e Verificar las operaciones de los partidos politicos con los
proveedores;

e Proporcionar a los partidos politicos la orientacién, asesoria y
capacitacion necesarias para el cumplimiento de las obligaciones
consignadas, cumpliendo con los criterios técnicos emitidos por
la Comision de Fiscalizacion;

e Proponer a la Comision de Fiscalizacion las sanciones a imponer
de acuerdo a la gravedad de las faltas cometidas.

e Requerir a los particulares, personas fisicas y morales, le
proporcionen la informacion y documentaciéon necesaria para el
cumplimiento de sus atribuciones, quienes deberan atender el
requerimiento en un plazo maximo de cinco dias después de
realizada la solicitud.

e En cuanto a los informes de precampafia y campaia, la
Comisién de Fiscalizacion dara en sesion privada a los
Consejeros Electorales un informe cada veinticinco dias de los

avances de las revisiones.
Procedimiento de revision de informes de campafa

Como punto de partida de este tema es importante traer nuevamente a

colacion que en nuestro sistema electoral se enfoca a una fiscalizacion

61



SUP-JDC-545/2017 Y ACUMULADO

integral, efectiva y oportuna, debiendo recordar que en la exposiciéon de
motivos de la Ley Electoral se indic6 que se revolucionaba el modelo
de fiscalizacién de los recursos de partidos politicos y candidaturas,
pasando de la simple revision de informes presentados por los sujetos
obligados a un esquema de seguimiento de realizacion de gastos y
registro en linea, con padron de proveedores y mecanismos de
vigilancia y monitoreo, de tal suerte que la presentacion de informes
marquen la conclusion del proceso de fiscalizaciéon y no su inicio, tan
s6lo a la espera de su dictaminacion final, que en el caso de las
informes de gastos de campafa sea, de ser el caso, parte de los

elementos de la declaracion de validez de las elecciones.

En ese marco, el procedimiento surge de la obligacion por parte de la
autoridad administrativa electoral de vigilar que todos los recursos de
los partidos tengan origen licito y se apliqguen exclusivamente para las
finalidades del financiamiento, en este caso el otorgado para la

obtencion del voto.

De esa manera los procedimientos de revision de informes se
relacionan con la facultad de comprobacion del cumplimiento de
obligaciones en materia de fiscalizacion de los sujetos obligados, lo
cual corre paralelo con uno de los pilares del sistema de fiscalizacion,
consistente en la responsabilidad con la que los sujetos obligados
directos asumen la atencion de sus obligaciones en la materia, en

correlacion con sus fines constitucionales.

En esa medida el procedimiento de revisiébn no se limita a lo reportado
Gnicamente en los informes, sino al reporte en tiempo real de
operaciones, a la verificacion integral de todos los ingresos y gastos
que pudieran detectarse en relacién al financiamiento de campafia,
esto a partir también de los mecanismos de vigilancia y control que
realiza la autoridad fiscalizadora como, por ejemplo, a través de los

monitoreos Y visitas de verificacion, toda vez que el uso y la verificacion
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de los recursos en la etapa de camparfia se vincula indisolublemente

con preservar la equidad en la contienda.

En el marco de una fiscalizacion integral, los articulos 79, parrafo 1,

inciso b), parrafo Ill, 80, parrafo 1, inciso d) de la Ley de Partidos, 44,

293, 295, 334, y 337 del Reglamento de Fiscalizacion, establecen:

Presentacion de informes de campafia en dos periodos. Los
partidos politicos presentaran informes de ingresos y gastos por
periodos de treinta dias contados a partir de que dé inicio la
etapa de campafa, los cuales deberan entregar a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion dentro de los siguientes tres dias
concluido cada periodo.

Auditoria simultdnea a la campafia por parte de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion. La Unidad Técnica revisara y auditara,
simultdneamente al desarrollo de la campafa, el destino que le
den los partidos politicos a los recursos de campafa.

Revisién de documentacién por parte de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion. Una vez entregados los informes de campafia, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion contara con diez dias para
revisar la documentacién soporte y la contabilidad presentada.

Garantia de audiencia en la rendicion los informes de campafa.

Una vez que los partidos y candidatos realicen el registro de sus

operaciones contables; la Unidad Técnica asegurara la garantia de

audiencia, toda vez que el Sistema de Contabilidad en Linea generara

un reporte con el detalle de los ingresos y egresos, asimismo, detallara

las causas y montos de los incrementos y decrementos, a fin de que

dichos sujetos confirmen o aclaren las diferencias detectadas.

En ese tenor, en el caso que la autoridad se percate de la existencia de

errores U omisiones técnicas en la documentacidbn soporte y

contabilidad presentada, otorgara un plazo de cinco dias contados a
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partir de la notificacion que al respecto realice al partido, para que éste

presente las aclaraciones o rectificaciones que considere pertinentes.

Los escritos de aclaracion o rectificacion, deberan ser firmados por el
responsable de finanzas del sujeto obligado y presentarse tanto en
medio impreso como digital a la Unidad Técnica, sefialando de manera
pormenorizada la documentacion que se entrega, con la finalidad de
facilitar el cotejo correspondiente por parte del personal comisionado de
la autoridad. De la informacién y documentacién que se entregue, se
debera elaborar un acta de entrega recepcion que sera firmada por el
personal del sujeto obligado en revision que realiza la entrega y por el
personal comisionado de la Unidad Técnica que recibe la

documentacion.

Los partidos y coaliciones tendran derecho a la confronta de los
documentos comprobatorios de sus ingresos y egresos, 0 de sus
estados contables, contra los obtenidos o elaborados por la Unidad
Técnica de las mismas operaciones, a fin de aclarar las discrepancias

entre unos y otros.

Los partidos y coaliciones deberan informar por escrito a la Unidad
Técnica, a méas tardar un dia antes de la confronta, los temas u

observaciones sobre las que se quieran manifestar.

De esta manera, en todo momento los sujetos obligados cuentan con
amplias posibilidades de ser oidos y defenderse en los procesos de
fiscalizacion, lo cual es acorde también con el principio de legalidad, en
vitud de que toda autoridad debe respetar los derechos

fundamentales, asi como fundar y motivar sus actos de molestia.

Una vez otorgada la garantia de audiencia, a través de oficios de
errores y omisiones y confronta, se contara con cifras finales para la
generacion del Dictamen Consolidado y proyecto de resolucion

respectivo.
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Emision de Proyecto de Dictamen y Propuesta de

Resoluciéon

Una vez concluida la revision del dltimo informe, la Unidad Técnica
contard con un término de diez dias para realizar el dictamen
consolidado y la propuesta de resolucion, asi como para someterlos a

consideracion de la Comision de Fiscalizacion.

El dictamen consolidado se elabora de conformidad con lo establecido
en el articulo 81 de la Ley de Partidos y lo establecido en el Boletin
7040 Examenes sobre el Cumplimiento de Disposiciones Especificas

de las Normas Internacionales de Auditoria.

Elaborara un proyecto de Resolucion con las observaciones no
subsanadas, la norma vulnerada y, en su caso, propondra las
sanciones correspondientes, previstas en la Ley Electoral, lo que
debera ser aprobado por la Comision de Fiscalizacion previo a la

consideracion del Consejo.

Analisis y votacion de los proyectos en la Comision de

Fiscalizacion

Una vez que la Unidad Técnica de Fiscalizacibn someta a
consideracion de la Comision de Fiscalizacion el dictamen consolidado
y la propuesta de resolucién, ésta ultima tendra un término de seis dias

para votar dichos proyectos y presentarlos al Consejo General.
Presentacion de proyectos al Consejo General

Una vez aprobado el dictamen consolidado, asi como el proyecto de
resolucion respectivo, la Comision de Fiscalizacion, a través de su
Presidente, sometera a consideracion del Consejo General los
proyectos para que éstos sean votados en un término improrrogable de

seis dias.

Contenido de los dictamenes y proyectos
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Todos los dictAmenes y proyectos de resolucién emitidos por la Unidad
Técnica deberan contener como minimo: el resultado y las
conclusiones de la revisién de los informes que hayan presentado los
partidos politicos; en su caso, la mencidon de los errores o
irregularidades encontrados en los mismos, y el seflalamiento de las
aclaraciones o rectificaciones que presentaron los partidos politicos

después de haberles notificado con ese fin.

Los sistemas que son utilizados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion
para la revision integral de los informes de gastos de camparia son: el
Registro Nacional de Proveedores, el Sistema Integral de Fiscalizacion,

el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos.
Tope de gastos para la gubernatura

El Instituto Electoral del Coahuila de Zaragoza mediante el Acuerdo
IEC-CG-069/2016 de trece de octubre de dos mil dieciséis determino,
entre otras cuestiones, el tope maximo de gastos de campafia por
candidato a gobernador, en un monto de $19,242,478.57.

Las etapas del proceso de revision de informes de campafa fueron las

SIgUIGI’]tESZ
ETAPAS DEL PROCESO ELECTORAL 2016-2017
Periodo Entrega de | Notificacion | Respuesta | Dictameny | Aprobacion | Aprobacion
60 dias los de Oficios a Oficios Resolucion de la del
Informes de Errores de Errores Comision de Consejo
\ y Fiscalizacion General
Omisiones Omisiones
Primero 2 abrilall | 4 de mayo | 14 de | 19 de | 28 de junio | 6 de julio de | 14 de julio
de mayo | de 2017 mayo de | mayo de | de 2017 2017 de 2017
de 2017 2017 2017
Segundo 2 de abril | 3 de junio | 13 de junio | 18 de junio
al 31 de | de2017 de 2017 de 2017
mayo de
2017

3. Calificacion de los agravios

El analisis y resolucién de los conceptos de agravio se lleva cabo en
orden distinto al propuesto en su demanda por el actor del juicio
ciudadano, ello aunado a que en algunos casos se estudiaran en lo

individual y otros en su conjunto, sin que esto le perjudique de
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conformidad con el criterio reiteradamente sustentado por este 6rgano

colegiado®.

Ahora bien, respecto del agravio denominado variacion de la autoridad

electoral de los plazos legales del procedimiento de revision de

informes de campafia, en vulneracion a los principios de legalidad y

definitividad, el actor esencialmente sefiala que:

El Consejo General sin las facultades legales, aprobd ajustes a
las fechas de presentacién y aprobacion de los dictamenes y
proyectos de resolucion respecto a la revisién de los informes de
campafa de los partidos politicos, coaliciones, y candidatos
independientes, cuando se trata de fechas improrrogables e
inmodificables.

Existi6 una indebida variacion de la autoridad electoral de los
plazos legales del procedimiento de revision de informes de
camparfa en el acuerdo INE/CG197/2017, aprobado en sesién
de veintiocho de junio, en vulneracion a los principios de
legalidad y definitividad, esgrime que la autoridad responsable
incumplié diversas disposiciones de la Ley de Partidos, el Plan
de Trabajo para la fiscalizacion de campafas para el proceso
electoral local ordinario 2016-2017, asi como de los procesos
electorales extraordinarios dos mil diecisiete de Tlaxcala y
Oaxaca, y del calendario correspondiente.

Tal variacion, vulner6 de manera grave el plazo fatal de los seis
dias improrrogables que tiene el Consejo General para resolver
después de la aprobacion del dictamen de la Comisién de
Fiscalizacion, ello aunado a que establecio fechas inciertas, lo
que origind, al parecer del actor, una conculcacion general, grave

y sisteméatica al principio de definitividad, al propiciar de manera

2" Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior del TEPJF, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Consultable en: http://bit.ly/2y40RFf.
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permanente incertidumbre a las partes respecto al
procedimiento.

e El recurrente alude que la decisibon de la Comision de
Fiscalizacion se dicté el seis de julio, por lo cual el plazo
improrrogable de seis dias para que el Consejo General
resolviera se vencia el doce siguiente, no obstante que por los
plazos legales debié haber resuelto el dictamen el diez de julio,
por lo que si resolvio hasta el diecisiete de julio vulneré
gravemente los plazos prestablecidos por la ley para la
definitividad y celeridad de esta etapa.

¢ Incluso, manifiesta que el Consejo General no resolvi6 el catorce
de julio, sino que postergé su resolucion hasta el diecisiete

siguiente, sin que pueda justificarse dicha irregularidad.

La Sala Superior, califica como ineficaces los agravios relacionados
con la modificacion a las fechas para la presentacion y aprobacion de
los proyectos de dictamen y resolucidon que resultan de la revision de
los informes de campafia del proceso electoral local ordinario 2016-
2017%, pues la variacién de las fechas no causaron una afectacién
directa a los recurrentes, quienes pudieron presentar los informes
correspondientes, pudieron desahogar los oficios de errores y
omisiones, e impugnar el dictamen consolidado y la resolucion ante

esta autoridad jurisdiccional.

En el caso concreto del procedimiento de revision de informes de
campafia a la Gubernatura de Coahuila, cuyos plazos estan
establecidos en la Ley de Partidos, debe tenerse presente que el
Consejo General del Instituto local en la sesién ordinaria del treinta de
septiembre de dos mil dieciséis, mediante el Acuerdo
IEC/CG/063/2016, aprobsé el calendario del Proceso Electoral local

2016-2017, con el plazo de campafa siguiente:

2 INE/CG197/2017.

68



SUP-JDC-545/2017 Y ACUMULADO

ELECCION INICIO TERMINO

Gobernador, Diputado Local y Presidente Municipal | 2 de abril de 2017 | 31 de mayo de 2017

El diecisiete de abril se aprobaron en la Comision de Fiscalizacion los
Planes de Trabajo de la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon para la
revision de las campafias para el proceso electoral local ordinario 2016-
2017, asi como los procesos electorales extraordinarios 2017 en
Tlaxcala y Oaxaca. En estos documentos se sefial6é que la Comision de
Fiscalizacion conoceria y, en su caso, aprobaria los dictamenes de
estos procesos electorales locales el veintiocho de junio, y el Consejo

General el diez de julio siguiente.

Hasta el veintiocho de junio, el Consejo General del Instituto aprobd el
acuerdo INE/CG197/2017, por el que aprobd la modificacion de las
fechas para la presentacion y aprobacion de los proyectos de dictamen
y resolucién que resulten de la revision de informes de campaifia del
proceso electoral local ordinario 2016-2017, asi como los procesos
electorales extraordinarios celebrados en Tlaxcala y Oaxaca, por parte

de la Comision de Fiscalizacion y del Consejo General.

De la lectura del acuerdo cuestionado, se desprende que este surgio a
partir de una ampliacion de las fechas de presentacion de informes,
ajustandose las concernientes a la presentacion y aprobacion de
proyectos de dictamen consolidado y resolucion impugnada por parte
de la Comisibn y del Consejo General, no asi de los plazos

establecidos en la Ley.

El Consejo General indico en el acuerdo controvertido que el articulo
80, inciso d), fracciones IV y V de la Ley de Partidos, dispone que la
Unidad Técnica de Fiscalizacion cuenta con un plazo de diez dias para
realizar el Dictamen Consolidado y la propuesta de resolucion contados
a partir de que concluya la revision del ultimo informe, por lo que de
esta forma, la autoridad responsable determiné las fechas de

aprobacion por parte de la Comision de Fiscalizacion (seis de julio),
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quien cuenta con un término de seis dias para votar dichos proyectos y
presentarlos por la Comision de Fiscalizacién al Consejo General; el

ocho de julio, quien se determind que resolveria el catorce de julio.

Tales fechas se esquematizaron en el siguiente cuadro:

Etapas del proceso de aprobaciéon de la Comisién de Fiscalizacion y
del Consejo General
Informes de Campafa

Presentacion Comision de | Presentacion al | Aprobacion por
de dictdmenes | Fiscalizacion Consejo General | el Consejo
y resolucion de General
la Comision de
Fiscalizacion.
Informes de | Viernes 30 de | Jueves 6dejulio | SGbado 8 de | Viernes 14 de
Campafa junio julio. julio

Proceso
Electoral local
Ordinario 2016-
2017 y procesos
electorales
extraordinarios
en Tlaxcala vy
Oaxaca

Ahora bien, en el propio dictamen consolidado aprobado por el Consejo
General se sefialan que las fechas del procedimiento de revision de

informes fueron las siguientes:

ETAPAS DEL PROCESO ELECTORAL 2016-2017

. Entrega Notificacion de Respuesta a - L.
Per:jqdo G de Oficios de Oficios de Dictamen y Aprobac_lo_n’ Aprobamqn
las los Errores 'y Errores y Resolucion de I‘f’l C‘".“'S'?,” del Consejo
Informes Omisiones Omisiones et e e
2 abrilal 1 de
- 4 de mayo 19 de mayo de
Primero |mayo de 2017 de 2017 14 de mayo de 2017 2017
28 de junio de |4 de julio de 2017 | 14 de julio de
: 2017 (sic) 2017 (oper6
2 de abril al - -
Segundo| 31 de mayo 3 dezjgf';’ de 13 de junio de 2017 18 d%lf;'o de
de 2017

En ese marco, se advierte que el Consejo General mediante el acuerdo
impugnado modificd las fechas de aprobacion de la Comisién de
Fiscalizacion, una vez que estaba transcurriendo las etapas del
procedimiento de revision de informes de campafa, y que se habian

presentado estos informes-
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Esto es, el Consejo General, en términos de lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, Base V, Apartado A, parrafo primero y
segundo, de la Constitucion Federal; 29, 32, numeral 1, inciso a),
fraccion VI; 42, numerales 1, 2 y 4; 190 numerales 1y 2; 192, numeral
1, incisos b), y d); 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c) y g); 199,
numeral 1, incisos e) y h); 242, numerales 1, 2y 3; 427; 428, numeral 1,
incisos c¢) y d); de la Ley Electoral; articulo 25, numeral 1, inciso n); y
79, numeral 1, inciso b), fracciones | y lll; 80, numeral 1, inciso d),
fracciones IV y V;| y 81; de la Ley de Partidos; 235, 243, 289, numeral
1, inciso d); 336 y 337; del Reglamento de Fiscalizacion, cuenta con
facultad para modificar las fechas de presentacion y aprobacion de los
proyectos ante la Comision de Fiscalizacion y el propio Consejo

General.

En la especie, lo que llevé a cabo fue un ajuste de fechas, por lo que tal
cuestion procedimental no tuvo trascendencia en el ejercicio de los
derechos de los sujetos obligados, quienes pudieron presentar sus
informes de gastos de campafa y se les garantizé el derecho de
audiencia en la etapa de errores y omisiones, asi como con la

celebracion de las confrontas respectivas.

Por otro lado, contrariamente a lo que indica el actor, no se advierte
qgue la fecha de la sesion en que decidi6 el Consejo General del
Instituto lo correspondiente al dictamen y resolucion de revision de
informes de campafia, esto es el diecisiete de julio como continuacion
de la sesion del catorce de ese mes, se encuentre sin justificacion, de

ahi que su agravio relacionado con este punto resulte infundado.

En efecto, de la version estenografica de la sesién extraordinaria del
Consejo General, se advierte que se decretd un receso de la misma,

con fundamento en el articulo 7%, asi como 17, parrafo 12, del

29 Articulo 7. Atribuciones del Presidente. Entre otras, tiene facultad de iniciar y levantar la sesion,
ademas de decretar los recesos que fueren necesarios; conducir los trabajos y tomar las medidas
necesarias para el adecuado funcionamiento del Consejo; conceder el uso de la palabra, de
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Reglamento de Sesiones del Consejo General®

, pues en el transcurso
de la sesidbn se presentaron propuestas, cuya complejidad hizo
imposible su redaccion inmediata, destacando que el Presidente del
Consejo sefial6 que los engroses a los dictamenes traian como
consecuencia un impacto en los Proyectos de Resoluciéon, por lo que

procedia a decretar un receso hasta el diecisiete siguiente.

Ahora bien, en cuanto a los agravios relativos a que se vulner6 la
independencia de la Unidad Técnica de Fiscalizacion y funciones de la
Comisién de Fiscalizacion, asi como supuesta conculcacion a la
clausula de litis cerrada en la fiscalizacion, y a la supuesta decision
inquisitorial y vulneracion del principio de certeza en relacion a lo que
fue votado y resuelto por el Consejo General, el actor alude lo

siguiente:

e La Comisidbn de Fiscalizacion es la Unica facultada para
modificar, aprobar o rechazar los proyectos de dictimenes
consolidados o en su caso, devolverlos a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion para modificarlos bajo el principio de independencia
técnica, tal como establece los numerales 2 y 3 del articulo 336
del Reglamento de Fiscalizacion.

e EIl dictamen consolidado que el recurrente conocié el trece de
julio, es el Unico que debe tomarse en cuenta en su contra, por lo
gue los nuevos gastos no reportados que fueron incluidos a
ultima hora por el Consejo General, sin dictamen previo ni previa
audiencia, son nulos de pleno derecho por afectar las debidas
formas que la Ley y su reglamento establecen para dictaminar

los gastos de campafia.

acuerdo a lo dispuesto en el presente Reglamento, asi como las demas que le otorguen la Ley
Electoral y este Reglamento.

%0 12. Cuando en el transcurso de la sesién se presenten propuestas, cuya complejidad haga
imposible su redacciéon inmediata, tratdndose de asuntos con término legal, el Presidente podra
declarar un receso para que se efectie el engrose correspondiente, a fin de hacerlo del
conocimiento de los integrantes del Consejo y someterlo a votacion.
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Las y los Consejeros Electorales del Instituto no respetaron la
independencia Técnica de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, al
modificar las conclusiones de fiscalizacion en la sesion de
resolucién via engroses y propuestas de los Consejeros.

En su caso los temas que modificaban el dictamen por parte de
los Consejeros Electorales en la sesion del Consejo General,
debieron replantearse al seno de la Comision de Fiscalizaciéon
para la correccion, modificacion o aclaracién del dictamen que se
iba a votar en el Consejo General, como lo exigen los articulos
336 y 337 del Reglamento de Fiscalizacion.

Existe una violaciéon a la validez de los gastos no reportados y se
deben de corregir las cifras del total de gastos de su campainia,
ya que se incorporaron imputaciones a la ultima hora en la ronda
de intervencion de los Consejeros del INE, que no son
congruentes y oportunos por no seguir las formalidades debidas
del procedimiento o del ejercicio de la facultad de fiscalizacién
gue garanticen la certeza, objetividad, maxima publicidad e
imparcialidad en la materia.

Se vulneré la clausula del derecho mexicano e interamericano de
litis cerrada de la fiscalizacién, ya que el procedimiento de
fiscalizacion para imputar los gastos no reportados en el
Dictamen deben seguirse forzosamente por el hecho o hechos
que formaron parte del oficio de errores y omisiones que delimito
la litis de la revision en la Unidad Técnica de Fiscalizacion, lo
cual en todo caso conocid, discutié y aprobd la Comisién de
Fiscalizacion el seis de julio.

El actor indica que, a su parecer, si en la secuela de la etapa
apareciere la configuracion o modificacion de un gasto no
reportado distinto del que se aprobd en el dictamen original del
seis de julio, deberia haber sido objeto de investigacién por
separado y aprobado por la Comision citada, previa audiencia y

defensa de los interesados.
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e El actuar la autoridad responsable origin6 falta de certidumbre
sobre el procedimiento toda vez que en multiples ocasiones
dicho dictamen y proyecto de resolucion aprobado por la
Comision de Fiscalizacion, fue modificado substancialmente via
engroses y propuestas de los Consejeros en lo individual sin
considerar la independencia técnica de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion.

e En realidad, no se vot6 el dictamen y resolucién por la Comisién
de Fiscalizacion sino propuestas de ultima hora de nuevos
gastos no reportados emitidas por Consejeros Electorales en lo
individual, contraviniendo el debido proceso legal, y tomando una
decisién inquisitorial, sin fundamentacion y motivacion alguna.

e Se imputaron nuevos gastos en la mesa del Consejo General sin
la previa deliberacion y aprobacion de la Comisiéon de
Fiscalizacion, tales gastos son: matriz de precios; prorrateo;

videos de futbol, y Facebook.

Los agravios del actor se califican como infundados pues parten de
premisas equivocadas respecto al procedimiento de revision de
informes de campafia, y las facultades de las autoridades del Instituto

que intervienen.

En principio, contrariamente a lo expuesto por el actor, la Comision de
Fiscalizacion no es la Unica facultada para modificar, las propuestas
que presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion a los proyectos de
dictimenes consolidados, y resoluciones, pues ello implicaria
desconocer que en términos de los articulos 35, 44, parrafo 1, inciso 0)
de la Ley Electoral, el Consejo General es el 6rgano superior de
direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, y es quien aprueba los

dictamenes consolidados y las resoluciones en materia de fiscalizacion.
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Lo anterior, aunado a que las y los Consejeros Electorales se
encuentran facultados, en términos de los articulos 13, parrafo 1, inciso
c) del Reglamento Interno del INE, y 8, inciso a), 24, parrafo 9 del
Reglamento de Sesiones del Consejo General, para participar en las
deliberaciones y votar los proyectos de acuerdo o resolucion que se
sometan a la consideracion del Consejo y formular propuestas de
modificacion durante el desarrollo de la sesion, las cuales se someten a

votacion del maximo érgano de direccién.

En ese tenor las y los Consejeros Electorales pueden presentar
propuestas y engroses que son sometidos a consideracion del pleno
del Consejo General, lo cual se considera por parte de esta Sala
Superior, como un mecanismo de control, en virtud que es el consenso
de la mayoria, quien define la aprobacion de los proyectos de dictamen

consolidados y de resolucién.

Cabe indicar que el actor, en relacion a la sesion de aprobacion del
dictamen y resolucién controvertido parte de la premisa errénea de que
el documento originalmente circulado se debe tomar como una
resolucion, cuando lo cierto es que se traté Unicamente de un proyecto
gue se somete a la consideracién de los miembros del Consejo General
y que antes o durante el desarrollo de la sesién puede ser susceptible
de ser modificado, por lo que los documentos a los que hace referencia
el recurrente, en el mejor de los supuestos, representan Unicamente
una propuesta de resolucion que no genera consecuencia juridica

alguna.

En efecto, se tratan de documentos preliminares y no de uno final que
contiene toda la informacion respectiva como lo es la aprobacion de un

dictamen por parte del Consejo General.

Es importante resaltar que, en atencion a lo dispuesto por el articulo
191, incisos c), d) y g) de la Ley Electoral, en relacion con los diversos

articulos 37, numeral 2, 38, 40 y 43 del Reglamento de Procedimientos
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Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, el Consejo General es el
organo cuspide de la autoridad administrativa nacional y cuenta con la
facultad exclusiva para emitir las resoluciones e imponer las sanciones

correspondientes respecto de los dictdimenes respectivos®.

Debe sefialarse que el dictamen consolidado y la resolucion, pueden

ser impugnados ante este Tribunal Electoral.

Por tanto, los proyectos de dictamenes y resoluciones en materia de
fiscalizacion formulados por la Unidad Técnica, no tienen efectos
vinculantes para las partes, como tampoco determinan en modo alguno

el sentido de la resolucién final adoptada por el Consejo General.

Lo anterior, no implica la vulneracion a las facultades de la Comision de
Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, que ejercen sus
facultades previo a la intervencion del Consejo General, en la
generacion y aprobacion de los dictamenes consolidados y proyectos
de resolucion, por tanto, no asiste la razén al recurrente respecto a que
el Unico dictamen que debe tomarse en consideracion es el aprobado

por la Comision de Fiscalizacion.

Al respecto, derivado del marco normativo citado en el apartado
anterior, es importante recordar que el Consejo General del Instituto
ejerce las facultades de supervision, seguimiento y control técnico y, en
general, todos aquellos actos preparatorios a través de la Comision de
Fiscalizacion, la cual esta integrada por cinco consejeros electorales,
no por todos los Consejeros Electorales que integran el Consejo

General.

Debe tenerse presente que en términos del articulo 42 de la Ley
Electoral, la Comision de Fiscalizacion obedece al sistema

organizacional del Instituto, esto es, a la forma en que el legislador

%1 Criterio similar es sostenido en el expediente SUP-RAP-200/2017.
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consideré que debe estructurarse a fin de cumplir con su funcion de

fiscalizar los ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos.

Dicha Comision conoce, via proyectos de dictamen consolidado y
resoluciéon, de los resultados de la auditoria realizada por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, siendo precisamente esa fase en la que
existe plena independencia técnica de la Unidad, para la revision de la
documentacion soporte, asi como la contabilidad que presenten los

partidos politicos en cada uno de los informes.

En el articulo 13 del Reglamento de Sesiones se establece que el
Consejero que presida la Comision tiene entre sus atribuciones solicitar
y recibir la colaboracion, los informes y documentos necesarios para el

cumplimiento de los asuntos de su competencia.

Asimismo, en términos del articulo 23 del Reglamento de Comisiones
del Consejo General del Instituto se establece que la votacion se
tomard con base en el proyecto de acuerdo, programa, informe,
dictamen o resolucion presentada inicialmente por el Presidente o, en
Su caso, por el Secretario Técnico, con el contenido de los documentos
entregados en la convocatoria. Durante el desarrollo de la sesién
podran incorporarse las modificaciones que hayan realizado los
Consejeros si asi lo aprueba la mayoria de los integrantes con voto, a

propuesta del Presidente.

En ese contexto, el actor hace referencia a cuestiones que pueden
realizar las y los Consejeros, como integrantes de la Comisién y/o del
Consejo General, calificandolos como indebidos cuando en realidad se

encuentran sustentadas en el marco normativo.

En cuanto al agravio de vulneraciéon de la independencia de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, éste se refiere a la facultad de realizar o
ejercer sus atribuciones sin injerencia alguna; sin que en el caso se

evidencia vulneracion alguna, pues es la Comision de Fiscalizacion, en
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una primera etapa, y al Consejo General en una segunda, a quienes les
corresponde la toma de las decisiones, sin que su ejercicio signifique
que incida o trastoque la independencia de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, como aduce el actor desde una perspectiva equivocada

del funcionamiento del procedimiento de revision de informes.

Por otro lado, es inexacto que la fiscalizacion se cierre en términos
generales a partir de los oficios de errores y omisiones, ya que de las
mismas contestaciones, pueden existir casos en los que se amerite
emitir alguna sancion, por tratarse evidentemente de conductas
irregulares a partir de la documentacion que aporta el propio sujeto
obligado, siempre y cuando haya existido el respeto al derecho de
audiencia, la cual se encuentra garantizada, en etapa previa a la

aprobacion de los proyectos por parte de la Comisién de Fiscalizacion.

Al respecto, debe recordarse que en la exposicion de motivos de la Ley
Electoral se sefial6 que con la reforma se revoluciona el modelo de
fiscalizacion de los recursos de partidos politicos y candidaturas,
pasando de la simple revision de informes presentados por los sujetos
obligados, a un esquema de seguimiento de realizacion de gastos y
registro en linea, con padrén de proveedores y mecanismos de
vigilancia y monitoreo, de tal suerte que la presentacion de informes
marcan la conclusién del proceso de fiscalizacion y no su inicio, tan

solo a la espera de su dictaminacion final.

En todo caso, sera en un apartado subsecuente que esta Sala Superior
realice un andlisis particular de los agravios del actor, en relacion a los

supuestos gastos novedosos.

Ahora bien, se califican como infundados los agravios atinentes a la
supuesta vulneracion del principio de maxima publicidad vy
transparencia, ya que desde su perspectiva las sesiones de la
Comisién de Fiscalizacion deben ser publicas, y que ésta sesion6 de

forma privada el seis de julio, sin que los partidos o partes interesadas
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pudieran conocer todas sus consideraciones, criterios o razones, no

obstante que el principio de maxima publicidad es un principio rector.

Tal perspectiva es contraria a lo que dispone el articulo 42 de la Ley
Electoral, que prevé que las sesiones de la Comision se puedan
efectuar sin la presencia de los representantes de los partidos politicos
y del Poder Legislativo, sin que exista tampoco obligacién de que se

sesione en presencia de los candidatos postulados.

De igual manera, se considera infundado el agravio relativo a que la
autoridad debi6 dar a conocer los diversos engroses, erratas y
propuestas individuales de los Consejeros del INE, que solo afectaron
de udltima hora de la sesién del Consejo General la imputacion de
nuevos gastos no reportados, pues lo cierto es que estos se circularon
entre todos los integrantes del Consejo General, entre estos los
partidos politicos nacionales que en coaliciébn postularon al actor, y al
final se votaron por el maximo érgano de direccion, desestimandose
por tal situacion las manifestaciones del actor relativa a que no cuenta
con representacion en el Consejo General, pues el partido que
representa a la Coalicion que lo postulo, y del cual en su momento fue

precandidato, integra el Consejo General del INE.

Respecto del grupo de agravios correspondientes a la garantia de
audiencia y defensa adecuada en el procedimiento de revision de

informes de campaifia, el actor indica que:

e En la sesion extraordinaria de la Comisién de Fiscalizacion de
seis de julio, sus integrantes deliberaron que para garantizar el
derecho de audiencia de los candidatos que estuvieran en el
supuesto rebase de tope de gasto de campafa, se les notificara
el proyecto de dictamen y de resolucion.

e Lo anterior, a fin de que se tuvieran la posibilidad de presentar
aclaraciones y/o documentos incluso en la propia sesion del

Consejo General del INE; sin embargo, no se le corrié traslado
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con el dictamen consolidado y proyecto de resolucién con la
anticipacion debida ni proporcioné todos los elementos de cargo
(acto de molestia) para que pudiera formular argumentos de
defensa.

Se vulneré la clausula de plazo razonable como estandar
mexicano e interamericano, pues no se puede considerar que las
veinticuatro horas del requerimiento que le formulé la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, ello para contestar un dia antes de la
sesion de catorce de julio del Consejo General sea un plazo
razonable para proveer una defensa adecuada y pertinente,
maxime porque debid de notificarsele dentro del plazo
improrrogable de seis dias, en términos del articulo 80, fraccion
VI de la Ley de Partidos, sobre todo tomando en consideracion
que la configuracion de un rebase de topes de campafa es
complejo y técnico.

En ninglin momento tuvo la oportunidad de conocer directamente
todos los elementos de conviccion que aportd la autoridad
fiscalizadora al dictamen o proyecto de resolucién, en
vulneracion al estandar de conocer la causa de la molestia.

El dictamen de la Comision de Fiscalizacion se circulo dos dias
después de su sesion de seis de julio, y que lo pudo conocer
hasta el trece siguiente, detectando que habia una serie de
gastos no reportados en su perjuicio, por lo que presenté una
diversas aclaraciones y documentos relacionados con los
supuestos gastos no reportados de representantes de casillas,
videos en partidos de fatbol, videos en television, videos en
redes sociales, y panoramicos, cuestiones que jamas se
contestaron o valoraron por la autoridad responsable. Para el
recurrente, lo expuesto es importante ya que sus aclaraciones

implicarian una reduccién de $1,976,714.70.
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En efecto, de la revision de la version estenografica de la sesion de la
Comisién de Fiscalizacion de seis de julio, se advierte que se determiné
notificar el presunto rebase de topes de campafa al entonces
candidato:

Consejero Electoral Ciro Murayama: Una cosa que se me habia
pasado, pero creo que estamos a tiempo.

En los ejercicios de fiscalizacion de otros afios hemos dado un derecho
de audiencia adicional a los candidatos que la Comisién, con sus
criterios, se les coloca en una situacion de rebase de topes, no sé
cuantos vayan a ser con los criterios que hemos seguido, pero lo que
sugiero es que en cuanto se detecte se les comunique como lo hicimos
en el pasado, que esta ese riesgo, lo habiamos acordado para que
ellos puedan aportar algunos elementos antes de, incluso de la
sesion del Consejo.

Entonces yo sugiero que en cuanto se circulen los dictamenes se
haga esa notificacion a todas las personas que pudieran estar en
esa situacion.

Consejero Electoral Enrigue Andrade: Si, yo estaria de acuerdo, por
supuesto.

En todos los casos de todos los estados, de todas las campafas, los
que sean.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Es a través de la notificacién
electronica que ya tenemos habilitada.

C.P. Eduardo Gurza: Nada més que seria ahi, seria partido politico.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: No, ese es
candidato.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Es candidato, el candidato.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Eso tiene que ser
candidato.

C.P. Eduardo Gurza: Tendriamos que notificar a pie, valga la
expresion.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Luego me explican por qué no
esta.

C.P. Eduardo Gurza: Que se busque la forma de notificar como sea.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Entonces para que hicimos...el
Reglamento.
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En ese contexto, el doce de julio se emiti6 el oficio INE/UTF/DA-
F/11761/17 por parte de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
informandole al entonces candidato que se detectd un rebase del tope
de gastos de campafa, y se le dieron veinticuatro horas para que

aclarara.

El contenido de dicho oficio literalmente es el siguiente:

C. MIGUEL ANGEL RIQUELME SOLIS

CANDIDATO A GOBERNADOR POR LA COALICION
“POR UN COAHUILA SEGURO”
(PRI-PVEM-NUAL-PSD-PJ-PRC-PPC)

EN EL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA
Calzada de las Virtudes, nimero 512,

Col. Residencial las Trojes, Torredn,

Coahuila de Zaragoza, C.P. 28087.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, base V, apartado B,
inciso a), numeral 6, y penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 32, numeral 1, inciso a), fracciéon
VI; 44, numeral 1, inciso 0); 190, numeral 2; 192, numeral 1, incisos c¢), d),
e), ), h), k), 1), m) y 0), numerales 2 y 3; 196, numeral 1; 199, numeral 1,
incisos a), ¢), d) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LGIPE); 7, numeral 1, inciso d), 79, numeral 1, inciso b), de
la Ley General del Partidos Politicos, corresponde al Instituto Nacional
Electoral (INE) a través de su Comision de Fiscalizacion (CF), la
fiscalizacién de los ingresos y gastos de los partidos politicos, coaliciones
y candidatos independientes, mediante la Unidad Técnica de
Fiscalizacién (UTF), 6rgano técnico que tiene a su cargo la recepcion y
revision integral de los informes y esta facultada para requerir informacion
complementaria respecto de los diversos apartados de los informes
mencionados o documentacion comprobatoria de cualquier otro aspecto
vinculado a los mismos.

Por lo expuesto y en relacion con el SUP-RAP-121/2015, y a fin de tutelar
el derecho de garantia de audiencia de los sujetos obligados, establecido
en el articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la autoridad responsable debe notificar y requerir a cada
interesado de manera personalizada y no solo a través del partido
politico, para que subsane la omision que se comunica.

En el marco del proceso electoral Local Ordinario 2016-2017, el plazo
para la presentaciéon de los informes de campafia para todos los cargos,
en el estado de Coahuila de Zaragoza, concluy6 el dia 3 de junio de
2017.
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Por lo anterior y en razén de la revision de los Informes de Camparia del
referido proceso, es menester sefialar que con fundamento en los
articulos 394, numeral 1 inciso c) y 443, numeral 1 inciso f) de la LGIPE;
la UTF hace de su conocimiento la observacién que se detalla a
continuacion:

Rebase de tope de gastos

1. De la informacioén reportada en el SIF, y de los gastos de campafia no
reportados, determinados por la UTF, se determiné que el candidato al
cargo de Gobernador el C. Miguel Angel Riquelme Solis, rebaso el tope
de gastos de campafia como se detalla a continuacién:

Nombre del Gastos no Tope de Gastos
Candidato

Gastos Acumulados

Gastos Reportados Por Procedimientos Total de Gastos . Diferencia %
Reportados ) Campafia
de Queja

Miguel
Angel

Riquelme

Solis

$17,341,056.57 | $7,875,592.26 | $32,650.00 $25,249,298.83 | $19,242,478.57 | $6,006,820.26 | 31%

Por lo que se solicita presentar las aclaraciones que a su derecho
convengan.

En consecuencia, al rebasar el tope de gastos de campafa incumplié con
lo establecido en el articulo 443 inciso f) de la LGIPE en relacién con el
articulo 243, numeral 1 de la misma ley.

Por lo anterior y como ha quedado establecido previamente, a efecto de
otorgar la debida garantia de audiencia y que no exista una trasgresion a
los derechos de los candidatos, esta autoridad electoral le comunica la
omision referida en este Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017, en
términos de lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién
II, 80, numeral 1, inciso d), fraccion lll, de la LGIPE y 291, numeral 3, del
RF.

La documentacion solicitada y las aclaraciones correspondientes se
deberan presentar dentro del plazo de 24 horas contadas a partir del
momento en que el presente sea notificado, en las oficinas de la ITF
ubicadas en Calzada Acoxpa, nimero 436, colonia Ex-Hacienda Coapa,
C.P. 14308, Tlalpan, Ciudad de México o en las oficinas de la Junta Local
Ejecutiva sita en Monte Blanco nim. 160, Col. Alpes, C.P. 25270, Saltillo,
Coahuila de  Zaragoza; via  electrébnica a los  correos
unidad.fiscalizacion@ine.mx. losemiguel.macias@ine.mx,
alberto.ramosp@ine.mx y araceli.degollado@ine.mx.

Atentamente
EL DIRECTOR DE LA UNIDAD TECNCA DE FISCALIZACION

C.P. Eduardo Gurza Curiel

C.c. Por correo electrénico para.
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Lic. Enrigue Andrade Gonzdlez. - Consejero Presidente de la Comisién de

Fiscalizacion. - Para conocimiento. Presente.

Consejeros Electorales Integrantes del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral. - Mismo fin. — Presentes.

Representante de Finanzas del CEN de Partido Revolucionario Institucional. -

Mismo fin. - Presente

Representante de Finanzas del CEN de Partido Verde Ecologista de México. -

Mismo fin. - Presente

Representante de Finanzas del CEN de Nueva Alianza. - Mismo fin. - Presente

Representante del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral. - Mismo fin. - Presente

Representante del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral. - Mismo fin. - Presente

Representante de Nueva Alianza ante el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral. - Mismo fin. - Presente

Representante de Finanzas del CEN de Partido Revolucionario Institucional. -

Mismo fin. - Presente
El actor dentro de la temporalidad que le fue otorgada, dio contestacion
al oficio respectivo negando categéricamente que la Coalicibn o él
hubieran presuntamente rebasado el tope de campafia, doliéndose en
su escrito respecto a que en el oficio de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion no se le garantiz6 su derecho de audiencia, pues se le
refiere que existio un rebase, pero no se le corri6 traslado con los
elementos probatorios, los agravios del actor son fundados, pero a la

postre inoperantes.

Son fundados en la medida de que no se advierte que se le hubieran
proporcionado al actor los elementos necesarios para que formulara la
aclaracion que se le pedia respecto del rebase de tope de campafia,
ademas que el término de veinticuatro horas para hacerlo es corto para
exponer consideraciones en relacion a los resultados de una auditoria
integral, por lo que la autoridad no garantiz6 esquemas de defensa
adecuada al actor, con relacién a la solicitud de aclaracién de dicho

rebase.

Aunado a lo anterior, de autos no se advierten elementos que permitan
acreditar que el escrito y los anexos presentados por el actor en

desahogo del requerimiento, se hubieran remitido al Consejo General
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para su supuesto analisis, que era una de las finalidades de la
supuesta garantia de audiencia apertura por la Comision de

Fiscalizacion.

No obstante, los agravios son inoperantes ya que se advierte que la
Comision de Fiscalizacion abri6 una etapa no prevista en el

procedimiento de revision de informes.

Sobre el particular, este 6rgano jurisdiccional reconoce todo acto que
trate de potencializar derechos como el de defensa adecuada en
términos de los articulos 14, 16 y 17 constitucionales, empero, ello
debe llevarse a cabo dentro de los procedimientos establecidos y en las

etapas correspondientes.

De esa manera, si la intencibn era informar al candidato de la
existencia de un posible rebase de topes de gastos de campairia, esto
debié haber sido antes de que la Unidad Técnica de Fiscalizacion
remitiera los proyectos a la Comision de Fiscalizacion, para darle un
verdadero sentido a la notificacion y se realizaran las manifestaciones
gue al respecto correspondieran; sin embargo en el caso, en realidad
no se otorgd una verdadera garantia, toda vez que al candidato no se
le dieron todos los elementos para que se pronunciara respecto al

rebase de topes de gastos.

Adicionalmente, el plazo que se le otorgd no correspondia al de una
garantia de audiencia, ello porgue esta etapa aperturada por la
Comisién de Fiscalizacion no cumple con los elementos esenciales

para tutelar tal derecho.

Lo anterior es asi, pues la garantia de audiencia permite que los
gobernados ejerzan sus defensas antes que las autoridades modifiquen

su esfera juridica definitivamente.

Esto es, la etapa aperturada no cumple con los requisitos necesarios

para garantizar la audiencia, tales como la oportunidad de ofrecer y
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desahogar las pruebas en que se finque la defensa, asi como la
oportunidad de alegar con los elementos indispensables lo que a su

derecho conviniera.

Cabe mencionar que esta Sala Superior ha emitido criterios a favor del
derecho de audiencia, pero siempre en regularizacion del
procedimiento al no haberse detectado la observancia de ésta o
vulneracion a los derechos de los candidatos, lo que no es el caso,
pues el actor no se inconforma respecto a que la Coaliciébn como sujeto
obligado hubiera dejado de presentar los informes, no hubiera podido
atender los oficios de errores y omisiones, o le hubiera ocultado
informacion como candidato respecto a la presentacion de sus informes

y documentacion soporte.

En ese sentido, al no estar ajustada a derecho la supuesta garantia de
audiencia abierta por la Comisién, no es dable emitir pronunciamiento
respecto a los agravios y documentos que plantea el actor, pues se
efectlan respecto a una cuestion irregular.

En cuanto al agravio consistente en la falta de respuesta de la Unidad
Técnica de Fiscalizaciobn en relacion a la nota aclaratoria para
responder el escrito del actor, circulada entre los diversos Consejeros
del |Instituto para la aprobacidén del dictamen vy resolucion

controvertidos, resulta fundado pero inoperante.

Es fundado porque fue hasta que esta autoridad jurisdiccional requirid
mediante proveido de quince de agosto, la respuesta correspondiente a
la solicitud del actor, que el Secretario Ejecutivo remitié la respuesta a
esa peticion, manifestando en el oficio INE/SCG/1706/2017 que la
respuesta habia sido emitida, pero que en términos de lo informado por
el Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, no se contaba con el
domicilio del candidato, toda vez que éste no lo habia proporcionado en

su solicitud. Sin embargo, la autoridad en desahogo enviaba la
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documentacion atinente al haberse ofrecido como prueba por el

recurrente.

Posteriormente el actor present6 ante este 6rgano jurisdiccional escrito
el veintiuno de agosto, sefalando que ya le habian notificado dicha

respuesta, efectuando diversas manifestaciones.

Al respecto, se aprecia que si bien no se habia notificado por parte de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion la respuesta correspondiente al
actor, el agravio es inoperante porque ya fue contestada la peticion,
mas ésta se relaciona con una etapa generada por la Comision de
Fiscalizacion que no se encuentra dentro del procedimiento y fases de

revision de informes de gastos de campana.

No obstante, se conmina al Titular de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, para que se conduzca con apego a derecho, pues si bien
es cierto el actor en su escrito ejercid el derecho de peticion y no
sefalé domicilio, también lo es que, al haber sido candidato, es un
sujeto obligado del sistema de fiscalizacion, del cual dicha Unidad debe
realizar las diligencias para allegarse de la informacion necesaria para
establecer comunicacion y dar respuesta a sus solicitudes de manera

oportuna.

Finalmente, en relacion con el principio de imparcialidad, el actor

menciona que:

e EI Consejero Ciro Murayama incurrié en un impedimento legal
para conocer del asunto de la votacion del dictamen y proyecto
de resolucién de los gastos de campafa, al adelantar en sus
redes sociales (Twitter) indebidamente su juicio ante la opinion
publica que generd una polémica innecesaria en redes sociales,
cuando en ese entonces el Consejo General no habia resuelto el

tema en la sesion correspondiente.
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e La actitud de dicho Consejero Electoral devela toda una trama
inquisitorial de imputar gastos no reportados al actor de manera
arbitraria, lo cual fue una conducta grave, recurrente, y
sistematica, tal como se aprecia de sus intervenciones en la
sesion de la Comisién de Fiscalizacion.

e El actor refiere que existe la presuncién de su parte de que el
Consejero Ciro Murayama fue el que intervino de manera
individual ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion para imputar
nuevos gastos no reportados, afectando la independencia
técnica de dicha Unidad.

e Asi, solicito a esta Sala Superior constatar si después de la
Comisién de Fiscalizacion y antes de la sesion del Consejo
General de catorce y diecisiete de julio, el Consejero intervino
con oficios, requerimientos, o solicitudes verbales o por escrito
de la UTF o la Comisién para modificar sin audiencia del

recurrente, el dictamen via engroses y erratas consecutivas.

Tales agravios resultan ineficaces porque esta no es la via para
cuestionar la supuesta vulneracion al principio de imparcialidad por
parte de un Consejero Electoral, ya que se trata de un tema vinculado a
responsabilidades administrativas, por lo que se deja a salvo los
derechos del actor para que, en su caso, los haga valer en la via y

forma correspondiente.
[ll. Matriz de precios
1. Sintesis de agravios

Los actores exponen que la responsable de manera arbitraria calculo el
valor de los gastos no reportados en diversos rubros, ignorando las
propias normas previstas en el Reglamento de Fiscalizacion, y sin
contar con elementos objetivos y ciertos para la elaboracion de las

matrices de precios.
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La autoridad incumpli6é con los procedimientos previstos en los articulos
27 y 28 de dicho reglamento, al no dar a conocer el resultado de las
acciones identificadoras, evaluativas, comparativas y de determinacion
gue exigen las ciadas normas técnicas, asi como las acciones de
recaudacion de informacion durante el proceso de fiscalizacion, por
ejemplo cual fue el proceso légico juridico a través del cual se
determinaron las matrices de precios de forma homogeneizada y, asi

estar en condiciones de hacer valer una defensa adecuada.

De forma ilegal fue desatendido el criterio genérico adoptado en la
norma financiera, pues solo se tomO en consideracion uno de los
meétodos de valuacién, y con base en ello determind el valor razonable
de los gastos no reportados, excluyendo un analisis mas profundo
como el que se requeria que incluyera una valoracion de caracteristicas
como tipo de bien o servicio, uso, disposicion geografica, atributos,

entre otras.

Esto es, la autoridad debi6 aplicar los distintos métodos de valuacion
previstos en la norma financiera y, una vez teniendo todas las variables
a la vista, exponer razones y argumentos pertinentes para justificar por

gué se inclind por uno de ellos y no por los demas.

El valor razonable, como valor atribuible activos, pasivos o activos
netos, segun corresponda, representa un valor ideal para las
cuantificaciones contables en términos monetarios, el cual, de
conformidad con lo previsto en el reglamento, debe sustentarse con
base objetiva, tomando para su elaboraciéon andlisis de mercado,
precios de referencia, catadlogos de precios, precios reportados por los
sujetos obligados, cotizaciones o0 precios obtenidos del Registro
Nacional de Proveedores. En el caso, la autoridad responsable se
aparto de los dispuesto en el articulo 27 del Reglamento de

Fiscalizacion.
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Por ende, “diversas conclusiones que se impugnan en la presente
demanda, la autoridad fiscalizadora incumplié con todos los requisitos”,
de ahi que las matrices de precios en que la autoridad se basé para
calcular el valor de los gastos que identifica en cada caso, no puede
constituir un instrumento apto para garantizar la certeza para la

valuacion de los bienes y servicios no reportados.

Las matrices de precios cuya construccion causa agravio, presentan
contradicciones que arrojan la falta de medicién sobre la homogeneidad
en el valor razonable, pues incluyen diversos precios que, no obstante
referirse a bienes o servicios en principio homogéneos, presentan una
diferencia de montos que superan un 20% de diferencia que violenta lo
dispuesto en el articulo 28, numeral 1, incisos a) del Reglamento de

Fiscalizacion.

El Tribunal Electoral puede constatar en las matrices de precios
utilizadas por la autoridad responsable que no se cuenta con todos los
elementos detallados en las normas reglamentarias, por lo cual, los
recurrentes solicitan revocar las conclusiones 12, 12 bis, 14, 14 bis, 45
y deméas relacionadas con la elaboracion deficiente de las matrices de
precios en que se baso la autoridad para determinar los valores mas

altos de gastos no reportados.

Asimismo, el recurrente arguye que el articulo 27, parrafo 3 del
Reglamento de Fiscalizacion conlleva una doble sancion por la misma
conducta, lo que se traduce en que la adopcion del criterio del “valor
mas alto” de la matriz de precios, para la valuacién de los gastos no
reportados, constituye una sancién excesiva y, por tanto, vulnera lo

dispuesto en el articulo 22 de la Constitucion Federal.

Lo anterior pues, a su consideracion, no existe una justificacion
juridicamente aceptable para optar por el valor mas alto y no por el mas

bajo o el costo promedio.
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Sefala que la doble sancién resulta implicita en la norma pues: a)
establece el valor mas alto de la matriz de precios de los gastos no
reportados, y b) posteriormente se impondrian sanciones por la omision

de reportar gastos en el informe respectivo.

En la misma linea argumentativa aduce que el valor mas alto carece de
l6gica, porque no toma en consideracion el contexto particular en que
se contratan los bienes o servicios cuyo valor se pretende determinar,
es decir, elementos objetivos como la variacién de precios en funcion
del municipio de que se trate, dado que las condiciones

socioecondmicas del mercado varian de manera radical.

Agrega que dicho criterio implica necesariamente ignorar que cada
partido politico contrata servicios en funcibn de su capacidad

econdmica.

2. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior analiza los motivos de disenso en los siguientes
rubros: (i) conformacién de la matriz de precios; (ii) requisito de
homogeneidad para la determinacion de los costos; (iii) aplicacion del
articulo 28 del Reglamento de Fiscalizacion, y (iv) inconstitucionalidad
del valor méas alto, por constituir una sancion que no esta en ley y

vulnera el principio non bis in idem.
Conformacion de la matriz de precios

En el marco de las reformas constitucionales y legales del sistema de
fiscalizacion del afio dos mil catorce, el Reglamento de Fiscalizacidon
establecié el procedimiento de auditoria para determinar el valor de un
bien o servicio en benefici6 de los sujetos obligados en materia de

fiscalizacion que no hubiera sido reportado ante la autoridad™.

32 Acuerdo INE/CG263/2014 de 19 de noviembre de 2014.
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La reforma al reglamento obedecié a la necesidad de contar con
lineamientos homogéneos de contabilidad, aplicables a todos los

sujetos obligados en los ambitos federal y local.

En lo particular, la figura de valuacién de las operaciones tuvo su origen
en la necesidad de determinar el valor de los gastos no reportados,
subvaluados y sobrevaluados, sustentado con bases obijetivas, con el
fin de otorgar certeza a los sujetos obligados.

La referida disposicion fue confirmada por esta Sala Superior al
resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-207/2014 y cumulados, en
el cual este 6rgano jurisdiccional consider6 que el procedimiento de
valuacién esta previsto en los articulos 25, 26 y 27 del capitulo 3 del
Reglamento de Fiscalizaciéon, en sintonia con aquellos que disponen la
obligacion de presentar la informacién financiera, presupuestaria y

contable en términos monetarios®.

Especificamente para la determinacion del valor de los gastos no

reportados, derivados de la revision de las operaciones, informes y

estados financieros, monitoreo de gasto o de la aplicacion de cualquier

otro procedimiento, las autoridades fiscalizadoras deberan utilizar el

procedimiento previsto para la “Determinacion del valor de gastos no
n34

reportados, subvaluados y sobrevaluados™®, por tanto, deberan

considerar lo siguiente:

e |dentificar el tipo de bien o servicio;

e Las condiciones de uso en relacion con la disposicion geografica
y el tiempo;

e Condiciones de beneficio, si corresponde a periodo ordinario o a
alguna etapa dentro del proceso electoral;

e Reunir, analizar y evaluar la informacién relevante relacionada

con el tipo de bien o servicio a ser evaluado;

3 Articulos 21, 22 y 24 del Reglamento.
% Articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion.
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e Obtener informacion de: los proveedores autorizados en el
Registro Nacional de Proveedores; cotizaciones con otros
proveedores que ofrezcan los bienes o servicios valuados; o las
camaras o asociaciones del ramo de que se trate.

e El procedimiento a utilizar sera el de valor razonable.

De esta manera, el referido articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion
regula un procedimiento compuesto para la determinacion del costo de
los gastos no reportados pues, mientras que el numeral 1, inciso e) del
referido articulo sefiala que dichos gastos seran cotizados conforme al
“valor razonable”; en el diverso numeral 3 del mismo precepto se
establece que el costo de los citados gastos serdn determinados
conforme al “valor mas alto” de la matriz de precios que al efecto

realice la autoridad®.

En consecuencia, de la interpretacion sistemética y funcional del
referido precepto se tiene que, en primer momento, debe seguirse el
mecanismo para la valuacion de los bienes y servicios mediante el

procedimiento de valor razonable.

A partir de la obtencion del valor razonable de los bienes y servicios, la
autoridad fiscalizadora debe realizar una matriz de precios con

informacion homogénea y comparable.

En el entendido que, los bienes y servicios no reportados por parte de
los sujetos obligados seran valuados con el “valor mas alto” de la matriz

de precios previamente elaborada.

Tratdndose de la revisibn de los informes de campafia de los
candidatos al cargo de Gobernador, correspondiente al proceso
electoral local ordinario 2016-2017, en el Estado de Coahuila, en el

Dictamen Consolidado® la responsable precisé la metodologia para

% Criterio sostenido en la sentencia SUP-RAP-207/2014.
% Acuerdo INE/CG312/2017, apartado 2.1.4 Determinacion de costos. pp. 30 y 31.
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cuantificar el costo de los ingresos y egresos que no reporten los

partidos politicos en beneficio de sus campafas.

Derivado de lo anterior, cada matriz de precios debe examinarse a
partir de sus propias caracteristicas, con el proposito de poder
determinar si su confeccion se ajusta a los pardmetros legales y

reglamentarios en materia de fiscalizacion.

Ante este contexto, se analizara lo resuelto por la autoridad
responsable en cada una de las conclusiones sujetas a agravio por la

indebida aplicacion de dicho articulo.
Conclusion 14

Esta Sala Superior considera que los actores parten de una premisa

incorrecta, con base en las siguientes consideraciones.

El agravio es infundado, pues de la revision del dictamen consolidado,
asi como de su anexo unico, en el que se encuentra la matriz de
precios con la que se determind el valor de los gastos no reportados, se
advierten los elementos objetivos considerados para el calculo del
valor, de donde es posible conocer que los precios tomados como

base, son comparables con el supuesto gasto no reportado.

En una primera fase, la Unidad Técnica de Fiscalizacion recopild
precios de bienes y servicios a partir del procedimiento del “valor

razonable”.

Tratdndose precisamente de la recopilacion de la informacion, de la
lectura al dictamen consolidado se advierte que, la responsable de
manera expresa sefialdé que en la metodologia para la determinacion de
costos “considerd informacion relacionada en los registros contables
presentados a través del Sistema Integral de Fiscalizacion por los

sujetos obligados en el estado de Coahuila”.

94



SUP-JDC-545/2017 Y ACUMULADO

El articulo 27, numeral 1, inciso d) del Reglamento de Fiscalizacion
seflala que la autoridad podra obtener la informacién, para la
determinaciéon de los costos, de los proveedores del Registro Nacional
de Proveedores o mediante cotizaciones con otros proveedores o las

camaras o0 asociaciones del ramo de que se trate.

Dicha norma refiere el término “podra”, locucion que necesariamente
atiende a la capacidad o facultad de ejecutar una o algunas de las
acciones contenidas, dicho de otra manera, la opcién o autorizacion de

escoger entre varias posibilidades.

En el caso concreto, resulta necesario destacar que es un principio
general de derecho constitucional, que las autoridades solo pueden
hacer lo que la ley les permite, esto es, que Unicamente puede
desplegar sus facultades dentro de su respectivo ambito de

competencia y conforme a las diversas disposiciones que la autoricen.

En consecuencia, es dable sostener que el Reglamento de
Fiscalizacion le otorgd a la responsable la facultad de discernir, en
ejercicio de la atribucion, la manera de allegarse de la informacion

idonea para la conformacion de la matriz de precios.

Lo anterior, debe interpretarse en el sentido de que la autoridad
responsable tiene la facultad para determinar, de entre las posibilidades
gue contempla el Reglamento de Fiscalizacién cual es la idénea, en el
caso concreto, para allegarse de informacion de costos de los bienes y

servicios durante la camparia electoral.

Ahora bien, esta Sala Superior ha sostenido que el ejercicio de la
potestad de la autoridad administrativa electoral nacional, no es
irrestricto ni arbitrario, sino que esta condicionado a que debe estar
debidamente fundada y motivada, en cumplimiento de las garantias

consignadas en el articulo 16 Constitucional.
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En este sentido, la autoridad administrativa goza de cierta
discrecionalidad para tomar sus determinaciones, siempre que ello lo
realice dentro de los fines, objetivos y materia que regula la norma en
especifico, en el caso concreto dentro de los parametros del articulo 27

del Reglamento de Fiscalizacion.

La finalidad perseguida en el sistema de fiscalizacion, es que la
autoridad fiscalizadora tenga conocimiento de forma oportuna, de los
términos y condiciones en que se celebran diversas operaciones
comerciales y con ello, en cumplimiento al modelo vigente en materia
electoral; sin embargo, ante la omisiébn de reportar gastos por los
sujetos obligados o bien de aquellos reportados, se desprenda un
posible registro subvaluado o sobrevaluado, la autoridad administrativa
debe elaborar una matriz de precios, homogénea y comparable, con

base en la cual determine el costo de los gastos.

Bajo ese panorama, resulta que el medio escogido por la autoridad
(facturas registradas por los partidos en el SIF, correspondientes a las
campafas) es adecuado para alcanzar esos objetivos, y ademas no
solo no estan prohibidos, sino que son compatibles con lo dispuesto en
el referido precepto reglamentario pues, es precisamente a través de
dichas facturas que los partidos reportan, a la autoridad fiscalizadora,

los gastos que realizan en beneficio de sus campanfas.

Aunado a lo anterior, en el dictamen consolidado se precisa que, en los
casos en los cuales, de la informacion de los sujetos obligados, no se
advirtié un registro similar, la autoridad procedié a recabar informacion
del Registro Nacional de Proveedores, para la integracién de la matriz,
cumpliendo con ello lo establecido en el referido articulo del

reglamento.
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Ahora bien, una vez precisada la fuente que utilizé la responsable para
allegarse de informacion, procede el analisis de la técnica de valuacion
empleada.

La valuacion de las operaciones tiene como finalidad garantizar el
cumplimiento del principio de equidad en la contienda electoral,
mediante operaciones a cargo de la autoridad fiscalizadora para la
determinacion de los costos de los conceptos de gastos que generan
un beneficio a los sujetos obligados en diversos supuestos, algunos de

ellos son:

e Cuando reciban aportaciones en especie que no cuenten con un
valor reportado;

e Cuando mediante procedimientos de auditoria como monitoreos
y visitas de verificacion, entre otros, sean detectados gastos que
generan un beneficio y no estén reportados en el sistema en
linea, y

e La autoridad detecte en los informes el reporte de gastos por

montos sub valuados o sobrevaluados.

Las operaciones realizadas por los sujetos obligados tienen dos tipos
de valores: el nominal y el intrinseco; siendo que en ambos casos, se
deben registrar en términos monetarios, de acuerdo con lo dispuesto
por la Norma de Informacién Financiera A-6 “Reconocimiento y
Valuacion” (NIF A-6), de modo que, ademas de indicarse el concepto al
cual corresponden, deben cuantificarse numéricamente a partir de
procesos formales de valuacién, en los cuales se consideren los

atributos —caracteristicas o naturaleza— del concepto a ser valuado®.

El valor nominal de un bien o servicio es el monto en efectivo pagado o
cobrado; el intrinseco es el valor de los bienes o servicios recibidos en

especie y que, por ende, carecen de valor nominal.

37 véase articulo 25 del Reglamento de Fiscalizacion.
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Ambos tipos de valor deben reflejar el valor razonable, el cual
representa el monto en efectivo que se estaria dispuesto a intercambiar
en el mercado, para la compra o venta de un activo, en una operacion
entre partes interesadas. Por tanto, el valor razonable es el valor de
intercambio de una operacion o una estimacion de éste, segun lo

indicado por la propia NIF A-6.

Es de destacar que los principios generalmente aceptados para guiar
las acciones contables estan contenidos en las denominadas Normas
de Informacion Financiera® de las cuales la identificada como A-6

contiene las normas bésicas de valuacion.

Segun el capitulo “Fundamentos”, la valuacidon consiste en la
cuantificacion monetaria de los efectos de determinadas operaciones
financieras, que se reconocen como activos, pasivos y capital contable

0 patrimonio contable.

En el propio texto se afirma, que la norma de informacion financiera en
comento se limita a describir y uniformar los principales conceptos de

valuacion y no pretende abarcar todas las posibles técnicas y métodos.

A partir de lo establecido en las NIF*® respecto de lo que debe
entenderse por valor razonable, el INE establecié en el Reglamento de
Fiscalizacion las reglas que, de manera especifica la autoridad
fiscalizadora debe aplicar para llevar a cabo la valuacién de los bienes,

tratandose de las operaciones de los partidos politicos y coaliciones.

% Se consulto el texto Normas de Informacién Financiera 2017.

% valor razonable. Definicion: representa el monto de efectivo o equivalentes que participantes en
el mercado estarian dispuestos a intercambiar para la compra o venta de un activo, 0 para asumir o
liquidar un pasivo, en una operacion entre partes interesadas, dispuestas e informadas, en un
mercado de libre competencia. El valor razonable, por consiguiente, es el valor de intercambio de
una operacion o una estimacion de éste. El valor razonable, como valor atribuible a activos, pasivos
0 activos netos, segun corresponda, representa un valor ideal para las cuantificaciones contables
en términos monetarios, el cual puede determinarse por orden de preferencia, a partir de: a)
cotizaciones observables en los mercados; b) valores de mercado de activos, pasivos 0 activos
netos similares en cuanto a sus rendimientos, riesgos y beneficios, y c) técnicas de valuacion
(enfoques o modelos) reconocidos en el ambito financiero, tales como valor presente esperado,
valor presente estimado, modelos de precios de opcidon, modelos de valuacion de acciones,
modelos de valuacién de acciones, opciones o derivados, entre otros.
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En este sentido, tal y como las propias NIF lo sefialan, la naturaleza de
las normas contables exige su adaptaciéon al entorno bajo el cual
desarrollan su actividad las entidades® (en el caso los partidos
politicos), por lo que, si bien las NIF contribuyen a aclarar dudas en
materia de informacion financiera, constituyen solo una orientacion para
la aplicaciéon de las reglas que expresamente dispone la normatividad

en materia electoral.

Al respecto, el articulo 25, numeral 7 del Reglamento de Fiscalizacion
establece que, los criterios de valuacion deberan sustentarse en bases
objetivas, que habran de elaborarse, se insiste, atendiendo a un
analisis de mercado, precios de referencia, catadlogos de precios,
precios reportados por los sujetos obligados, cotizaciones o precios

obtenidos del Registro Nacional de Proveedores.

Del anélisis puntual al referido precepto®* se advierte que enlista las
bases objetivas que deben considerarse para la valuacion, mediante la

conjuncién disyuntiva “0”, es decir, uno u otro.

Esto es, mediante una conjuncion disyuntiva que ofrece dos o0 mas
opciones de exclusiéon o alternativa entre los elementos unidos, méas de
una técnica objetiva que “puede emplearse” por la autoridad

fiscalizadora.

En este sentido, la autoridad debe utilizar las técnicas objetivas
previstas en el articulo 25 del Reglamento de Fiscalizacién, ello para
obtener el valor razonable basado en la mejor informacion disponible,
incluyendo valores de activos y pasivos similares, para que se actualice
el debido cumplimiento de la norma en materia de valuacion, siempre

que con ello obtenga el costo mas apegado a la realidad.

% Normas de Informacion Financiera, Prologo.

“Articulo 25, numeral 7 del Reglamento de Fiscalizacion, sefiala que: Los criterios de valuacion
deberan sustentarse en bases objetivas, tomando para su elaboracién analisis de mercado, precios
de referencia, catalogos de precios, precios reportados por los sujetos obligados, cotizaciones o
precios obtenidos del Registro Nacional de Proveedores.
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La interpretaciébn sistematica y funcional del Reglamento de
Fiscalizacion, la Ley de Partidos y las NIF*?, impone otorgar dicha
atribucion a la autoridad fiscalizadora a partir del articulo 25, numeral 7
citado, con la finalidad de conceder eficacia a la finalidad de la norma,
la cual consiste en allegar a la autoridad de informacion objetiva y
determinar los costos a aplicar en cada caso concreto, dentro de los
plazos establecidos para la elaboracion del dictamen consolidado y

resolucién de los Informes de Campafas.

Lo anterior, toda vez que a partir de la reforma Constitucional de dos
mil catorce, el nuevo modelo de fiscalizacion impone que el ejercicio de
las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos
manejados durante las camparfas electorales, se lleven a cabo en un
marco temporal que, si bien no es simultaneo al manejo de los

recursos, si es casi inmediato.

En consecuencia, la interpretacion que debe darse al referido articulo
25, en su numeral 7, es en el sentido que la responsable cuenta con la
atribucion para emplear una de las técnicas sefialadas en dicho

precepto para la valuacion, y no todas ellas de manera necesaria.

En este contexto, este O6rgano jurisdiccional analiza la “Metodologia
utilizada para cuantificar gastos no reportados” misma que se
encuentra visible en el dictamen consolidado de la revision de informes

de campafia de la Coalicion.

Del andlisis al dictamen consolidado se advierte que la responsable
detall6 el procedimiento a seguir para determinar el monto de los

gastos no reportados en la conclusion 14, en los términos siguientes:

Determinacion del costo

42 yéase articulo 80, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Partidos Politicos.
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« Se consideré informacion relacionada en los registros contables
presentados a través del Sistema Integral de Fiscalizacion por los
sujetos obligados en el Estado de Coahuila.

% En los registros contables de los sujetos obligados se buscaron aquellos
con caracteristicas similares, identificando los atributos con el fin de que
pudieran ser comparables con los gastos no reportados.

% Una vez identificados los registros similares se procedié a identificar el
valor mas alto, con el fin de realizar el calculo del costo de la
propaganda o gastos no reportados por el sujeto obligado.

% En los casos en los cuales la matriz de precios de la informacién de los
sujetos obligados, no contenia un registro similar, se procedié a recabar
informacion reportada por los candidatos en el RNP.

% De la matriz de precios que se presenta en el Anexo Unico de este

dictamen, se determiné que las facturas presentadas por diversos

proveedores, eran las que mas se ajustaban en términos de unidad de
medida, ubicacién y demas caracteristicas, por lo que, se tomé como
base para la determinacion del costo.

Como puede observarse, la responsable sefial6 que la informacion
financiera de los partidos politicos en el SIF y el valor en los mercados
a partir del Registro Nacional de Proveedores, fue el elemento

empleado en su metodologia, segun el tipo de concepto de gasto.

En el caso resulta relevante destacar que, por tratarse de gastos no
reportados, su costo se convierte en un monto a dilucidar para la

cuantificacion debida.

También lo es que su determinacion debe realizarse bajo elementos
objetivos que la autoridad administrativa fiscalizadora tenga a su
alcance pues, por una parte, la finalidad perseguida es la de determinar
el precio que se encuentre lo mas ajustado a la realidad y, por otra, con
ello se procura evitar que se emitan determinaciones casuisticas o que

se incurra en apreciaciones subjetivas, inconsistentes o contradictorias.

Por ello, resulta explicable que en las NIF se considere, como técnicas
de valuacion, la informacién financiera de los partidos politicos (en el
caso dicha informacion es la que existe en el SIF) y el valor en los
mercados (en el caso a través del Registro Nacional de Proveedores),
pues ambas formas constituyen una manera objetiva e imparcial de

percibir e interpretar los hechos de forma mas aproximada a la realidad.
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Bajo los argumentos expuestos es que no le asiste la razén al
recurrente, cuando pretende que la responsable aplique los distintos
métodos de valuacion previstos en la norma financiera y, una vez
teniendo todas las variables a la vista, exponer razones y argumentos
pertinentes para justificar por qué se inclind por uno de ellos y no por
los demés pues, como se ha precisado, el Reglamento de Fiscalizacion
otorga a la autoridad fiscalizadora la atribucion de elegir qué técnica de
valuacién aplicar (de las que expresamente dicho Reglamento enlista),
siempre que ello le permita allegarse de informacion objetiva dentro de
los plazos en que debe resolverse la revision de los informes de

campana.

Determinacion que en el caso la responsable realizd en ejercicio de su
potestad, al momento de adoptar los registros en el SIF y la informacion
del Registro Nacional de Proveedores, allegandose con ello de

informacion objetiva.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que la responsable si
cumpli6 con lo establecido en el reglamento respecto de la
determinacién del valor razonable y, contrario a lo que sefiala el
impetrante, no dejo de aplicar lo sefialado en las NIF pues, como ya se
preciso, es el Reglamento de Fiscalizacion el ordenamiento que regula

los procedimientos de determinacion de costos, en materia electoral.

Por otra parte, respecto de la elaboracion de la matriz de precios, el
Reglamento de Fiscalizacion dispone que, a partir de la informacion de
los bienes y servicios no reportados, sus condiciones de uso y
beneficio, asi como la recabada durante el proceso de fiscalizacion, la

Unidad Técnica debera elaborar una matriz de precios.

Dicha matriz debera elaborarse con informacion homogénea vy
comparable, para lo cual deberd tomarse en cuenta aquella relativa al

municipio, distrito o entidad federativa de que se trate y, en caso de no
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existir informacion suficiente en la entidad federativa involucrada, se
podra considerar aquella de entidades federativas que se cuenten con
un Ingreso Per Capita semejante, de conformidad a la dltima
informacion publicada por el Instituto Nacional de Geografia y

Estadistica®.

Con la finalidad de determinar si la responsable se apegdé a lo
dispuesto en el Reglamento de Fiscalizacion se procede al analisis del
dictamen consolidado y su anexo unico (contiene la matriz de precios
de la conclusién 14, de lo cual se advierte que ésta cuenta con las

caracteristicas siguientes:

e En cada caso identifico el tipo de bien o servicio a cuantificar,
esto es, se precisé un concepto y la descripcién correspondiente;

e Identific6é que se trata de bienes y/o servicios prestados en el
estado de Coahuila, el Municipio respectivo;

e Identific6 el niumero de la pdliza, fecha de registro en el SIF,
emisor, lugar y fecha de expedicion de cada una de las facturas
consideradas;

e Adicionalmente precis6 que se trata de “campafia”.

e Identific6 el valor unitario y numero de unidades, y las
caracteristicas del bien o servicio que cada registro ampara, tales
como: ancho, alto, cantidad, monto parcial, total mas Impuesto al

Valor Agregado, total por metro cuadrado y monto mayor.

A partir de esos elementos, este 6rgano jurisdiccional arriba a la
conclusién de que, en su conjunto, proporcionan elementos objetivos
gue permiten comparar los bienes y servicios que integran la matriz de

precios contra los gastos no reportados por los partidos.

Esto es, contrario a lo sefialado por los actores la responsable si

precis6 en el cuerpo del dictamen consolidado que el origen de la

43 véase el numeral 2 del articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion.
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informacion utilizada para la elaboracion de la matriz fueron los
registros en el SIF y, en caso de no encontrar registros similares, el
Registro Nacional de Proveedores. Ademas, dio a conocer el resultado
de las acciones identificadoras y de analisis: pues, como se observa en
la matriz de precios, identifico los datos de cada una de las pdlizas

utilizadas, asi como las caracteristicas de los conceptos que ampara.

Aunado a ello, la autoridad responsable proporcioné pardmetros que
permiten evaluar y comparar los gastos no reportados contra los gastos
registros en el SIF, pues como se ha precisado, la matriz de precios
contiene en su integralidad elementos suficientes para realizar el

ejercicio de ponderacion entre un concepto y otro.

Esto es, la matriz esta diseflada con elementos que permiten, a partir
de la tarea de valuar un bien o servicio no reportado, acceder a ella
para identificar las facturas que amparan conceptos de caracteristicas
similares, atendiendo a la unidad de medida, ubicacion y demas

caracteristicas.

Adicionalmente, respecto de la elaboracion de la matriz de precios, el
recurrente se limité a sefialar, de manera genérica, que las columnas
de concepto y descripcion no pueden ser los Unicos que tome en
cuenta la autoridad para “homologar”, pronunciamiento que debe ser

analizado desde tres perspectivas.

Por una parte, el recurrente no especific6 cuales son, a su
consideracion, las caracteristicas o atributos de los bienes y/o servicios
que establece el Reglamento y que resultan necesarios para realizar un
procedimiento de “homologacion” y que, desde su punto de vista, la

responsable dej6 de atender.

No sefald, en cual de los gastos no reportados se actualizé, a su
consideracion, la referida situacion; esto es, no identifico cual es la

identificacion de contabilidad del SIF cuyas caracteristicas o concepto o
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descripcion, no resultan aplicables a determinado gasto sancionado,
asimismo, deja de proporcionar las razones por las cuales
determinadas caracteristicas no resultan comparables con un

determinado bien.

Esto es, los actores pretenden con sus afirmaciones que esta autoridad
jurisdiccional realice una revision oficiosa de la totalidad de los registros
contables involucrados en la matriz de precios, asi como de los gastos
no reportados y las caracteristicas de cada uno de ellos, cuando
incumplié su carga procesal de precisar los hechos y razones en las

gue basa su agravio.

Finalmente, parten de una interpretacion erronea de la locucion
“homogéneos”, pues ésta no debe entenderse como “conceptos
idénticos o iguales” pues, ante la diversidad de operaciones
comerciales y caracteristicas diversas de los bienes y/o servicios, la
determinacién del costo, de manera objetiva, encuentra un rango de

posibles valores.

Contrario a ello, el término homogéneo, debe entenderse como similar
o parecido, de tal manera que los costos determinados resulten lo mas
parecido a lo que se estima se pago por ellos; certeza que la autoridad
fiscalizadora obtendria si los partidos o coaliciones reportan el gasto,

situacion que en la especie no acontece.

Por otra parte, el impetrante refiere que los bienes y/o servicios que
integran la matriz de precios reflejan diferencias significativas entre si,
lo cual, a su consideracién, es una limitacion para tener precios

homogéneos y comparables.

En concepto de este organo jurisdiccional, los actores realizan una
lectura parcial del dictamen consolidado y su Anexo Unico (matriz de
precios) pues, dejan de considerar que, la fiscalizacion de las

campafas en el Estado de Coahuila impuso la necesidad de elaborar
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una matriz de precios que reuniera informacion respecto de diversidad
de bienes y/o servicios y sus mdultiples caracteristicas, de tal suerte
que, ante la tarea de determinar el costo de un bien en especifico, la
responsable contara con informacidbn comparable respecto de las

caracteristicas particulares de cada caso.

La integracion de la matriz de precios a partir de bienes y/o servicio de
distintas caracteristicas, no significa la aplicacion arbitraria de costos
pues, como ha quedado detallado, la metodologia seguida por la
responsable consisti6 en que, una vez elaborada la matriz, se
detectaron los registros similares a partir de un ejercicio de valuacion,

como se abundara en el apartado siguiente.

Contrario a la argumentacion de los actores, es precisamente la
diversidad de la informacion que conforma la matriz de precios, lo que
permite a la responsable cumplir con el deber de determinar un costo a

cada uno de los gastos que la Coalicidbn omitio reportar.

Finalmente, el recurrente no especifica de manera puntual cuéles son
las diferencias significativas de un bien o servicio en lo particular, que le

generan agravio y las razones que lo lleven a concluir una afectacion.

A partir de lo registrado en el SIF, la responsable sefiald, en el
dictamen consolidado, que procedié a buscar aquellos registros con
caracteristicas similares, identificando los atributos con el fin de que

pudieran ser comparables con los gastos no reportados.

Una vez detectados los registros similares a partir de un ejercicio de
valuacion, la responsable procedié a identificar el valor mas alto™, con
el fin de realizar el célculo del costo de la propaganda o gastos no

reportados por el sujeto obligado.

* En términos de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacién,
“Unicamente para la valuacién de los gastos no reportados, la Unidad Técnica debera utilizar el
valor mas alto de la matriz de precios, correspondiente al gasto especifico no reportado.”
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Esto es, a partir del contenido de la matriz elaborada, la responsable,
en ejercicio de las atribuciones conferidas, procedié a evaluar cual era
el costo que correspondia aplicar en cada caso concreto y, como
resultado de tal ejercicio, especificé en cada una de las conclusiones,

mediante una tabla, cuéles fueron los registros utilizados*:

Incumplimiento al requisito de homogeneidad para la

determinacién de los costos

Los actores sefialan que las matrices de precios elaboradas por la
responsable no cuentan con parametros de medicién de volumetria,
lugares de entrega, plazos de exhibicion o de mas condiciones de las
cuales depende el valor de un bien o servicio, asi como las
circunstancias de contratacion que puedan dotar de homogeneidad a

los precios relacionados con un concepto.

Esta Sala Superior considera que el agravio es infundado, con base

en lo siguiente.

Los argumentos resultan subjetivos, pues se omite precisar cual es el
precepto del Reglamento de Fiscalizacibn que, a su consideracion,
impone a la autoridad fiscalizadora sujetarse a requerimientos

adicionales en la conformacion de la matriz de precios.

Lo anterior toda vez que, del analisis del articulo 27 del Reglamento de
Fiscalizacion, no se advierte referencia alguna a los lugares de entrega
de los bienes o condiciones de contratacion de los mismos para que,
con base en dichas caracteristicas, la responsable pueda realizar un

ejercicio de comparabilidad.

Es importante precisar que, al considerar la naturaleza propia de los

gastos no reportados, pues son conceptos de los cuales la responsable

5 Adicionalmente, el recurrente sefiala en el medio de impugnacién la conclusién namero 12, no
obstante ello, del analisis al dictamen consolidado de la Coalicion, a fojas 43, 44 y 288, se advierte
que dicha conclusion no corresponde a “gastos no reportados” pues refiere “PCS/COAH. El sujeto
obligado omitié presentar el formato “Rel-Viapas-Gob”.
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cuenta con la certeza que generaron un beneficio a la campara pero, al
no ser reportados en el SIF por el partido beneficiado, no es posible
material y juridicamente conocer cuales fueron los términos en los

cuales fue contratado y, menos aun, los lugares de entrega.

Bajo ese tenor, resultan infundados los motivos de agravio, pues los
actores pretenden que la responsable justifique la homogeneidad de los
costos aplicados, a partir de circunstancias que no estan reguladas
como: las circunstancias de contratacion, tiempos y zonas de entrega,
método de elaboracion de productos, estrategias comerciales
aplicables al caso, métodos de pago, tipo de contraprestacion, gastos
asociados, entre otros, ello al ser gastos que no fueron reportados por
la Coalicion.

Asimismo, resulta un obstaculo a la labor fiscalizadora imponer cargas
que per se, tratandose de la naturaleza de los gastos no reportados, no

se encuentran al alcance de la autoridad fiscalizadora.

Contrario a lo indicado por la Coalicion, no puede declinarse bajo
afirmaciones respecto a que la autoridad dejé de cumplir con lo que
establece el Reglamento de Fiscalizacién para la determinacion de
costos pues, el propio Reglamento de Fiscalizacion ha establecido los
requisitos que se consideran necesarios y suficientes para garantizar la
comparabilidad de los costos, sin que dichas exigencias puedan
equipararse a lo que los partidos deben acreditar al reportar un gasto
ante la autoridad.

Esto es, la Coalicion si se encontraba obligada a reportar los gastos
ante la autoridad fiscalizadora con la documentacion que acreditara las
circunstancias de contratacién, entre otras, fecha y lugar de entrega,

mediante contratos que detallaran las caracteristicas de la adquisicion,
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estrategias comerciales aplicables al caso, métodos de pago, tipo de

contraprestacion y gastos asociados”®.

En consecuencia, toda vez que el sujeto fiscalizado no proporcioné los
documentos comprobatorios de sus operaciones en los informes
correspondientes, en tiempo y forma, resulté razonable que en esos
supuestos se haya optado por la aplicacion de una técnica de valuacion
sustentada en bases objetivas, que contribuye a inhibir o disuadir la
evasion del cumplimiento de las obligaciones de los sujetos

fiscalizados.

En términos de lo razonado, la responsable se apeg6 al contenido del
citado Reglamento de Fiscalizacién, por lo que no es procedente la
pretension del recurrente de someter a la responsable a cargas

adicionales para la cuantificacion de los gastos.

Omisién de aplicar el contenido del articulo 28 del

Reglamento de Fiscalizacion

Los actores aducen que, las matrices de precios cuya construccion
causa agravio, presentan contradicciones que arrojan la falta de
medicidon sobre la homogeneidad en el valor objetivo que debe
obtenerse para determinar el costo mas alto que proceda aplicar en el
caso de omision en el reporte de gastos, pues incluyen diversos precios
gue, no obstante referirse a bienes o0 servicios en principio
homogéneos, presentan una diferencia de montos que superan un 20%
de diferencia que violenta lo dispuesto en el articulo 28, numeral 1,

incisos a) del Reglamento de Fiscalizacion.

El agravio es infundado como se precisa a continuacion.

46 véase articulo 79, numeral 1, inciso b) de la Ley de Partidos, en relacion con el articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizacion.
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Del andlisis al contenido del articulo 28 del Reglamento de
Fiscalizacion®’, se advierte que la finalidad es establecer, en el caso
especifico de los gastos de campainia, el procedimiento que debe llevar
a cabo la autoridad fiscalizadora para determinar que el costo de una

operacion de los sujetos obligados, esta sub valuado o sobre valuado.

Para ello, el precepto sefiala expresamente que la autoridad debe
considerar los criterios de valuacion dispuestos en el articulo 27 y en el
numeral 7 del articulo 25 del presente Reglamento, aunado a que,
debera identificar gastos cuyo valor reportado sea inferior o superior en
una quinta parte, en relacién con los determinados a través del criterio

de valuacion.

Esto es, para que un gasto sea considerado como sub valuado o sobre
valuado, el precepto reglamentario establece un requisito de
procedencia consistente en que exista un registro contable, esto es,

gue los sujetos obligados reporten en el SIF los gastos realizados.

Es precisamente el registro realizado en el SIF lo que permita a la
autoridad fiscalizadora desplegar sus atribuciones y verificar si el monto
reportado se apega a los criterios de valuacion que contempla el

Reglamento de Fiscalizacion.

A partir de lo anterior, esta Sala Superior constata que la hipétesis

contemplada en el referido articulo Reglamentario, no resulta aplicable

4" Articulo 28. Determinacion de sub valuaciones o sobre valuaciones

1. Para que un gasto sea considerado como sub valuado o sobre valuado, se estara a lo siguiente:
a) Con base en los criterios de valuacion dispuestos en el articulo 27 y en el numeral 7 del articulo
25 del presente Reglamento, la Unidad Técnica deberé identificar gastos cuyo valor reportado sea
inferior o superior en una quinta parte, en relacion con los determinados a través del criterio de
valuacion. b) La Unidad Técnica debera identificar cuando menos la fecha de contratacion de la
operacion, la fecha y condiciones de pago, las garantias, las caracteristicas especificas de los
bienes o servicios, el volumen de la operacion y la ubicacién geogréfica.

Si prevalece la sub valuacion o sobre valuacion, se notificarda a los sujetos obligados los
diferenciales determinados, asi como la informacion base para la determinacion del valor con la que
cuente la Unidad Técnica (...) f) Para el caso de gastos identificados en el marco de la revision de
los informes de precampafia o campafia, ademéas de que el diferencial obtenido de una sub
valuacion sera considerado como ingreso de origen prohibido y el diferencial originado de una
sobre valuacion, se considerard como erogacion sin objeto partidista, los valores determinados
deberan ser reconocidos en los informes de precandidatos, aspirantes, candidatos o candidatos
independientes, segun corresponda (...).
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al caso concreto pues, en la especie, se trata de la determinacién del
costo®® que la responsable realizé ante la omisién de la Coalicién, de

reportar los gastos que generaron un beneficio a la campaiia.

En consecuencia, al no actualizarse el requisito de procedencia para la
aplicacion del articulo 28 del Reglamento de Fiscalizacion, resulta

infundada la pretension del recurrente.

Inconstitucionalidad del valor mas alto, por constituir
una sancién que no esta en ley y vulnera el principio non bis

in idem

Este 6rgano jurisdiccional ha precisado que el Reglamento de
Fiscalizacion regula el procedimiento compuesto para la determinacion
del costo de los gastos no reportados pues, de la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 25 y 27 del Reglamento de
Fiscalizacion, se tiene que la autoridad fiscalizadora debe seguir el
mecanismo establecido para la valuacién de los bienes y servicios
mediante el procedimiento de valor razonable, a partir de la obtencion
de dicho valor, debe realizar una matriz de precios con informacion
homogénea y comparable vy, finalmente, tratandose de los bienes y
servicios no reportados en el SIF, determinar su valor con el “valor mas

alto” de la matriz de precios previamente elaborada.

La finalidad de la norma es otorgar certeza a los sujetos obligados

respecto de la determinacién de los valores aplicados.

A partir de lo expuesto, en concepto de esta Sala Superior, los agravios

son infundados como se precisa a continuacion.

Contrario a lo manifestado por los actores, el procedimiento

contemplado en el Reglamento de Fiscalizacibn no constituye la

8 En términos de lo dispuesto en el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion.
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imposicién de una doble sancién a partir de la misma conducta, que se

traduzca en una multa excesiva.

Como ha quedo precisado, el referido ordenamiento regula el método
de valuacién para determinar el valor de los gastos no reportados en el
SIF, lo cual resulta material y juridicamente distinto a la imposicion de
una sancién por la actualizacion de una infraccién, por lo que no se

contraviene lo previsto en el articulo 22 constitucional.

Por otra parte, la determinacion del “valor mas alto de la matriz de
precios” para efectos de valuar los gastos no reportados, no inobserva
el criterio de razonabilidad pues, ante el incumplimiento de la coalicion
de informar la totalidad de los ingresos y gastos que beneficiaron a la
campania, resulta razonable que la responsable aplique una técnica de

valuacién sustentada con bases objetivas.

Robustece lo anterior el hecho que, ante la omisién de la Coalicion, el
monto del gasto detectado resulta desconocido para la autoridad, por lo
que es necesario determinar un monto para la cuantificacion a la
campafa; esto, con independencia de la sancion que resulte

procedente por la omision de informar de su existencia a la autoridad.

En este sentido, la norma no establece una sancién sino una técnica de

valuacién razonable.

La Constitucion Federal en el primer parrafo del articulo 22, regula la
prohibicion de las penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacibn de bienes y cualesquiera otras penas
inusitadas y trascendentales, asi como que toda pena debera ser

proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado.

El precepto constitucional citado no da una definicion de las multas

excesivas, de ahi que, en multiples precedentes, la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién ha establecido que en cada caso se calificara si
una multa es excesiva 0 no, pues no resulta posible establecer una
norma general que atienda las condiciones de cada infractor. Esto es,
gue exista correspondencia entre la cuantia de la multa y las
condiciones economicas del infractor y que la sancidon pecuniaria esté
en proporcion con el valor del negocio en que se cometio la infraccion

gue se castiga.

La Suprema Corte ha sefalado que para conceptualizar una multa

excesiva resulta necesario el analisis de los elementos siguientes:

a. Cuando es desproporcionada a las posibilidades econdmicas del
infractor en relacion a la gravedad del ilicito;

b. Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; y

c. Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y

leve para muchos™.

Por otra parte, no le asiste la razon al actor cuando sefiala que el
procedimiento regulado en el articulo 27 del Reglamento de
Fiscalizacion vulnera el principio non bis in idem, como se razona a

continuacion.

Debe sefalarse que el articulo 23 de la Constitucion, establece que
nadie puede ser juzgado dos veces por un mismo hecho delictuoso, ya
sea que en el juicio se le absuelva o se le condene (principio non bis in

idem).

Este principio representa una garantia de seguridad juridica de los
procesados que se ha entendido extendida del ambito penal a todo
procedimiento sancionador, en una vertiente, el sentido de prohibir la
duplicidad o repeticion de procedimientos respecto de los mismos

hechos considerados delictivos, y en otra modalidad, para limitar que

9 Es de destacarse en el caso el contenido de la jurisprudencia del Pleno de la SCJIN identificada
bajo la nomenclatura P/J.9/95, de rubro: MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.

113



SUP-JDC-545/2017 Y ACUMULADO

una sancién sea impuesta a partir de una doble valoracién o reproche

de un mismo aspecto.

Tal situacion se actualiza solamente cuando existe identidad en el
sujeto, hecho y fundamento o inclusive bien juridico, por lo que cuando
una persona lesiona bienes juridicos diferentes, esa situacion actualiza
la comision de varias infracciones distintas, aunque se trate de los
mismos hechos, por lo que se le debe sancionar por cada ilicito

perpetrado.

De ahi que, no se viola ese principio, por el hecho de que a una
persona se le instruyan dos procesos por ilicitos distintos, derivados de
los mismos hechos, siempre y cuando se haya puesto en peligro bienes

juridicos diversos.

Este principio, prohibe que una persona sea juzgada o sancionada dos
veces por los mismos hechos, con base en preceptos que protegen el

mismo bien juridico.

En el caso concreto, este 6rgano jurisdiccional deja de advertir una
vulneracion al principio non bis in idem, ya que como se ha precisado,
el procedimiento regulado en el referido articulo 27 del Reglamento de
Fiscalizacion no constituye una sancion, si no las reglas objetivas para
determinar el costo que corresponde a los bienes y/ o servicios que

generaron un beneficio a los partidos y no fue reportado en el SIF.
Razonabilidad de la eleccion del valor mas alto

La eleccion del valor mas alto de la matriz de precios para determinar el
valor de los gastos no reportados, contemplado en la porcion normativa
impugnada, se sustenta en bases objetivas y se justifica a partir de los
fines que busca el sistema de fiscalizacion, tales como la transparencia
y rendicion de cuentas de los recursos aplicados por los sujetos

obligados, asi como la inhibicion de conductas que los oculten.
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Al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-207/2014 y sus
acumulados, esta Sala Superior sostuvo que, conforme con Io
dispuesto en los articulos 41, Base Il y lll, apartado A y B de la
Constitucion Federal, el Instituto es la autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento, y profesional en su
desempefio, a quien entre otras funciones le corresponde la relativa a
la fiscalizaciéon de los ingresos y egresos de los partidos politicos y
candidatos.

Adicionalmente este 6rgano jurisdiccional sostuvo que la propia ley
ordenara los procedimientos para el control, fiscalizaciébn oportuna y
vigilancia, durante la campaiia, del origen y uso de todos los recursos
con que cuenten; asimismo, dispondra las sanciones que se deban

imponer por el incumplimiento de estas disposiciones.

Luego, si la Constitucion Federal concedio al INE la atribucién de
fiscalizar los recursos de los sujetos obligados y, para ello, le confirid
las atribuciones necesarias para implementar los mecanismos de
fiscalizacion y rendicion de cuentas necesarios, es importante que la
autoridad administrativa electoral realice esa funcion a partir de una

aplicacién efectiva de las normas.

La efectividad de las normas radica en buena medida en el disefio de
las mismas a la luz de los bienes juridicos que pretenden tutelar. En
ese sentido, la eficacia de las normas depende de diversos aspectos
como una adecuada técnica en su elaboracion, la posibilidad de parte
de la autoridad para verificar su cumplimiento, y la imposicion de
mecanismos inhibitorios o disuasivos de conductas infractoras que
puedan obstaculizar o imposibilitar el cumplimiento de los fines de la

norma.

En ese sentido, este Tribunal Electoral sostuvo que, en el campo de la

fiscalizacion de los recursos de los sujetos obligados, los bienes
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juridicos que se tutelan no solo son la transparencia, la rendicion de
cuentas y la equidad en las contiendas, sino que también tiene como
objetivo garantizar el cumplimiento cabal de normas relacionadas con
limites de aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas, rebase

de topes de gastos de campania, etcétera.

Por ello, la verificacion de la norma adquiere fundamental importancia,
ya que incide directamente en las condiciones de la competencia

electoral.

Con base en ello, es importante que el Reglamento de Fiscalizacion
incorpore la figura de valuacion de las operaciones que tiene como
finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor de los gastos no reportados, subvaluados y
sobrevaluados, lo cual se realiza a través de un procedimiento

compuesto.

En una primera fase se prevé el mecanismo de determinacion de
valuacion de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor
razonable”, el cual se define a partir de la identificacion del tipo de bien
o servicio recibido, las condiciones de uso y beneficio, los atributos
comparativos, la disposicion geografica y temporal, asi como de un
analisis y evaluacion de la informacion relevante relacionada con el tipo
de bien o servicio a ser valuado, la cual se podra obtener de camaras o

asociaciones del ramo de que se trate.

En un segundo momento, el articulo mencionado prevé que a partir de
la obtencion del “valor razonable” de los bienes y servicios, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion debe elaborar una “matriz de precios” con

informacién homogénea y comparable.

Finalmente, el articulo citado establece que cuando la Unidad Técnica

encuentre gastos no reportados por los sujetos obligados, valuara
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aguellos bienes y servicios no reportados con base en el “valor mas

alto” previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacion sistematica y
funcional de lo previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27 del
Reglamento de Fiscalizacion, se debe entender como el idéneo para
inhibir el incumplimiento de los sujetos obligados en el futuro, sin que

por ello, su calculo deje de obtenerse a partir de bases objetivas.

En ese tenor, se considera que de optar por el “valor mas bajo” o el
“valor o costo promedio” de los precios contenidos en la matriz
elaborada por la Unidad de Fiscalizacion, para efectos de determinar el
valor de un bien o servicio no reportado por el sujeto fiscalizado, no se
lograria un efecto disuasivo, porque esa cuantificacion podria ser
menor al beneficio realmente obtenido por el infractor con el
ocultamiento de la informacion y documentacion comprobatoria, siendo
gue es fundamental tener en cuenta que la fiscalizacion de los recursos
debe hacerse cargo de la existencia de practicas infractoras como las
relativas de ocultamiento del gasto, a la subvaluacion de costos y sobre
valuacién de costos con el proposito de evadir los topes fijados en la

norma para ejercer el gasto.

En esa ldgica, es importante destacar que, de conformidad con los
fines y propoésitos aplicables a la fiscalizacion de los recursos
consistentes en asegurar la transparencia, equidad en la contienda
electoral y legalidad en la actuacion de los sujetos obligados, los
procedimientos de fiscalizacion deben de atender a funciones
preventivas, de vigilancia, de inhibicion de conductas perniciosas, de

control operativo y de investigacion.

De ahi que si la porcién normativa impugnada del articulo 27 del
reglamento citado prevé que la Unidad Técnica utilice el valor mas alto

de la matriz de precios, para el caso de encontrar gasto no reportado
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que beneficidé a los sujetos obligados, tal previsidn esta justificada en
tanto que —con independencia de la sancién que corresponda imponer
por el ocultamiento del gasto no reportado— la norma debe tener un
propésito de aplicabilidad efectiva, es decir, no sélo debe sancionar la
conducta infractora sino que ademas, debe inhibir o disuadir la evasion
del régimen de fiscalizacion de la autoridad, siempre que sea

razonable.

Por ello, si entre los propésitos de la norma estan los de prevenir,
vigilar e inhibir conductas perniciosas que obstaculicen o impidan la
fiscalizacion, es dable que prevea situaciones disuasorias, sin que a
estas se les pueda equiparar a una sancion, como ya se sefialg, puesto
que, la sancion debera atender a las condiciones particulares de
tiempo, modo y lugar y la medida que se estudia solo tiende a disuadir

el ocultamiento del gasto ejercido por los sujetos obligados.

Por lo anterior, esta Sala Superior considera que la porcion normativa
impugnada del articulo 27, parrafo 3 del Reglamento de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, no resulta contraria a lo previsto en el
articulo 22 de la Constitucién federal, a partir de una interpretacion
sistematica y funcional de lo previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del

articulo 27, del Reglamento de fiscalizacion.

Respecto del agravio formulado en el sentido que la responsable omitié
publicar la matriz de precios previo a su aplicacion, resulta infundado
pues en la normativa electoral no existe disposicion alguna que prevea

la obligacién para el INE de realizar dicha publicacién.

Finalmente, el andlisis de la determinacion de costos realizado por la
responsable en la conclusibn 14, se realizara en el apartado
identificado con el numero V de la presente ejecutoria, toda vez que el
mismo depende del pronunciamiento que se realice respecto de la

existencia de la irregularidad.
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El andlisis de la determinacion de costos realizado por la responsable
en la conclusién 12 Bis, se realizara en el apartado identificado con el
namero IV de la presente ejecutoria, toda vez que el mismo depende
del pronunciamiento que se realice respecto de la existencia de la
irregularidad.

Por lo que hace a los motivos de disenso respecto de la aplicacion de
la matriz de precios del gasto contabilizado en las conclusiones 14 Bis

y 45, se deberd atender al apartado correspondiente de esta sentencia.

IV. Conclusion 12 bis
1. Sintesis de agravios

La autoridad responsable de manera arbitraria impuso una multa por
considerar que el hecho de recibir alimentos por parte de sus
simpatizantes durante los recorridos que realiz6 por diversas
localidades en las campafias electorales, son una aportacion en

especie.

En la contestacion al requerimiento de la responsable respecto de un
contrato y bitacora de vuelo de una poéliza de trasporte aéreo, la
Coalicion demostré que se encontraba en el SIF, asimismo, aclaré que
no se presentaron los formatos “Rel-Viapas-Gob” (gastos de viaticos y
pasajes), debido a que el candidato habia decidido sufragar sus
viaticos, aunado a que es muy comun que las personas afines a los

ideales del candidato lo inviten a comer.

Derivado de tal contestacion, la autoridad determiné que el recurrente
habia omitido presentar los formatos e impuso una sancidn por omitir
reportar gastos por concepto de viaticos por alimentos, los dias 8, 10
12, 15, 20 y 26 de mayo.

Por ello, se considera que la norma debe ser interpretada con

razonabilidad y proporcionalidad, en el sentido de que no se puede
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contabilizar como un gasto el hecho de que algun simpatizante le

ofrezca al candidato los alimentos.
2. Marco juridico

El articulo 55, parrafo 1 de la Ley de Partidos prohibe que los partidos

politicos reciban aportaciones de personas no identificadas.

El diverso articulo 56, parrafo 1 de dicha Ley sefiala que el
financiamiento que no provenga del erario publico tendra las siguientes

modalidades:

a. Las aportaciones o cuotas individuales y obligatorias, ordinarias y
extraordinarias, en dinero o en especie, que realicen los
militantes de los entes politicos;

b. Las aportaciones voluntarias y personales, en dinero o en
especie, que los precandidatos y candidatos aporten
exclusivamente para sus precampafnas y campanas, y

c. Las aportaciones voluntarias y personales que realicen los
simpatizantes durante los procesos electorales federales y
locales, y estara conformado por las aportaciones o donativos,
en dinero o en especie, hechas a los partidos politicos en forma
libre y voluntaria por las personas fisicas mexicanas con

residencia en el pais.

El articulo 106, parrafos 1 y 2 del Reglamento de Fiscalizacion sefiala
que tanto los ingresos en especie de cualquier naturaleza como los
ingresos en efectivo, se entenderan como ingresos que computaran al
financiamiento privado al que tienen derecho a recibir los partidos
politicos. Asimismo, si una aportacion en especie representa un
beneficio a una precampafia o campafia, se acumulara a los gastos en
los informes respectivos y computara para el tope de gastos

correspondiente.

3. Consideraciones de la Sala Superior
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Esta Sala Superior parte del analisis de los antecedentes que fueron

tomados en cuenta por la autoridad responsable para acreditar la

omisidbn de reportar gastos realizados por concepto de viaticos
valuados en $3,750.00.

Oficio de errores y omisiones

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto
obligado, mediante oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/10104/17

de trece de junio, la autoridad sefial6 lo siguiente:

Se observo el registro de una pdliza, en la subcuenta “Gastos de
Transporte Aéreo de Personal, Directo”, que contiene como soporte
documental una factura por concepto de servicio de transportacion
aérea, de la cual el sujeto obligado omitid6 presentar el contrato y la
bitacora de vuelo, asi como las evidencias que justifiguen el objeto del
gasto. El caso se muestra en el cuadro:

No. De Nombre de Péliza Fecha de | Factura Proveedor Importe
subcuenta subcuenta operacion $
5502050001 | Gastos de PN2/DR-66/01-06- | 31-05-17 4497 | Rajet 541,145.71

Transporte 17 Aeroservicios,
Aéreo de S.A.de C.V.
Personal,

Directo

Adicionalmente, dicho proveedor no fue localizado en el Registro
Nacional de Proveedores, ni tampoco presentd el aviso de contratacion y
la factura carece del complemento INE.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

El contrato celebrado con el proveedor.

Formato “Rel-Viapas-Gob”.

La factura con el complemento INE.

La documentacion que justifique el objeto del gasto.
Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199,
numeral 1, incisos c) y e) de la LGIPE, 61, numeral 1, inciso f), fraccion,
I, de la LGPP, 46, 139, 296 y 356 del RF.

Contestacion del sujeto obligado

Por escrito PRI/SFA/36/2017 de dieciocho de junio, la Coalicién, en lo

gue interesa, sefalo:
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En la poliza DR-66/N2 se presenta el contrato celebrado, debidamente
firmado y requisitado, asi como la bitdcora de vuelo y las evidencias que
justifican el gasto.

Por otra parte, respecto del formato “Rel-Viapas-Gob” se indica que este
formato no es aplicable a este tipo de gasto, ya que el servicio consistio
Unicamente en el transporte de un sitio a otro del candidato, pudiendo
regresar a su origen o continuar su recorrido en auto, sin que ello
implique el uso de viaticos. Lo anterior, se decidi6 asi debido al deseo
del candidato de sufragar él mismo sus gastos de alimentos y
hospedaje, aunado a que es muy comun que las personas afines a los
ideales del candidato lo inviten a comer y con ello se cubre este gasto.

Respecto del aviso de contratacion omitido, se indica que aun cuando la
contratacion del transporte aéreo inicié el 2 de abril, no fue sino hasta el
31 de mayo que concluyé la campafia que se tuvo el nUmero exacto de
vuelos que se requirieron y por tanto se pudo definir el monto de los
servicios utilizados para efectos de la expedicion de la factura y
elaboracion del contrato. Sin embargo, a continuacion, se presenta el
aviso de contratacion realizado:

(imagen)

Por ultimo, en lo que se refiere al complemento INE, se reitera que el
mismo se encuentra dentro del XML que es el comprobante fiscal digital,
mientras que la factura corresponde a su representacion impresa. Lo
cual significa que el CFDI si cumple con el requisito solicitado por la
autoridad electoral.

Finalmente, respecto del alta del proveedor en el RNP del INE, se indica
que si esta dado de alta y por tanto, puede prestar sus servicios a los
partidos politicos, como se demuestra a continuacion:

(imagen)

Por todo lo antes detallado, se solicita considerar correctamente
atendida la presente observacion.

Determinacion de la responsable

La autoridad responsable por lo que hace a la omision de presentar el

formato “Rel-Viapas-Gob”, sefialé que la observacion subsiste, ya que

en caso de que el candidato hubiera sufragado sus gastos de

alimentacion y hospedaje como lo sefiala en su respuesta, éstos

debieron ser reportados en su contabilidad y acumulados al tope de

gastos. Lo anterior, respecto de los dias 8, 10, 12, 15, 20 y 26 de mayo.

Calificacion de los agravios
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La Sala Superior estima fundados los motivos de disenso precisados,
puesto que de forma inexacta la autoridad responsable determind que

tales gastos se debian contabilizar como un gasto de campana.

Del analisis integral de los articulos 55 y 56 de la Ley de Partidos, asi
como 106 del Reglamento de Fiscalizacion, se desprende la prohibicion
que tienen los partidos politicos de recibir aportaciones de personas no
identificadas y, en su caso, el financiamiento que no provenga del
erario publico tendrd determinadas modalidades como las
aportaciones, en dinero o en especie, de militantes, precandidatos,

candidatos y simpatizantes.

En cualquier supuesto, si una aportacion en especie representa un
beneficio a una precampafia o campafia, se acumulara a los gastos en
los informes respectivos y computara para el tope de gastos

correspondiente.

Asimismo, para que el gasto se acumule al tope de gastos de
campafa, se requiere que esté vinculado a una actividad proselitista
del candidato, como podria ser mitines, eventos masivos, convivios con
la militancia y/o simpatizantes, reuniones de trabajo o cualquiera de

caracter proselitista.

De ese modo, tratandose de alimentos no resulta dable contabilizar o
presumir como gasto de campafa, cualquier erogacion efectuada por
este concepto, toda vez que de las disposiciones invocadas se obtiene
gue lo que debe reportarse es aquello que constituye o esta vinculado
efectivamente con las campafas; de ahi que la autoridad debi6
establecer las razones por las que, en su concepto, se trataba de
gastos de alimentos realizados directamente con motivo de un evento o

acto proselitista.

En efecto, en el caso no se advierte de la resolucién impugnada que el

Consejo General haya vinculado los gastos de alimentacién con alguno
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de los eventos mencionados, pues lo Unico que tuvo por acreditado
fueron los Gastos de Transporte Aéreo de Personal, sin hacer un
analisis contextual para determinar si las posibles erogaciones que el
candidato realizé por alimentos, estaban vinculadas directamente con
algun acto de campairia, para exigir su reporte o, si por el contrario, se

trataba de gastos relacionados con su ambito personal y/o individual.

Por tanto, se considera que se debe revocar lisa y llanamente lo
determinado por la responsable en la conclusion 12 Bis de la resolucion

impugnada.
V. Conclusion 14
1. Sintesis de agravios

Los actores sefialan que la responsable no motiva ni funda
correctamente su actuar en cuanto a la determinacion de una omision
de reporte de gastos por un monto de $139,200.00, por concepto de la

edicién de ocho spots de video.

Indebidamente determina que el gasto correspondiente a la edicion de
ocho videos transmitidos en pantallas policrométicas al interior del
estadio del equipo “Santos” durante cuatro partidos de futbol, no fue

reportada por la Coalicion.

La autoridad responsable analizé el contenido de los videos
presentados por el proveedor “Impulso en Imagen, S.A. de C.V.” a
efecto de determinar si correspondian a los videos reportados en las
polizas PD-28/04-17 y PD47/-04 (sic), concluyendo que las muestras
enviadas por el proveedor contenian imagenes y animaciones al
principio y a la conclusion de cada video (cortinillas), que no
correspondian con los videos reportados en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, cuestion que implico una edicion adicional de los mismos,
debiendo ser reportado el costo de edicion de los videos originalmente

utilizados para la pauta y su posterior modificacion.
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Esto es, de forma automatica la autoridad determina la existencia de un
gasto por edicién, sin que medie un analisis sobre las caracteristicas
del contendido, puesto que no todos los videos que contienen
cortinillas, presentan por fuerza trabajos de edicion profesionales y por

ende la existencia de una erogacion.

La determinacién controvertida deja de tomar en cuenta que las
cortinillas se presentan Unicamente al principio y al final de los videos;
consisten solo en imagenes; el arte utilizado corresponde a diversos
articulos propagandisticos de la Coalicién, y que fueron incluidas sin
movimiento o con transicién sencilla. Lo cual, evidencia que son de

caracter “artesanal”’, comunmente referenciado como “edicidn casera”.
2. Marco juridico

El articulo 190 de la Ley Electoral sefiala, entre otras cosas, que la
fiscalizacion de los partidos politicos se realizard en los términos y
conforme a los procedimientos previstos por esta Ley y de conformidad
con las obligaciones previstas en la Ley de Partidos. Ademas, la
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos y de las campafias
de los candidatos estard a cargo del Consejo General por conducto de

su Comision de Fiscalizacion.

El articulo 76 de la Ley de Partidos comprende como gastos de

campana los siguientes:

a. Gastos de propaganda: Comprenden los realizados en bardas,
mantas, volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos
politicos realizados en lugares alquilados, propaganda utilitaria y
otros similares;

b. Gastos operativos de la campafa: Comprenden los sueldos y
salarios del personal eventual, arrendamiento eventual de bienes
muebles e inmuebles, gastos de transporte de material y

personal, viaticos y otros similares;
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c. Gastos de propaganda en diarios, revistas y otros medios
impresos: Comprenden los realizados en cualquiera de esos
medios, tales como inserciones pagadas, anuncios publicitarios y
sus similares, tendentes a la obtencion del voto. En todo caso,
tanto el partido y candidato contratante, como el medio impreso,
deberan identificar con toda claridad que se trata de propaganda
0 insercion pagada;

d. Gastos de produccion de los mensajes para radio y television:
Comprenden los realizados para el pago de servicios
profesionales; uso de equipo técnico, locaciones o estudios de
grabacion y produccion, asi como los demas inherentes al mismo
objetivo;

e. Los gastos que tengan como propdsito presentar a la ciudadania
las candidaturas registradas del partido y su respectiva
promocion;

f. Los gastos que tengan como finalidad el propiciar la exposicion,
desarrollo y discusién ante la ciudadania de los programas y
acciones de los candidatos registrados, asi como la plataforma
electoral;

g. Cualquier gasto que difunda la imagen, nombre o plataforma de
gobierno de algun candidato o de un partido politico en el
periodo que transita de la conclusion de la precampafia y hasta
el inicio de la campana electoral, y

h. Los gastos que el Consejo General a propuesta de la Comisién
de Fiscalizacion y previo inicio de la campafa electoral

determine.
3. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior parte del analisis de los antecedentes que fueron
tomados en cuenta por la autoridad responsable para acreditar la

omision de reportar la edicion de ocho videos.
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Oficio de errores y omisiones

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto

obligado, mediante oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/6996/17

de catorce de mayo, la autoridad observo lo siguiente:

Gastos de produccion de mensajes pararadio y television

Se observé una pdliza de gastos que no presenta la documentacion
soporte que se sefiala en el cuadro siguiente:

en area de cancha y

Factura s
Candidato | Pdliza Fecha_qe Importe DEEIE T
Niumero| Fecha Concepto SREl2Con iz
Miguel PD-39/05- |002066B|02-05-17 |Paquete 5 partidos, cada|01-05-2017 ($116,000.00(Muestras de los
Angel 17 uno con spot con audio y spots transmitidos
Riquelme 8 spot sin audio en en las pantallas
Solis pantallas policromaticas policrométicas

spotaje en red de Factura, contrato y
pasillos y bafios en TSM evidencia de pago
durante temporada por el gasto de la
regular, incluye juegos produccion de los

de liguilla en su caso y 1
mes de red local dentro
del establecimiento de
diversos  giros para
campafia del candidato a
coaliciobn Gobernador de
Coahuila Miguel Angel
Riguelme Solis

spots transmitidos

El aviso de

contratacion

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

El

produccién

normativa.

comprobante que ampare
los
policromaticas con todos

de

spots
los

en

las

los gastos efectuados por la
transmitidos
requisitos establecidos por la

pantallas

La evidencia del pago y, en caso de que éste hubiese excedido del
equivalente a 90 UMA, las copias de los cheques correspondientes
con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” o de las
transferencias bancarias.

El contrato de adquisicion de bienes y/o prestacion de servicios,
debidamente requisitado y firmado.

El aviso de contratacion respectivo.

Las muestras de las versiones de los spots transmitidos.

Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199,
numeral 1, incisos c) y e) de la LGIPE; 63 y 79, numeral 1, inciso b),
fraccion |, de la LGPP; 46, 126 y 127, 138, 199 numeral 4, inciso d), 241,
numeral 1, inciso h) y 376 del RF.

Contestacion del sujeto obligado
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Por escrito PRI/SFA/27/2017 de diecinueve de mayo, la Coalicién, en lo

gue interesa, sefial6:

A continuacién, y haciendo uso de mi derecho de aclaracion, expongo
gue por lo que toca a la supuesta falta de presentacién de
documentacion soporte de la péliza PD-39/04-17, consistente en factura,
archivo xml, contrato, muestra y evidencia del pago de la operacion
efectuada con el proveedor Impulso en imagen, S.A. de C.V. por
concepto de transmision de spots en diversos partidos de futbol, dicha
documentacion si fue presentada a través del SIF como parte del ler
periodo de campafia, como se comprueba a continuacion:

(imagen)

Se aclarara (sic) también, que el servicio proporcionado por el proveedor
Impulso en imagen, S.A. de C.V. consiste en Transmision de Publicidad
en pantallas digitales, mas no en la elaboracién de los spots que
transmitié en sus pantallas. Dichos spots fueron elaborados y reportados
dentro del gasto correspondiente a la péliza PD-28/04-17 del proveedor
Arte y comunicacién asociados, S.A. de C.V.

Adicionalmente, respecto del aviso de contratacion, éste fue presentado
a través del médulo Avisos de contratacion del SIF el 4 de mayo de
2017, a continuacion, se adjunta el Acuse de presentacion, en donde se
puede verificar lo antes dicho.

(imagen)

Sin embargo, a fin de colaborar con la autoridad electoral y de tener
claridad y transparencia en los gastos reportados por esta coalicién, se
adjunta nuevamente a la péliza PD-39/04-17 toda la documentacion
antes referida.

Finalmente y para aclarar completamente el gasto reportado se indica
gue el 5° partido contratado con el proveedor, se efectué el dia 7 de
mayo, por lo que la evidencia se adjunt6 a la pdliza en dicho mes.
Adicionalmente, como lo indica la factura se llevé a cabo un Juego de
liguilla del cual también se presenta en el SIF la evidencia de la
repeticién de spots en pantallas durante dicho partido.

En este contexto, la autoridad responsable tuvo por atendida la
observacion correspondiente a la podliza PD-39/04-17, respecto a la
entrega de la factura; el contrato; la evidencia de pago por el gasto del
servicio de transmision de spots en las pantallas policromaticas del
estadio de futbol, asi como las capturas de los videos exhibidos en

imagenes.
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Sin embargo, toda vez que el sujeto obligado sefialé que la pdliza PD-
39/04-17 sustenta la transmisién de publicidad en pantallas digitales, y
por su parte la poliza PD-28/04-17 la elaboracion de spots; la Unidad
Técnica de Fiscalizacion a fin de contar con mayores elementos de
analisis, solicitd al proveedor Impulso en imagen, S.A. de C.V,,
encargado de la transmisién de los videos en el estadio de futbol, el
detalle de los spots y las muestras difundidas en las pantallas

policromaticas.

Al respecto, la autoridad responsable contrasto las muestras remitidas
por el proveedor encargado de la trasmision (Impulso en imagen S.A.
de C.V.), con aquellas del proveedor encargado de elaborar los spots

(Arte y comunicacion asociados, S.A. de C.V.).
Determinacién de la responsable

De la revisibn a los videos, la autoridad identific6 imagenes y
animaciones al principio y a la conclusion de los mismos que no se

encuentran en los videos reportados por el sujeto obligado.

Si bien, la mayor parte de contenido de los videos coincide con los
archivos adjuntos, al inicio y en la conclusion de los spots se
encuentran una serie de cortinillas, que implican una edicién adicional

de los videos.

Asimismo, la autoridad refiere que la duracion de los videos difiere
entre 9 y 14 segundos. Por lo cual, el costo de edicion de los videos
originalmente utilizados para la pauta y posteriormente modificados
para ser trasmitidos en las pantallas policrométicas debié haber sido

reportado.

Una vez obtenido el costo del gasto no reportados, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion procedié a determinar su valor. En consecuencia, al
omitir reportar gastos realizados por concepto de ocho spots de

videos valuados en $139, 200.00, la autoridad consideré que el sujeto
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incumplié con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b),

fraccidon | de la Ley de Partidos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.
Calificacion de los agravios

La Sala Superior considera sustancialmente fundados los agravios,
toda vez que de las constancias de autos descritas en parrafos

precedentes se aprecia lo siguiente:

1. La responsable en el oficio de errores y omisiones requirié al
apelante el comprobante que amparara los gastos efectuados por la

produccion de los spots resefiados en la conclusion 14.

2. Derivado de lo anterior, el sujeto obligado en su contestacion indico
que la documentacion soporte se respalda en la pdliza PD-28/04-17 del
proveedor Arte y Comunicacién, S.A. de C.V., que ampara la
elaboracion de los spots que transmitié en pantallas policromaticas

colocadas en estadio de futbol

Adicionalmente, en su contestacion la Coalicion adjunto la poliza PD-
39/04-17 que habia registrado en el SIF por concepto de transmision de
spots en pantallas policromaticas, a cargo del proveedor Impulso en

Imagen, S.A. de C.V., la cual ampara el pago de la operacién efectuada

3. Para la autoridad fiscalizadora la respuesta no fue satisfactoria, en
atencion a que estimdé se habia dejado de acreditar el reporte
concerniente al gasto efectuado con motivo de la edicion de una serie
de cortinillas que, en su concepto, implicaron un costo adicional al de

produccion de los videos.

Por otra parte, respecto de la determinacion de los costos, del analisis
del dictamen consolidado en la parte correspondiente, se aprecia lo

siguiente:

Determinacién del Costo
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Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y gastos no
reportados por el sujeto obligado, se utilizé la metodologia en términos
del articulo 27 del RF, como se describe a continuacion:

«  Se consideré informacion relacionada en los registros contables
presentados a través del Sistema Integral de Fiscalizacion por los
partidos politicos en el estado de Coahuila de Zaragoza.

« En los registros contables de los sujetos obligados se buscaron
aquellos registros con caracteristicas similares, identificando los
atributos con el fin de que pudieran ser comparables con los gastos no
reportados.

% Una vez identificados los registros similares, se procedi6 a
identificar el valor mas alto, con el fin de realizar el calculo del costo de
la propaganda o gastos no reportados por el sujeto obligado.

« En los casos en los cuales la matriz de precios de la informacién
de los sujetos obligados, no contenia un registro similar, se procedio a
recabar informacién reportada por los proveedores en el RNP.

%  De la matriz de precios que se presenta en el Anexo Unico de este
dictamen, se determind6 que las facturas presentadas por los
proveedores que se detallan a continuacién, eran las que mas se
ajustaban en términos de unidad de medida, ubicacion y demas
caracteristicas, por lo que, se tomaron como base para la determinacion
del costo.

ID Sujeto obligado Factura Proveedor Concepto Unidad Importe con
contabilidad de IVA
medida
18047 Partido 444 XM Comunicacién, Produccién y edicién | Servicio 17,400.00
Revolucionario S.C. de video
Institucional

Nota: Se adjunta como Anexo Unico al Dictamen Consolidado la matriz de precios correspondiente al
estado de Coahuila de Zaragoza.

% Una vez obtenido el costo de los gastos no reportados, se procedié
a determinar su valor de la forma siguiente:

Tipo de Costo Importe Importe Importe del
Candidato - Unidades S - gasto no
anuncio unitario total registrado
reportado
Riquelme Spot en 8 $17,400.00 | $139,200.00 $0.00 | $139,200.00
Solis Miguel pantalla
Angel policromética

Al omitir reportar gastos realizados por concepto de 8 spots de video
valuados en $139,200.00, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto
en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion I, de LGPP y 127, del
RF. (Conclusion 14. PCS/COAH).

4. Al respecto, en esta instancia jurisdiccional los actores sefalan que

la determinacion controvertida deja de tomar en cuenta que las

cortinillas se presentan Uunicamente al principio y al final de los videos;
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gue estas consisten solo en imagenes; el arte utilizado corresponde a
diversos articulos propagandisticos de la Coalicién, y que fueron
incluidas sin movimiento o con transicion sencilla. Lo cual, evidencia
que son de caracter “artesanal’, comunmente referenciado como

“ediciéon casera”.

Lo expuesto revela que la autoridad responsable, apartdndose del
orden juridico, llevd a cabo un requerimiento por un concepto que no
resulta preciso (produccion de videos) en relacién de aquel que tuvo
por no acreditado (edicion de videos), de ahi que sea indebida la
conclusién a la que arribé en lo tocante a que se habia dejado de

registrar el gasto relativo a la edicion de los videos.

Lo anterior se estima contrario a derecho, porque con la garantia de
audiencia que se concede a través del oficio de errores y omisiones, se
busca permitir que se aclaren o subsanen los gastos, que deben ser
reportados, asi como la eventual razén por la que el sujeto obligado
pudiera estimar que no existe la obligacion de hacerlo, para lo cual,
resulta necesario que la autoridad en forma precisa requiera que se
aclare el gasto y/o concepto del mismo que considera no esta

registrado o carece del amparo documental.

Ello, se insiste, con el objeto de que el sujeto obligado esté en
posibilidad de responder lo que le es pedido y, en su caso, acreditar el
debido registro del gasto, lo que se deja de colmar cuando se formulan
requerimientos genéricos o imprecisos, tal como acontecid en la

especie.

Por tanto, lo procedente es revocar la conclusion 14 para los efectos

siguientes:

La autoridad debera conceder al sujeto obligado garantia de audiencia,
en la que de forma clara y precisa le haga saber el gasto o concepto

del mismo, que estima no esta reportado o que carece de la
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documentacion comprobatoria de la erogacion efectuada, o existe

alguna inconsistencia.

Asimismo, teniendo en consideracion que en esta instancia la Coalicién
refiere que llevo a cabo las ediciones a los videos en forma artesanal, a
través de la garantia que le confiera, la autoridad debera posibilitar que,
el hoy apelante eventualmente, justifique el costo que pueda derivar de
la multicitada edicion, a fin de establecer un valor objetivo por tal

concepto.

Realizado lo anterior, la responsable debera, en un plazo de quince
dias, contados a partir de la notificacion de la presente ejecutoria,
emitir una resolucion debidamente fundada y motivada en la que
establezca las razones por las cuales pudiese concluir tener por no
subsanada la observacion y de ser asi, debera justificar a partir de una
matriz de precios el costo que corresponda a la edicion (no al de la

produccion).

Ello en el entendido de que no podra incrementar el monto del costo, ni
la sancién, que fueron determinadas por la autoridad en la resolucion

impugnada, para respetar el principio de non reformatio in peius.
VI. Conclusion 14 Bis

1. Sintesis de agravios

Los actores aducen que la autoridad responsable indebidamente
determiné la existencia de una omision en el reporte del gasto por la
cantidad de $290,000.00 por concepto de cinco spots de television,
situacion que determiné sin motivacion alguna, ademas de que omitié
notificar, en el oficio de errores y omisiones la supuesta falta de reporte,
puesto que hizo caso omiso de los elementos del expediente que

demuestran que si fue reportado tal gasto.
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En este sentido, en un ejercicio que no derivd de observacion alguna
gue hubiese sido incluida en los oficios de errores y omisiones, la
autoridad indebidamente determiné en el dictamen que, de la
verificacion de los spots de television pautados por el sujeto obligado,
constatd que existian cinco spots de television que no estaban
amparados en la documentacion comprobatoria de las polizas PD-
47/N2 y PD-28/N1.

Dentro de las observaciones que se incluyeron en los oficios de errores
y omisiones, nunca se incluy6 alguna vinculada con la posible omision

de reportar gastos relacionados con spots pautados ante el Instituto.

La inclusion de la conclusion 14 bis, se llevo a cabo por mandato de la
Comision de Fiscalizacion, en sesion de seis de julio, basada
Gnicamente en el hecho de que, segun el Consejero Ciro Murayama
“hay cinco mas pautados por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y

Partidos Politicos que no fueron también reportada su produccion”.

Ademas, causa un agravio el dicho de la responsable de que la
obligacion de respetar la garantia de audiencia se encontraba cumplida
y agotada desde el momento en que se termind la revision documental

correspondiente.

Al menos la autoridad debi6é especificar las claves de spots pautados
gue supuestamente no fueron reportados o pudo acompafiar las
muestras correspondientes, con objeto de cumplir cabalmente con la

garantia de audiencia.

Asimismo, los actores refieren que en diversas ocasiones se hizo del
conocimiento de la autoridad el hecho de que, los spots, fueron
producidos al amparo de los contratos y las facturas reportadas en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, bajo las pdlizas PD-28/N1 y PD-
47IN2.
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En este sentido, de los videos remitidos por Arte y Comunicaciones
Asociados, S.A. de C.V. (en contestacion al oficio INE/UTF/DA-
F/6258/17), asi como de la comparacion de la pauta del Instituto, cabe
concluir que los cinco spots controvertidos son plenamente

coincidentes.

Sin embargo, la determinacion que se impugna carece de una debida
fundamentacion y motivacién, toda vez que no se hace del
conocimiento las razones por las que la autoridad dejé de tomar en
consideracién lo manifestado por la empresa Arte y Comunicacion
Asociados y el candidato a Gobernador, asi como las razones por las
gue dejé de analizar las muestras por ellos proporcionadas y que, al
haberse remitido en cumplimiento a un requerimiento de la propia
autoridad, deberia valorarse junto con los demas elementos que

conformaron el caudal probatorio.
2. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior parte del analisis de los antecedentes que fueron
tomados en cuenta por la autoridad responsable para acreditar la
omision de reportar el gasto correspondiente a la produccion de cinco

spots de television.
Oficio de errores y omisiones

La Unidad Técnica de Fiscalizacion observé una pdliza de gastos que
no presenta diversa documentacion soporte, por lo que, con la finalidad
de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado, mediante
oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/10104/2017 de trece de
junio, sefalé lo siguiente:

Se observdO una pdliza de gastos que no presenta diversa
documentacion soporte, el caso en comento se detalla a continuacion:

Factura Documentacién

Péliza Importe faltante

Ndmero | Fecha ‘ Concepto
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PN2/DR- 429 27-05- |Complemento a| 87,000.00 |-Contrato de prestacién
47/29-05-17 17 |paquete de produccion de servicios
audiovisual para la .
campafia del Ing. -Mudest_rgs de los videos
Miguel Angel Riquelme producidos
Solis, incluye: -Relacién del detalle de
Cobertura en video la propaganda
para la produccion y contratada para redes
realizacién de videos sociales
para redes y spots para -Aviso de contratacion

television

-Evidencia de pago

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

e El contrato de adquisiciébn de bienes y/o prestacién de servicios,
debidamente requisitado y firmado.

e Las evidencias de los pagos y, en caso de que éstos hubiesen
excedido lo equivalente a 90 UMA, las copias de los cheques
correspondientes con la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario” o de las transferencias bancarias.

e La relacion de los servicios proporcionados por el proveedor y, en
su caso, la empresa con la que se contratd la exhibicion de los
promocionales; las fechas en las que se exhibié la propaganda; las
direcciones electrénicas y los dominios en las que se exhibio la
propaganda; el valor unitario de cada tipo de propaganda exhibida,
desglosando el IVA.

e La muestra de la versién de los spots producidos y de la
propaganda exhibida en paginas de internet.

o El aviso de contratacién respectivo.

e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199,
numeral 1, incisos ¢) y e) de la LGIPE; 63 y 79, numeral 1, inciso b),
fraccion |, de la LGPP; 126, 127, 138, 199 numeral 4, inciso d), 241,
numeral 1, inciso h), 261 bis, 296, numeral 1, 376 y 379 del RF.

Contestacion del sujeto obligado

Al respecto, mediante escrito de respuesta PRI/SFA/036/2017 de

dieciocho de julio, el sujeto obligado sefial6:

En la pdliza PD-47/N2 del SIF se adjunta el contrato de prestacion de
servicios celebrado, requisitado y firmado, las muestras de los videos
producidos, el detalle de la propaganda contratada, asi como la
evidencia del pago efectuado. En cuanto a la evidencia de pago, ésta se
adjunt6 tanto a la péliza PD-47/N2, como a la péliza PE-43/N2 en la cual
se registr6 el pago. Se considera necesario indicar que el importe
registrado corresponde al complemento del paquete adquirido y
reportado en el primer periodo de campafia en la péliza PD-28/N1.

Respecto del aviso de contratacion a continuacion se presenta el acuse
de dicho aviso:
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Determinacién de la responsable

La autoridad responsable sefialé que, de la revision a la informacion y
documentacion presentada por el sujeto obligado, se constato el
contrato de prestacion de servicios celebrado con el proveedor, la
evidencia del pago, las muestras de los videos, el aviso de contratacion

y la relacion detallada de los servicios proporcionados.

Sin embargo, no se detallan en la factura ni en el contrato la cantidad y

versiones de spots a producir.

La autoridad responsable, atendiendo al principio de exhaustividad
contrasto los spots pautados por el partido para el periodo de campafa
(disponible en el sitio pautas.ine.mx), con las muestras entregadas en
las polizas PD-28/N1y PD-47/N2.

En este contexto, la autoridad responsable de los doce spots pautados
de acuerdo a la pagina del Instituto, concluy6 que el sujeto obligado no
demostré el debido reporte del gasto correspondiente a la produccion
de cinco spots de television que fueron pautados, a pesar de contar con
la posibilidad de defenderse y presentar la documentacion que a su
derecho beneficiara ya que el partido fue quien pautd todos los spots

cuya produccion debia reportarse.
Calificacion de los agravios

La Sala Superior considera que los agravios formulados son fundados,
puesto que la autoridad responsable parte de la idea equivocada de
que la poliza comprobada, en la presente conclusién, contempla la
elaboracién de los videos registrados como spots pautados por el

sujeto obligado para el periodo de campania.
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Aunado a lo anterior, el andlisis de los diversos spots pautados de
acuerdo a la pagina del Instituto debi6é constituir una observacion en el

correspondiente oficio de errores y omisiones.

Este organo jurisdiccional considera indispensable que la autoridad
administrativa en el desarrollo de las facultades de fiscalizacion, brinde
a los sujetos obligados la oportunidad de aclarar, rectificar y aportar
elementos probatorios, sobre las posibles omisiones o errores que la
autoridad hubiere advertido en el andlisis preliminar de los informes de
ingresos y egresos, de manera que, con el otorgamiento y respeto de
esa garantia, los sujetos estén en condiciones de subsanar o aclarar
las posibles irregularidades, y cancelar cualquier posibilidad de ver
afectado el acervo del informante, con la sancién que se le pudiera

imponer.

Por tanto, frente al deber de la autoridad electoral de garantizar el
derecho de audiencia de los sujetos obligados en los procedimientos de
revision de informes, se encuentra la correlativa carga de éstos de
presentar las aclaraciones o rectificaciones, asi como los documentos
que estime pertinentes para subsanar las observaciones o acreditar la

veracidad de sus informes, dentro de los plazos legales.

De esta manera, es importante precisar que la observacion realizada
por la Unidad Técnica de Fiscalizacién, en la presente conclusion,
consisti6 Unicamente en solicitar el contrato de prestaciones de
servicios; las muestras de los videos producidos; la relacion del detalle
de propaganda contratada para redes sociales; el aviso de
contratacion, y la evidencia de pago respecto de la pdliza PN2/DR-
47/29-05/17, informacion que la propia autoridad reconoce fue

justificada con la respuesta al oficio de errores y omisiones.

%0 Resulta orientadora la tesis XXX/2001 de la Sala Superior del TEPJF, de rubro: FISCALIZACION
ELECTORAL. REQUERIMIENTOS CUYO INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA
SANCION. Consultable en: http://bit.ly/2eMJINzD.
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En este sentido, si bien la autoridad responsable cuenta con amplias
facultades para realizar la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los
sujetos obligados, ello encuentra la limitante de respetar, en todo

momento, el derecho de audiencia.

Dentro de los requisitos que la autoridad administrativa debe satisfacer
en los procedimientos de fiscalizacién, los cuales pueden concluir en la
imposicién de sanciones a los sujetos obligados, es primordial el
ofrecimiento de una etapa para que éstos ofrezcan, desahoguen
pruebas y aleguen lo que a su derecho convenga, con base en los
elementos en que el posible afectado justifique los errores y omisiones
gue, en su caso, incurrio. Esto es, que los posibles afectados puedan
conocer directamente los elementos observados por la autoridad

fiscalizadora.

De lo contrario, el derecho de audiencia de los sujetos obligados dentro
de la revision de sus ingresos y egresos resultaria inatil, puesto que el
presunto afectado no estaria en condiciones de saber qué pruebas
aportar o qué alegatos formular a fin de contradecir los argumentos de
la autoridad, sino conoce las causas y los hechos en que ésta se apoya

para concluir la actualizacién de una sancién’".

En este sentido, si la autoridad responsable en la notificacion de
errores y omisiones solicitd a la Coalicion, el soporte documental de la
factura PN2/DR-47/29-05-17, esto es, el contrato de prestacion de
servicios celebrado con el proveedor, la evidencia del pago, las
muestras de los videos, el aviso de contratacion y la relacién detallada
de los servicios proporcionados, y dicha Coalicion cumplié aportando
tales elementos en su contestacion, la autoridad responsable debié

tener por atendida la observacion.

°! Resulta ilustrativa la jurisprudencia de la Segunda Sala de la SCJIN, de rubro: AUDIENCIA,
RESPETO A LA GARANTIA DE. DEBEN DARSE A CONOCER AL PARTICULAR LOS HECHOS
Y MOTIVOS QUE ORIGINAN EL PROCEDIMIENTO QUE SE INICIE EN SU CONTRA.
Consultable en: http://bit.ly/2xRVnxr.
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No obstante, si en la especie lo que la responsable estimaba no se
encontraba reportado son los cinco videos que obtuvo del pautado,
ante tal situacion debié requerirle de manera puntual se justificara el
registro del gasto, y exhibiera la documentacion soporte de la erogacion

llevada a cabo.

En efecto, este 6rgano jurisdiccional reconoce las facultades con las
gue cuenta la autoridad responsable para ejercer una adecuada,
completa y auténtica fiscalizacion, lo que implica necesariamente el
verificar la veracidad y completitud de lo informado por los sujetos
obligados, y en su caso, conocer aquellas operaciones no reportadas;
lo cual, no exime la obligacion de la autoridad responsable de que los
posibles afectados puedan conocer directamente los elementos

observados.

De ese modo, la autoridad estaba vinculada a solicitar a la Coalicion,
por medio de la notificacion del oficio de errores y omisiones, la
informacion y documentacion correspondiente al gasto por edicion de

los videos pautados para el periodo de campafa.

Bajo las consideraciones expuestas, lo procedente es revocar la

conclusién 14 Bis, para los siguientes efectos:

La autoridad debera conceder al sujeto obligado garantia de audiencia,
en la que, de forma clara y precisa, le haga saber el gasto o concepto
del mismo que estima no esta reportado o que carece de la

documentacion comprobatoria de la erogacion efectuada.

Realizado lo anterior, la responsable, en un plazo de quince dias,
contados a partir de la notificacién de la presente ejecutoria, debera
emitir una resolucion debidamente fundada y motivada en la que
establezca las razones por las cuales pudiese concluir no subsanada la

observacion y, de ser asi, tendra que justificar el costo a partir de una
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matriz de precios objetiva elaborada conforme al Reglamento de

Fiscalizacion.

Ello en el entendido de que no podré incrementar el monto del costo, ni
la sancién, que fueron determinadas por la autoridad en la resolucion

impugnada, para respetar el principio de non reformatio in peius.
VII. Conclusion 15
1. Sintesis de agravios

Los promoventes sefialan que la autoridad responsable no motiva ni
funda correctamente su actuar en cuanto a la determinaciéon de un
descuento por incumplimiento del proveedor por un monto de

$46,400.01, por concepto de la falla de unas pantallas de television.

Indebidamente el descuento en la factura fue determinado como una
aportacion prohibida que constituye un gasto no reportado por la
Coalicion.

La propia autoridad reconoce que, de la factura correspondiente se
advierte una nota que sefiala un descuento realizado por el proveedor

por concepto de falla técnica de una de las pantallas.

Sin embargo, la autoridad indebidamente refiri6 que, si bien la factura
contiene la mencién de un descuento, no se presentd evidencia
documental referente a la falla de la pantalla o que el proveedor haya
aceptado su incumplimiento, por lo que resulta improcedente aplicar un
descuento, aunado a que no coincide con el costo unitario de las

pantallas.

Ello, pues es posible concluir que el descuento fue producto de un
acuerdo de voluntades entre el partido, de conformidad con el contrato
respectivo. Tal como sucedio en la realidad, pues el partido proporcion6

a la autoridad responsable el contrato celebrado con el proveedor
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donde de forma expresa, en la Clausula QUINTA, las partes pactaron

aplicar un descuento en caso de algun incumplimiento.

Asimismo, la Coalicion no estaba obligada a pagar el total de lo
convenido, derivado de un cumplimiento parcial por parte del
proveedor, maxime que el Codigo Civil Federal no establece reglas
mediante las cuales se tenga que documentar reclamos entre partes
contratantes y el Reglamento de Fiscalizacion legitima a las partes para
convenir descuentos y que las mismas seran procedentes siempre y
cuando se haya pactado en el contrato respectivo (articulo 12 del

Reglamento de Fiscalizacion).
2. Marco juridico

El articulo 121 del Reglamento de Fiscalizacion precisa que los sujetos
obligados deben rechazar aportaciones o donativos, en dinero o en
especie, préstamos, donaciones, condonaciones de deuda,
bonificaciones, descuentos, prestacion de servicios o entrega de bienes

a titulo gratuito o en comodato de los siguientes:

a. Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y
de las entidades, asi como los ayuntamientos.

b. Las dependencias, entidades u organismos de la Administracion
Publica Federal, estatal o municipal, asi como los del Distrito
Federal.

c. Los organismos autonomos federales, estatales y del Distrito
Federal.

d. Los partidos politicos, personas fisicas 0 morales extranjeras.

e. Las organizaciones gremiales, sindicatos y corporativos.

f. Los organismos internacionales de cualquier naturaleza.

g. Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de
cualquier religion.

h. Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.

i. Las empresas mexicanas de caracter mercantil.
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j. Las personas morales.
k. Las organizaciones sociales o adherentes que cada partido
declare, nuevas o previamente registradas.

|. Personas no identificadas.

Asimismo, dicho articulo refiere que, tratandose de bonificaciones o
de

procedentes siempre y cuando sean pactados y documentados en la

descuentos, derivados transacciones comerciales, seran
factura y contrato o convenio, al inicio de la operacion que le dio origen.
Para el caso de bonificaciones, los recursos se deberan devolver
mediante transferencia proveniente de la cuenta bancaria del proveedor

o prestador de servicio.
3. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior parte del analisis de los antecedentes que fueron
tomados en cuenta por la autoridad responsable para acreditar la
rechazar

omision de una aportacibn de un ente prohibido, al

actualizarse un descuento por $46,400.01.
Oficio de errores y omisiones

La Unidad Técnica de Fiscalizacion observd una poliza de gastos que
carece de documentacién soporte, por lo que, con la finalidad de
salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado, mediante
oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/6996/2017 de catorce de
mayo, sefialo lo siguiente:

Se observaron pélizas de gastos que carecen de documentacion
soporte, como se muestra en el cuadro:

Documentacion Faltante

No. de
Factura

Descripcién de

Proveedor P
la Péliza

Poliza Importe Muestra/ Hoja Informe

Contrato

Fotografia

Membretada

Pormenorizado

PD-
04/N1-
04-17

417

Arte
Comunicacion y
Asociados, S.A.
de C.V.

6 pantallas (2 de
16 x4 mts, 2de 7
x4 mts, 2 de 2 x
4)

$232,000.00

x

X

[Ref. (1)]
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Respecto a las polizas sefialadas con (1) en la columna “Ref.” del
cuadro que antecede, el sujeto obligado también omiti6 presentar el
aviso de contratacion correspondiente.

Las pdlizas sefaladas con (2), corresponden a proveedores no inscritos
en el Registro Nacional de Proveedores.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

e Los contratos de arrendamiento, compraventa de bienes y/o
prestacion de servicios, debidamente requisitados y firmados.

e Larelacion pormenorizada de los anuncios en espectaculares.
Las hojas membretadas anexas a las facturas de los anuncios
espectaculares, con los requisitos que establece la normativa.

e La evidencia fotogréafica de la publicidad colocada en la via publica.

e Los avisos de contratacion respectivos.

e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199,
numeral 1, incisos c) y €) de la LGIPE; 63 y 79, numeral 1, inciso b),
fraccion |, de la LGPP; 82, numeral 2; 126 y 127, 199, 246, numeral 1,
inciso b); 356, numeral 2 y 378 del RF.

Contestacion del sujeto obligado

Por escrito PRI/SFA/27/2017 de diecinueve de mayo la Coalicion, en lo

gue interesa, sefial6:

A fin de dotar de transparencia respecto de los gastos realizados en
campafa por esta coalicion, se indica a continuacion la poéliza contable
en el SIF en que se encuentra la documentacion soporte omitida:

No. de

Descripcion de

Documentacion Faltante

Documentacion

Poliza | cactura Proveedor la Poliza Importe Contrato Muestra/ Hoja Informe presentada en
Fotografia Membretada |Pormenorizado
PD- Arte 6 pantallas (2 de Hoja membretada
04/N1- 417 Comunicaciéony | 16 x 4 mts, 2 de 7 $232,000.00 . N e Informe

04-17

Asociados, S.A.
de C.V.

X4 mts, 2 de 2 x
4)

pormenorizado en
PD-04/04-17

[Ref. (1)]

Adicionalmente, por lo que respecta a los proveedores sefialados con (1)
en el cuadro de observacion, de los cuales supuestamente no se
presentd el Aviso de contratacion, a continuaciéon de presentan dichos
acuses:

e PD-04/N1-04-17, factura 417, Arte Comunicacion y Asociados,
S.A. de C.V. $232,000.00. La factura corresponde a la
realizacién de un evento por un importe total de $579,117.94,
dicho gasto por evento incluye las pantallas observadas por un

monto de $232,000.00.

(imagen)
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Determinacién de laresponsable

La autoridad responsable precisé que, del analisis de la factura 417 del
proveedor “Arte Comunicacion y Asociados, S.A. de C.V.”, se advierte
una nota que sefiala un descuento realizado por concepto de falla
técnica de una de las pantallas por un importe de $46,400.01, razon por
la cual no coincide el importe con lo sefialado en el contrato de

prestacion de servicios.

Asimismo, la autoridad precis6 que no se presentd evidencia
documental de que el partido haya referido la falla de la pantalla o que
el proveedor haya aceptado su incumplimiento, por lo que resulta
improcedente aplicar un descuento. Aunado a que, el importe del

descuento aplicado, no coincide con el costo unitario de las pantallas.

Los articulos 54 de la Ley Electoral y 121 del Reglamento de
Fiscalizacion, prohiben los descuentos otorgados por las personas
fisicas o morales de caracter mercantil, por tal razén, al omitir rechazar
una aportacion de un ente prohibido, el sujeto obligado incumplié con lo
establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso i), con relacion al 54,

numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos.
Calificacion de los agravios

La Sala Superior considera que la pretension es fundada, puesto que
la responsable parte de la idea equivocada que, para la procedencia
del monto descontado a los recurrentes, resultaba necesario que los
mismos documentaran las razones del descuento, pues a su
consideracion, el contrato y la factura exhibidos por los recurrentes

resultaban insuficientes.

En este tenor, contrario a lo sefialado por la responsable, en el caso
concreto no resultd necesaria la presentacion de documentacion
adicional pues, a partir del analisis conjunto del contrato y la factura, en

términos de lo dispuesto en el articulo 121 del Reglamento de
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Fiscalizacion, este Organo jurisdiccional concluye que el monto que
amparan tales documentos actualizan el supuesto de que ante una falla
técnica de las pantallas objeto de contratacion, el proveedor dejaria de

cobrar cierta cantidad a los recurrentes.

Lo anterior toda vez que, los descuentos, por su propia naturaleza,
consisten en recursos que los partidos politicos dejan de erogar y
permanecen en su patrimonio, a partir del beneficio otorgado por los
proveedores que brindan un bien y/o servicio, sin que esto implique una
disminucién en la calidad o términos en que se otorgue lo convenido

por las partes.

Ahora bien, a partir de la lectura del dictamen consolidado se advierte
que los actores registraron en el SIF una poliza que ampara, entre otros
conceptos, las pantallas observadas, presentando como evidencia del
gasto la factura® y un contrato; documentacion que fue analizada por la
responsable® desde una perspectiva errénea.

Del analisis que la autoridad fiscalizadora realiz6 al contrato, detecto
que los recurrentes y el proveedor si acordaron la posibilidad de que,
ante un incumplimiento, se determine algun ajuste al precio
originalmente pactado; adicionalmente, la responsable hizo constar que
la factura contiene una nota respecto de “un descuento realizado por el
proveedor por concepto de falla técnica de una de las pantallas por un
importe de $46,400.01".

La responsable procedi6 a la verificacion de la documentacion referida,
a partir de las caracteristicas particulares de las pantallas, a efecto de
determinar si el “descuento” realizado en beneficio de la entonces

Coaliciéon se encontraba acreditado.

%2 | a factura ampara el concepto de 6 pantallas (dos de 16x4 metros; dos de 7x4 metros, y dos de
2x4 metros), por un monto de $232,000.00.

%3 PD-04/N1-04-17 con la factura 417, expedida por Arte Comunicacion y Asociados, S.A. de C.V.;
la factura corresponde a la realizacion de un evento por un importe total de $579,117.94.
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A partir del andlisis realizado por la responsable a la factura y contrato
registrados en el SIF, esta concluyé que “no coincide el importe
sefialado en dicha factura con el referido en el contrato de prestacion

de servicios correspondiente” >,

La responsable arrib6 a la conclusion anterior toda vez que el importe
aplicado, no coincide con el costo unitario de las pantallas® pues, en la
factura se refiere que deriva de la falla de “una pantalla” sin especificar
las dimensiones de la misma, siendo que los costos por pantalla son de
$76,800.00, $33,600.00 y $9,600.00, respectivamente.

Derivado de lo anterior, la responsable razondé en el dictamen
consolidado que, ante la falta de coincidencia de las cifras (entre el
monto del descuento y el monto que corresponde a cada una de las
seis pantallas), la documentacion registrada en el SIF resulté ineficaz
para generar conviccidn respecto de la procedencia y, en

consecuencia, licitud del “descuento”.

En concepto de este 6rgano jurisdiccional, se encuentra debidamente
acreditado en el contrato y la factura el ajuste al precio pactado. En
efecto, en la clausula quinta del contrato el proveedor garantizd a la
Coalicion la calidad del servicio contratado quedando obligado a tener
instalado y en completo funcionamiento los bienes necesarios para el
desarrollo del evento objeto del contrato, y ante posibles fallas en el
servicio y/o equipo audiovisual el proveedor debia considerar un

descuento que se impactaria en la factura.

En este contexto, la falta de coincidencia entre los montos no puede
tener el efecto de tornar ilicito lo pactado entre los contratantes, lo cual

en observancia del principio de buena fe en las contrataciones impide

* Clausula QUINTA del contrato, las partes pactaron aplicar un descuento en caso de alguin
incumplimiento.

*Enla foja 86 del Dictamen Consolidado se puede advertir el pronunciamiento de la responsable
en el sentido que “... el costo total se obtiene de considerar el costo por metro cuadrado fijado en
$1,200.00 por los 200 metros cuadrados que suman las 6 pantallas de dimensiones diversas, sin
embargo el descuento de $40,000.00 no es posible identificarlo con el valor unitario por pantalla
como se demuestra...”
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gue la operacion pueda considerarse como una aportacion indebida por

parte de una persona moral.

En consecuencia, lo procedente es revocar la conclusion y la sancion
impuesta por la responsable, en virtud de la presunta aportacion de un

ente prohibido.
VIII. Conclusion 18
1. Sintesis de agravios

Los actores sefialan que, en el caso especifico, si existe el acervo
documental que demuestra el cabal cumplimiento de las obligaciones
en materia de fiscalizacion a cargo del sujeto obligado, consistente en

el debido reporte de contratacion de seis panoramicos.

No obstante, el desahogo oportuno de los oficios de errores y
omisiones respectivos, en los que se proporciond la informacion
completa y conducente, la autoridad responsable concluyé que,
respecto de los seis anuncios espectaculares, las observaciones no

habian quedado atendidas.

En este sentido, los recurrentes individualizan las poélizas en donde fue
justificado dicho gasto, asimismo, realizan el comparativo de las
direcciones, geo-referenciacion y fotografias recabadas por el Sistema
Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos, con la
Informacién aportada al Sistema Integral de Fiscalizacion por la

Coalicion.

Los recurrentes reconocen que en algunos panoramicos no
corresponde el “arte exhibido” (lona del espectacular), al respecto la
observacion en el asunto que nos ocupa, a juicio de los actores, solo
podria referirse, de ser el caso, Unicamente al costo del arte respectivo,
pero de ninguna manera al precio de la estructura pues el

correspondiente gasto fue oportunamente reportado.
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Asimismo, cabe destacar que el Consejo General del Instituto realizd
de manera incorrecta la matriz de precios para determinar el costo de
los panoramicos, pues razon6 de manera dogmatica el precio por metro
cuadrado. Por ello, es absurdo que la autoridad responsable afirme que
los seis panoramicos en cuestion son similares en ubicacion a los de la
candidatura independiente, cuando ni siquiera los seis panordmicos en

cuestion son similares en su ubicacion.
2. Marco juridico

El articulo 319, parrafos 1, 6 y 7 del Reglamento de Fiscalizacion
sefiala que la Comision de Fiscalizacion, a través de la Unidad Técnica
realizard las gestiones necesarias para llevar a cabo monitoreo en
espectaculares panoramicos colocados en la via publica con el objeto
de obtener datos que permitan conocer la cantidad, las caracteristicas y
ubicacion de los anuncios, tendentes a obtener el voto o promover a los
precandidatos, candidatos y candidatos independientes a cargos de

eleccion popular.

Asimismo, el monitoreo se realizara en las principales calles y avenidas
en los distritos de mayor urbanidad, debiendo la Unidad Técnica
realizar conciliaciones semanales de las muestras o0 testigos
incorporados en el sistema en linea de contabilidad, contra lo detectado
y pondra a disposicidén del partido, coalicion o candidato independiente
los resultados.

La Comision de Fiscalizacion en el dictamen consolidado que presentd
al Consejo General del Instituto, correspondiente al proceso electoral
local ordinario 2016-2017, en el Estado de Coahuila, precisé que en
dicho proceso realizé un monitoreo a nivel estatal, tomando como base

los distritos electorales locales.

El calendario autorizado para llevar a cabo el monitoreo fue el

siguiente:
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Periodos
Entidad
Primer Segundo Tercer Cuarto | Quinto Sexto Séptimo
Del 30 de | Del 8 al Del 11 | Del 16 al | Del 22 al
| Del2oal2l | Del25al | Gpuais | 10de | al13de | 17de | 28de
Coahuila | de abril de 27 de abril
2017 de 2017 de mayo mayo mayo mayo de | mayo de
de 2017 | de 2017 | de 2017 2017 2017

El monitoreo se documentd con actas circunstanciadas y con testigos
recopilados en el sitio de la colocacién de la propaganda, los cuales se
almacenaron en el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos (en adelante “Sistema de Monitoreo”). Los principales

datos sobre espectaculares que maneja el sistema son:

ID de registro o nUmero consecutivo de captura;

Periodo Electoral (precampafa, intercampafia o campafia);
Ambito (federal, local o ambos);

Partido (federal o local), coaliciones y candidatos independientes;

En su caso, cargos a los que va dirigido;

-~ O o 0 T @

Nombre del o los candidatos;

Entidad, municipio;

= (@)

Direccion de ubicacion (calle, nimero, colonia, codigo postal);

Distrito;

j. Caracteristicas de los anuncios, y

k. Geolocalizacion.

3. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior parte del analisis de los antecedentes que fueron
tomados en cuenta por la autoridad responsable para acreditar la

omisién de reportar gastos por concepto de seis panoramicos.

En cumplimiento a lo establecido en los articulos 319 y 320 del
Reglamento de Fiscalizacion, que establece que la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto, a través de la Unidad
Técnica realizara las gestiones necesarias para llevar a cabo monitoreo

de anuncios espectaculares y propaganda colocada en via publica, con
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base en el Sistema de Monitoreo; obtuvo muestras de anuncios

espectaculares y propaganda colocada en la via publica en el Estado

de Coahuila.

1° oficio de errores y omisiones

Del Sistema de Monitoreo, la autoridad responsable observo en el oficio
de errores y omisiones del primer periodo INE/UTF/DA-F/6996/17,

propaganda que no fue reportada en el informe, sefalando lo siguiente:

Monitoreo de Propaganda y Anuncios Espectaculares en la Via
Publica

18.

Derivado del monitoreo se observé propaganda que no fue

reportada en el informe, como se muestra en el Anexo 6.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

En caso de que los gastos hayan sido realizados por el sujeto obligado;

Los comprobantes que amparen todos los gastos efectuados con
los requisitos establecidos por la hormativa.

Las evidencias de los pagos y, en caso de que éstos hubiesen
excedido lo equivalente a 90 UMA, las copias de los cheques
correspondientes con la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario” o de las transferencias bancarias.

Los contratos de arrendamiento, compraventa de bienes y/o
prestaciéon de servicios, debidamente requisitados y firmados.

Los avisos de contratacién respectivos.

En caso de que correspondan a aportaciones en especie;

Los recibos de aportacion con la totalidad de requisitos
establecidos por la normativa.

Los contratos de donacion o comodato debidamente requisitados
y firmados.

El control de folios que establece el RF.

Dos cotizaciones de proveedores o prestadores de servicios por
cada aportacion realizada.

Evidencia de la credencial para votar de los aportantes.

En todos los casos;

El registro del ingreso y gasto en su contabilidad.

El informe con las correcciones respectivas.

Las hojas membretadas del proveedor donde se detalle para
cada uno de los anuncios: la ubicacién, su costo, el periodo que
permanecieron colocados y los demas requisitos que establece
la normativa.
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Resumen en hoja electronica de célculo de la informacién
contenida en las hojas membretadas antes sefialadas, con los
campos establecidos en la hormativa.

Informe pormenorizado de toda contratacion hecha con
empresas dedicadas a la renta de espacios y colocacion de
anuncios espectaculares en la via publica.

La evidencia fotografica de la publicidad colocada en la via
publica.

En caso de propaganda en bardas y muros, la relacion que
detalle la ubicacion y las medidas de las bardas y muros
utilizados para la pinta de propaganda electoral, los costos
asociados, las autorizaciones y el detalle de los materiales y
mano de obra utilizados, y los sujetos obligados beneficiados.
Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199,
numeral 1, incisos c) y e), de la LGIPE; 55, numeral 1, y 56, numerales

3,4y

5, 63 y 79, numeral 1, inciso b), fraccion |, de la LGPP; 33,

numeral 1, inciso i), 46, 126, 127, 205, 207 numeral 1, inciso c), 208,

209, 21

0, 216, 223, numeral 6, incisos b), h) €) i) y 241, numeral 1, inciso

h) del RF.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion, en lo que interesa, sefial6 en el

Anexo 6 del oficio de errores y omisiones, el siguiente espectacular:

Partido Cargo Candidato Entidad Municipio DISITIeE Colonia
locales
Coa Por
Un' Gobernador M'QUE| Coahuila de Torre6n | Distrito XI | Felipe Angeles
Coahuila Riquelme Zaragoza
Seguro
. Codigo . . .
Numero Calle Postal Entre calle | Y calle Referencia | Tipo de anuncio
4
4478 BOULEVARD | 27265 | NORUEGA PEEI;?I‘A PSIELEON-[IééO PANORAMICOS
REVOLUCION
Ancho Alto M2 Lema / version FEEEEE Ref.
totales encuesta
MENOS
12 7 84 POLITICA MAS | 21/04/2017 2
CARACTER
Contestacion del sujeto obligado

Mediante respuesta PRI/SFA/27/2017 de diecinueve de mayo, el sujeto

obligado preciso:

De analisis minucioso al Anexo 6 presentado por la autoridad electoral

se determind lo siguiente:
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e 37 espectaculares observados son reportados en el segundo
mes de campafa, por lo que dentro de la documentacion soporte
del segundo y ultimo informe de campafa se puede localizar todo
lo concerniente al gasto.

e 18 muros corresponden a propaganda institucional de otras
entidades politicas, y no tienen relacion o aportan un beneficio
para algun candidato de la coaliciébn que represento, por tanto,
esta coalicibn no tiene la obligacion de reportar el gasto
identificado por esa autoridad electoral.

e Se identificaron 12 espectaculares que fueron reportados en el
SIF en el primer periodo de campafa, se indica la pdéliza contable
en que se realiz6 el registro contable.

e La propaganda identificada con el ID de encuesta 131688 y
131706 es exactamente la misma, se indica que el gasto se
reporta en el segundo mes de campafia.

e 119 bardas fueron reportadas en la podliza PD-23/04-17, del
proveedor Net power, S.A. de C.V.

e 4 bardas seran reportadas en el segundo mes de campafia, en
su momento se podra localizar en el SIF tanto el registro contable
del gasto como el soporte documental correspondiente.

Respecto al espectacular cuestionado, es importante referir que en el
anexo a la respuesta el sujeto obligado sefial6: “Este gasto se reporta

en 2° mes de campana’.
Determinacion de la responsable (1° periodo)

Por lo que hace al primer periodo, la autoridad responsable sefial6 que
al omitir reportar gastos por concepto de 1 panoramico y 2 muros, por
un importe valuado en $105,183.45, el sujeto obligado incumplié con lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley

General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.
2° oficio de errores y omisiones

Derivado del monitoreo se observé propaganda que no fue reportada
en el informe correspondiente al segundo periodo. Con la finalidad de
garantizar el derecho de audiencia la autoridad notific el oficio de
errores y omisiones INE/UTF/DA-F/10104/2017 de trece de junio, en el
cual sefialé:

Monitoreo de propaganda y anuncios espectaculares en la via
publica
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Derivado del monitoreo se observé propaganda que no fue

reportada en el informe, como se muestra en el Anexo 5.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

En caso de que los gastos hayan sido realizados por el sujeto obligado;

Los comprobantes que amparen todos los gastos efectuados con
los requisitos establecidos por la normativa.

Las evidencias de los pagos y, en caso de que éstos hubiesen
excedido lo equivalente a 90 UMA, las copias de los cheques
correspondientes con la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario” o de las transferencias bancarias.

Los contratos de arrendamiento, compraventa de bienes y/o
prestacion de servicios, debidamente requisitados y firmados.
Los avisos de contratacion respectivos.

En caso de que correspondan a aportaciones en especie;

Los recibos de aportacibn con la totalidad de requisitos
establecidos por la normativa.

Los contratos de donacion o comodato debidamente requisitados
y firmados.

El control de folios que establece el RF.

Dos cotizaciones de proveedores o prestadores de servicios por
cada aportacion realizada.

Evidencia de la credencial para votar de los aportantes.

En todos los casos;

El registro del ingreso y gasto en su contabilidad.

El informe con las correcciones respectivas.

Las hojas membretadas del proveedor donde se detalle para
cada uno de los anuncios: la ubicacion, su costo, el periodo que
permanecieron colocados y los demas requisitos que establece
la normativa.

Resumen en hoja gelectronica de calculo de la informacién
contenida en las hojas membretadas antes sefaladas, con los
campos establecidos en la normativa.

Informe pormenorizado de toda contratacion hecha con
empresas dedicadas a la renta de espacios y colocacién de
anuncios espectaculares en la via publica.

La evidencia fotografica de la publicidad colocada en la via
publica.

En caso de propaganda en bardas y muros, la relacion que
detalle la ubicacion y las medidas de las bardas y muros
utilizados para la pinta de propaganda electoral, los costos
asociados, las autorizaciones y el detalle de los materiales y
mano de obra utilizados, y los sujetos obligados beneficiados.
Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199,
numeral 1, incisos c) y e), de la LGIPE; 55, numeral 1, y 56, numerales
3,4y 5, 63y 79, numeral 1, inciso b), fraccion I, de la LGPP; 33,
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numeral 1, inciso i), 46, 126, 127, 205, 207 numeral 1, inciso c), 208,
209, 210, 216, 223, numeral 6, incisos b), h) €) i) y 241, numeral 1, inciso

h) del RF.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion, en lo que interesa, sefialé en el

Anexo 5 del oficio de errores y omisiones, los siguientes cinco

espectaculares:

Fecha de

ID

Municipio Ubicacién N° | C.P. | Entrecalle Y calle Referencia |Ancho| Alto| M2 P ——— lencuestal T1cKet
EMILIO
CASTELAR&amp;SAN 2017-
) RAMON . .. | Frente centro 05-

Saltillo AMPLIACION&amp;25.4 S/N |25020 Castelar Pérez Trevifio de justicia 12 8 96 25T16: 23789 (23763
13192749023438&amp;- 06:00
100.9778060913086
LOS ADOBES&amp;LOS 2017-

. ADOBES&amp;25.43975 Blvd. Nazario 05-

Saltillo 63934326178amp;- S/N |25280| La Fragua Ortiz Garza A un lado Oxxo| 8 4 32 25T13: 23614 (23588
100.97541809082031 17:00
EL Plaza Cristal

. 3890 Francisco Santa Teresa | frente a hotel 15 02/05/2
Torre6n | FRESNO,BOULEVARD 27016 . . 15 10 142201 (66093
INDEPENDENCIA OTE de Figueroa De Jesls Fresrjo 0 017
Galerias
San Juan | SAN JUAN DE SABINAS ) ) Frente al 02/05/2
lde Sabinasl CARRETERA 53 S/N |26900| Sin nombre Sin Nombre CECYTEC 12 5 60 017 142242 (66097
EX HACIENDA LOS ) Instituto Estatal
. P Boulevard Calle sin o 15 02/05/2
Torreon | ANGELES,SALTILLO 800 (27260 Revolucion nombre de Educacion | 15 10 0 017 142392 |66125

400

para Adultos

Contestacion del sujeto obligado

Mediante respuesta PRI/SFA/036/2017 de dieciocho de junio, el sujeto

obligado precisé:

A fin de dotar de plena certeza y transparencia en cuanto a los gastos
reportados de campafia, se presenta como Documentacion adjunta al
Informe el Apartado 1, en el cual se indica en la Columna Aclaracion la
poliza contable del SIF en la que se reporta cada uno de los gastos
observados.

Asimismo, en el Apartado 1 que el sujeto obligado proporciona,

respecto a los cinco panoramicos observados en el segundo oficio de

errores y omisiones, sefiala como aclaracion la siguiente: “Lona

reportada en PD-62/N2 del proveedor Arte y publicidad mdaltiple, S.A.
de C.V. con factura 2489".

Determinacion de la responsable (2° periodo)

La responsable, en lo que interesa acreditd que, si bien el sujeto

obligado manifesté que los gastos fueron registrados en la contabilidad,
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del andlisis y cotejo de las pdlizas sefalados, no se encontraron
elementos que vincularan el gasto con la propaganda observada, por lo

cual la observacion no quedé atendida.

Al omitir reportar gastos por concepto de 5 panoramicos y 9 muros,
por un importe valuado en $553,333.58, el sujeto obligado incumplio
con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de

la Ley de Partidos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.
Calificacion de los agravios

La Sala Superior considera que los agravios resultan inoperantes, toda
vez que el sujeto obligado pretende perfeccionar y aportar pruebas
adicionales ante este Organo jurisdiccional, con las cuales sustenta la
comprobacién del gasto de los seis panoramicos cuestionados. Lo
anterior, puesto que ante la autoridad responsable durante el proceso
de fiscalizacion y, en concreto, al dar contestacién a los oficios de
errores y omisiones precisoé informacion diversa a la aportada ante este

Tribunal Electoral.

Cabe sefialar que, con relacion a los actos privativos de derechos, el
parrafo segundo, del articulo 14 de la Constitucion Federal establece
gue nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha definido que las

formalidades esenciales del procedimiento son las que resultan
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necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de

privacion®®.

En este sentido, la garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades,
entre otras obligaciones, que en todo juicio se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento.

Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacion y que, de manera generica, se
traducen en los siguientes requisitos: (i) la notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; (ii) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad
de alegar, y (iv) el dictado de una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con
el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del

afectado.

La Sala Superior ha considerado que la autoridad administrativa
respeta la garantia de audiencia en el procedimiento que regula la
presentacion y revision de los informes, entre estos, el de campaifia,

cuando concurren los siguientes elementos:

1. Un hecho, acto u omision del que derive la posibilidad o
probabilidad de afectacion a algun derecho de un gobernado, por
parte de una autoridad,

2. El conocimiento fehaciente del gobernado de tal situacion, ya sea
por disposicion legal, por acto especifico (notificacion) o por

cualquier otro medio suficiente y oportuno;

% Tesis de jurisprudencia la./J. 11/2014 (10a.) de la Primera Sala de la SCJN, de rubro:
DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Consultable en: http://bit.ly/2xOV86Q.
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3. El derecho del gobernado de fijar su posicion sobre los hechos y
el derecho de que se trate, y
4. La posibilidad de que dicha persona aporte los medios de prueba

conducentes en beneficio de sus intereses®”’.

Ahora bien, esta Sala Superior expone, en esencia, las pruebas
aportadas por el sujeto obligado durante la sustanciacion del
procedimiento de fiscalizacion, en contraste con las alegadas en los

escritos de demanda motivo de los presentes medios de impugnacion.

Espectacular

precisado Contestacion al oficio | Pruebas aportadas en los escritos de
por la de errores y omisiones demanda
autoridad

Poliza de Diario 24 del segundo
periodo; contrato; ubicacion y medidas;
factura  MT56023 expedida por
Impactos Frecuencia y Cobertura en
Boulevard Este gasto se reporta en | Medios S.A. de C.V., y archivo “Muestra
Revolucion 2° mes de campafa completa en hoja membretada Pool 35
Espectaculares.pdf’, en el que puede
apreciarse la muestra fotografica del
espectacular identificado con el nimero
008-00111-2

Poliza de Diario 5 del segundo
periodo; contrato; ubicacion y medidas;
Lona reportada en PD- | factura  MT55575  expedida  por
62/N2 del proveedor | Impactos Frecuencia y Cobertura en
Emilio Castelar | Arte y publicidad | Medios S.A. de C.V., y archivo
multiple, S.A. de C.V. | “Muestras MT55575 IFC.pdf”, en el que
con factura 2489 puede apreciarse la muestra fotogréfica
del espectacular identificado con el
nimero 001-00730-2

Poliza de Diario 5 del segundo
periodo; contrato; ubicacion y medidas;
Lona reportada en PD- | factura  MT55575  expedida  por
62/N2 del proveedor | Impactos Frecuencia y Cobertura en
Los Adobes | Arte y publicidad | Medios S.A. de C.V.,, y archivo
multiple, S.A. de C.V. | “Muestras MT55575 IFC.pdf”, en el que
con factura 2489 puede apreciarse la muestra fotografica
del espectacular identificado con el
ndmero 001-00775-1

> Jurisprudencia 2/2002 de la Sala Superior del TEPJF, de rubro: AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE
CONFIGURAN TAL GARANTIA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL
ARTICULO 49-A, PARRAFO 2, DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. Consultable en: http://bit.ly/2xOWkqgV.
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Espectacular

precisado Contestacién al oficio | Pruebas aportadas en los escritos de
por la de errores y omisiones demanda
autoridad
Péliza de Diario 24 del segundo
periodo; contrato; ubicacion y medidas;
factura  MT56023  expedida por
Lona reportada en PD- .
Impactos Frecuencia y Cobertura en
El Fresno, 62/N2 del proveedor . T
o Medios S.A. de C.V., y archivo “Muestra
Boulevard Arte y publicidad

Independencia

multiple, S.A. de C.V.
con factura 2489

completa en hoja membretada Pool 35
Espectaculares.pdf’, en el que puede
apreciarse la muestra fotografica del
espectacular identificado con el nUmero
008-00063-2

San Juan de
Sabinas,
Carretera 53

Lona reportada en PD-
62/N2 del proveedor
Arte y publicidad
multiple, S.A. de C.V.
con factura 2489

Po6liza de Diario 8 del primer periodo;
contrato; ubicacién y medidas; factura C

folio 27, expedida por Creativos
Publicidad Visual S.A. de C.V., y
archivo  “Muestras  Creativos 94

espectaculares.pdf’, en el que puede
apreciarse la muestra fotografica del
espectacular identificado

Asimismo, se presenta un testimonio
notarial denominado “Acta fuera de
protocolo No. 29”

Ex chienda Los
Angeles

Lona reportada en PD-
62/N2 del proveedor
Arte y publicidad
multiple, S.A. de C.V.
con factura 2489

Péliza de Diario 24 del segundo
periodo; contrato; ubicacidon y medidas;
factura  MT56023  expedida  por
Impactos Frecuencia y Cobertura en
Medios S.A. de C.V., y archivo “Muestra
completa en hoja membretada Pool 35
Espectaculares.pdf’, en el que puede
apreciarse la muestra fotografica del
espectacular identificado con el nimero
008-0037-1

De esta manera, la Sala Superior constata que, durante el proceso de

fiscalizacion, en el cual la autoridad responsable respet6 el derecho de

audiencia, el sujeto obligado fue omiso en presentar la documentacion

gue de manera eficaz constatara la existencia y comprobacion del

gasto respecto de los seis espectaculares cuestionados.

Con base en el articulo 290 del Reglamento de Fiscalizacion es posible

afirmar que los plazos relativos a la entrega de documentacion

comprobatoria y aquella que los partidos, coaliciones o candidatos

independientes proporcionen para subsanar errores u omisiones, son

159



SUP-JDC-545/2017 Y ACUMULADO

definitivos. Asimismo, los partidos, coaliciones y candidatos
independientes, no podran entregar alcances a prorrogas fuera de los

plazos legalmente establecidos.

Si bien es cierto que los escritos de demanda aportan diversos anexos,
muchos de los cuales contienen, entre otros, pdlizas, contratos y
muestras fotogréficas, con los que pretende en via de aclaracion indicar
gue los espectaculares se encuentran registrados en el Sistema de
Informacién Financiero, lo cierto es que para esta Sala Superior no
realiz6 tales manifestaciones en el momento oportuno de la
fiscalizacion, por lo que la autoridad responsable no se encontré en
aptitud de revisar y aclarar los puntos disidentes, contrastando de
forma especifica todo el material probatorio de las conclusiones
controvertidas, derivado del monitoreo, con las muestras, ubicaciones,
artes, temporalidad, pdlizas y las facturas que aduce aport6 como

sujeto obligado.

En ese tenor, no es posible que los actores aspiren a que esta

autoridad jurisdiccional efectué dicho contraste.

Ademas, parten de la premisa equivoca de que en sede jurisdiccional
es viable aducir aclaraciones adicionales a las que fueron referidas a
la autoridad responsable en el procedimiento de revision de informes
de campana, pues el momento oportuno para presentar las
aclaraciones o rectificaciones que el sujeto considere pertinentes es
dentro del plazo de cinco dias contados a partir de la notificacion del
oficio de errores u omisiones técnicas en la documentacion soporte y
contabilidad presentada, de conformidad con el articulo 80, parrafo 1,

inciso d), fraccion Il de la Ley de Partidos.

Debe seinalarse que esta autoridad judicial no se enfoca a analizar
aclaraciones y realizar funciones de auditoria y conciliacion de
documentacion como si fuera en primera instancia, sino a que previa

presentacion de la demanda, estudio de los agravios y adecuado
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ofrecimiento de pruebas, verifica que las etapas del procedimiento de
revision de informes de campafia se hubieran cumplido, y el resultado
de dicha revision (dictamen consolidado y resolucién) se hubiera
ajustado a derecho, esto a la luz del cumplimiento de obligaciones de
los sujetos compelidos a ello, los mecanismos de control
implementados por la autoridad fiscalizadora, previstos en la
normatividad, y del registro e intercambio de informacion que la

normatividad electoral prevé en garantia del derecho de audiencia.

El procedimiento de revision de informes esta soportado en facultades
de verificacion originaria de operaciones y obligaciones en materia de
fiscalizacion que tiene la autoridad administrativa electoral, quien como
resultado emite un dictamen consolidado y resolucion, los cuales gozan
de presuncion de legalidad, al incluir el procedimiento respectivo etapas
relativas para el analisis y demostracion del cumplimiento de
obligaciones de los sujetos fiscalizados y la salvaguarda del derecho de

audiencia.

Por tanto, de forma alguna es viable atender cuestiones adicionales,

como lo pretenden los actores.

Finalmente, es inoperante el agravio formulado en el sentido que la
responsable no elabord correctamente la matriz de precios pues, a su
consideracion, los seis panordmicos en cuestibn son similares en
ubicacion a los de la candidatura independiente, cuando ni siquiera los

seis panoramicos son similares en su ubicacion.

Tal calificativa atiende a que, los apelantes no combaten frontalmente
los registros contables utilizados por la responsable para determinar el
costo, ni especifican las razones por las cuales las caracteristicas de
los registros utilizados no resultan comparables con los gastos que la
Coalicion dejo de reportar en el SIF.

IX. Conclusiones 22y 23
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1. Sintesis de agravios

Constitucionalidad del articulo 79, parrafo 1, inciso a),
fraccion V de la Ley de Partidos, en relacion a la indebida

contabilizacion de gastos de intercampafia

Para la Coalicion considerar como gasto de campafia propaganda
erogada y reportada en el periodo de precampafia, por el simple hecho
de que la misma permanezca en la via publica una vez concluido dicho
periodo, aun cuando ni siquiera ha iniciado la etapa de campafas
electorales, resulta desproporcional, ya que el gasto ya fue reportado y
computado para efectos del tope de gastos de precampafa, aunado a

que fue retirado antes del inicio del periodo de campania.

Asimismo, menciona que si bien el incumplimiento de las normas
relativas debe derivar en sanciones, lo cierto es que no existe razon
juridica alguna para computar las erogaciones relativas al tope de gasto
de las campafas electorales. Ademas, la norma controvertida no

establece temporalidad alguna.

En la demanda precisa que: (i) la excesiva consecuencia establecida
en la norma es innecesaria e injustificada, al existir alternativas
normativas mas aptas para prevenir el indebido uso de los recursos y la
reincidencia en la conducta, como lo es el establecimiento de multas;
(i) al establecer una consecuencia juridica excesiva, no resulta
estrictamente necesaria para conseguir esa finalidad, y (iii) una
consecuencia irracional y excesiva, propicia todo lo contrario, pues la
norma incurre en una violacion directa al articulo 22 de la Constitucion
Federal, que garantiza la no intervencion excesiva de la autoridad vy el

abuso del ius puniendi del Estado.

La sancion debe estar descrita de forma clara y no debe dar lugar a

interpretacion, situacién que no acontece en el caso concreto.
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Contabilizacién del gasto al haberse retirado Ia
propaganda de intercampafa antes del inicio del periodo de

campaia

Para la Coalicion la simple afirmacidon de que la propaganda no
retirada, una vez concluido el periodo de precampafa, sera
considerada como gasto de campafa, es demasiado imprecisa para
justificar por si sola la consecuencia juridica, pues puede darse el caso
de gque no sea retirada concluido el periodo de precampafa, pero haya
sido retirada antes del periodo de camparfa, por lo que la misma no

reporta ningun beneficio durante este ultimo periodo.

Motivacion y valoracion de pruebas en vulneracion al

principio de presuncién de inocencia

En el caso concreto la autoridad fiscalizadora viol6 el principio de
presuncion de inocencia, pues derivado de la aplicacién del articulo
mencionado (el cual es inconstitucional), determino que el simple hecho
de que el gasto sefalado reportara un beneficio a los candidatos
durante la etapa de precampafia y no obstante que el mismo fuera
reportado adecuadamente, se actualizé un beneficio econémico en el

periodo de campaiia.

Esto es, la autoridad no probd ni motivo por qué se reporté un beneficio
para los candidatos en la etapa de campafia. Ademas, hizo caso omiso
de las manifestaciones hechas, referentes a que la propaganda fue

retirada antes del inicio del periodo de campafia.
2. Consideraciones de la Sala Superior
Conclusion 22

La conclusion tiene como origen el monitoreo en que se observo

propaganda que no fue reportada en el informe.

1° oficio de errores y omisiones
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Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto
obligado, la observacion fue notificada a la Coalicion mediante el oficio
de errores y omisiones INE/UTF/DA-F/6996/17 de catorce de mayo, en

el médulo de notificaciones electronicas del SIF.
Contestacion del sujeto obligado

Mediante escrito PRI/SFA/27/2017, recibido el diecinueve de mayo, el

sujeto obligado manifesté que:
Finalmente, a fin de responder satisfactoriamente respecto de la
propaganda localizada en el periodo de intercamparia, se indica que las 9
bardas localizadas por esa autoridad electoral, corresponden a un gasto
de precampafa que fue reportado en tiempo y forma a través del SIF en
la pdliza PD-27/02-17. El Servicio fue prestado por el proveedor Net
power, S.A. de C.V., quien tuvo a su cargo la pinta de bardas (mano de
obra), la compra de materiales utilizados y finalmente fue responsable del
blanqueo de todas las bardas que elaboro en precampafa. Es decir, el
proveedor se comprometié a retirar la propaganda elaborada una
vez terminada la precampafia sin embargo, la autoridad debe
entender que no es posible realizar un blanqueo en un solo dia
debido a la extensidn territorial del estado de Coahuila. No obstante,

el proveedor informé en el mes de marzo que ya habia terminado de
blanquear todas las bardas correspondientes [...].

Determinacién de la responsable

El sujeto obligado argumenté que el gasto por la propaganda referida
se encuentra reportado en el informe de precampafa, mediante la
péliza PD-27/02-17 y que debido a la extension territorial del Estado de
Coahuila no es posible realizar un blanqueo de todas las bardas que
elaboré en precampafia en un solo dia; sin embargo, la normativa
sefala que se beneficia a una campafia cuando se coloca propaganda

de cualquier tipo en un determinado d&mbito geogréfico.

La autoridad fiscalizadora indicé en el dictamen consolidado que el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion V de la Ley de Partidos,
establece que toda propaganda que sea colocada en el periodo en que
se lleven a cabo las precampafas y que permanezcan en la via publica
una vez concluido dicho proceso o, en su caso, una vez que el partido

postule a sus candidatos, especialmente los que contengan la imagen,
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nombre, apellidos, apelativo o sobrenombre del precandidato triunfador
de la contienda interna, seran considerados para efectos de los gastos
de campafa de éste, los cuales deberan ser reportados en los informes

correspondientes.

Por tanto, la ley en comento establece la obligacion a los sujetos
obligados de registrar los gastos de propaganda que permanecen en el
tiempo y por ende benefician a los candidatos durante la etapa de
precampafia; por lo que no obstante que se hayan registrado en la
contabilidad de los gastos de precampafa, al actualizarse un beneficio
economico a las campafas electorales, se tiene la obligacion de
reconocer y registrar el gasto a la campafa; asi como cuantificar dicho

costo al tope correspondiente.

Considerando que la propaganda referida se exhibié durante el periodo
de intercampafa y campafa, aporta un beneficio al candidato, por lo
gue el gasto debi6 ser reportado en el informe de campafa

correspondiente, por lo tanto, la observacion no quedo atendida.

Derivado de lo anterior, la Unidad Técnica de Fiscalizacion procedié a

cuantificar el gasto no reportado.

Para efectos de cuantificar el gasto no reportado por el sujeto obligado
en beneficio de su candidato, la Unidad Técnica de Fiscalizacion utilizd
el mismo costo que por concepto de pinta de bardas fue registrado en

la péliza PD-27/02-17, correspondiente al periodo de precampafia.

Id Sujeto Unidad de | Costo

. ; Factura | Proveedor Concepto Medida unitario
Contabilidad Obligado promedio
Pintura y mano de
Partido Net Power, obra de pinta de Diferentes
16249 Revolucionario | A539 S.A.de bardas (300 trabajos di . $450.00
. imensiones
Institucional C.V. con un costo total de
$135,000.00)

Una vez obtenido el costo unitario promedio, se procedidé a valuar el

importe no registrado.
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Importe del
. Tipo de . Costo Importe Importe gasto no
Candidato Unidades unitario total registrado
propaganda ; reportado
promedio $ $ $
Miguel Angel Barda 9 450.00 4,050.00 0.00 4,050.00
Riguelme Solis

Al omitir reportar gastos por concepto de 9 bardas por un importe

valuado en $4,050.00, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en

los articulos 79 numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley de Partidos y

127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Las bardas omitidas se identifican a continuacion:

DISTRI TIPO
ID CANDI TOS NUME ENTRE REFEREN DE LEMA/
ENCUESTA | T'CKET paTo | MUNICIPIO | ) oca Gelkehr RO EALLE C CALLE W EALLE CIA ANUN VERSION
LES ClOo
126746 54874 MIGUEL SALTILLO DISTRITO | MIRASIERRA 911 CALLE 8 25016 | CALLE 29 BOULEVARD AUN LADO MUROS | A COAHUILA LO
RIQUELME XIV MIRA SIERRA DE SUPER QUE LE
CARNES LA CORRESPONDE
QUINTA
126760 54876 MIGUEL SALTILLO DISTRITO MIRASIERRA SN BLVD 25016 10 12 A UN LADO MUROS | A COAHUILA LO
RIQUELME XV MIRASIERRA DE UN OXXO QUE
EN CORRESPONDE
TERRENO
VALDIO
126761 54876 MIGUEL SALTILLO DISTRITO MIRASIERRA SN BLVD. 25016 RIO RIO FRENTE A MUROS | A COAHUILA LO
RIQUELME XV 1A. ETAPA MIRASIERRA GRIJALVA USUMACINTA GASOLINERA QUE LE
CORRESPONDE
126762 54876 MIGUEL SALTILLO DISTRITO NUEVO SN ALDAMA 25016 PROL. CABORCA CONTRA MUROS | A COAHUILA LO
RIQUELME XV MIRASIERRA FRANCISCO ESQUINA DE
ORTIZ UN OXXO CORRESPONDE
126766 54876 MIGUEL SALTILLO DISTRITO | MAGISTERIO SIN BLVD 25034 | PROFESOR PROFESOR ENFRENTE MUROS | A COAHUILA LO
RIQUELME XV NUMERO | ANTONIO MARIA DE ESTANISLAO DE LA QUE LE
CARDENAS JESUS CABARNA DE CORRESPONDE
CARLOS
126780 54879 MIGUEL SALTILLO DISTRITO MIRASSIERA SIN 14 25017 | 29 27 CERCA DE MUROS | A COAHUILA LO
RIQUELME XV SEGUNDA NUMERO ESCUELA QUE LE
ETAPA HUMBERTO CORRESPONDE
MOREIRA
126781 54879 MIGUEL SALTILLO DISTRITO COLONIA SAN SN SAN 25023 SAN SAN PLAZA A UN MUROS | A COAHUILA LO
RIQUELME XVI VICENTE NUMERO | ALBERTO SALVADOR BERNARDINO COSTADO QUE LE
CORRESPONDE
126782 54879 MIGUEL SALTILLO DISTRITO FRACC 1206 GILBERTO 25048 | ALFONSO ABASOLO ENEL MUROS | A COAHUILA LO
RIQUELME XV BUROCRATAS CORTES CARRILLO GIMNASIO QUE LE
DEL ESTADO GOBUCICA JHONNY CORRESPONDE
GYM
131906 56052 MIGUEL GENERAL DISTRITO ENTRADA A SIN GENERAL 25950 GENERAL VENUSTIANO ALA MUROS | A COAHUILA LO
RIQUELME CEPEDA Xl GENERAL NUMERO | CEPEDA CEPEDA CARRANZA ENTRADA DE QUE LE
CEPEDA GENERAL CORRESPONDA
CEPEDA
En consecuencia, la autoridad responsable determind que al omitir
) p q

reportar gastos por concepto de 9 bardas, por un importe valuando en

$4,050.00, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos

79 numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley de Partidos y 127 del

Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 23
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Esta conclusién tiene su origen en que el veintiséis de abril, el Consejo
General del Instituto aprobd la resolucion INE/CG125/2017°® respecto
del procedimiento en materia de fiscalizacion, instaurado en contra del
Partido Revolucionario Institucional y su otrora precandidato al cargo de
gobernador en el Estado de Coahuila, identificado como INE/Q-COF-
UTF/39/2017/COAH®, en la cual en su resolutivo segundo se ordené a
la Unidad Técnica de Fiscalizacion dar seguimiento al Informe de

Campafia de dicho candidato®.

Con fundamento en el articulo 36, numeral 1, fraccion | del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
autoridad responsable reviso el informe de campafa del candidato a
Gobernador, para verificar si fueron reportados los gastos
correspondientes a tres anuncios espectaculares y una barda que
contenian propaganda de precampafia del otrora precandidato, los
cuales permanecieron exhibidos durante un periodo posterior al

permitido para ello, los cuales se detallan a continuacion:

NUum. | Tipo de propaganda Domicilio Anexo Anexo de
de dictamen
oficio
1 Anuncio Espectacular | Periférico Luis Echeverria Alvarez y Boulevard 9 11
Hidalgo
2 Anuncio Espectacular | Boulevard Fundadores altura de la Joroba de
Fundadores

8 Este procedimiento tuvo como origen una queja presentada el once de marzo del afio en curso
por el partido politico MORENA en contra del PRI y su otrora precandidato Miguel Angel Riquelme
Solis al cargo de Gobernador en el Estado de Coahuila de Zaragoza, en virtud que al haber
acabado la etapa de precampafia a la fecha de la queja se encontraban aldn exhibidos veintiin
anuncios espectaculares visibles con las leyendas partidistas, asi como propuesta y la mencion de
Egrecandidato a gobernador Miguel Angel Riquelme Solis y una pinta de barda.

En la resolucion se hizo alusién a que en el expediente existe informacion proporcionada por el

Instituto Electoral de Coahuila, de la cual se advierte que el Acta Circunstanciada con el nimero de
folio 098 levantada los dias 9 y 10 de marzo de 2017, dentro del procedimiento identificado con el
expediente DEAJ/PES/023/2017 en la que se hace constar la exhibicién de tres espectaculares 1
pinta de barda (referenciados en la resolucion como 15, 16, 17 y 22) que contienen propaganda
alusiva a la precampafia de Miguel Angel Riquelme Solis, fuera del periodo permitido (20 de enero
al 28 de febrero). También se subrayé que mediante el acuerdo IEC/CG/063/2016 de treinta de
septiembre de dos mil dieciséis, el Consejo General de Coahuila aprobd el “Acuerdo de fechas
relevantes para el proceso electoral ordinario 2016-2017, del cual se advierte que el periodo de
precampafia para el cargo de gobernador en el Estado de Coahuila comprendié del veinte de enero
al veintiocho de febrero de dos mil diecisiete.
% En la resolucion se determind gue al permanecer exhibida en la via publica tres espectaculares y
una barda que contenian propaganda de precampafia, durante el periodo posterior al permitido
para ello, se actualiz6 el supuesto previsto en el articulo 79 , inciso a), fraccion V de la Ley General
de Partidos Politicos por lo que el Consejo General ordend a la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
dar seguimiento en el marco de la revision del Informe de Campafia de Miguel Angel Riquelme
Solis, a efecto de que sea considera en su informe de campafia.
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Nim. | Tipo de propaganda Domicilio Anexo Anexo de
de dictamen
oficio
3 Anuncio Espectacular | Boulevard Pape altura Libramiento Carlos
Salinas de Gortari rumbo a Hermanas
4 Barda Carretera 57 altura frente al Hotel Express Inn

De la revision a los registros contables reportados en el SIF realizados
por el candidato, la Unidad Técnica de Fiscalizacion advirti6 que omitio

reportar los gastos referidos.
2° oficio de errores y omisiones

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia la
observacion citada fue notificada por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion mediante el oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA-
F/10104/2017 de trece de junio.

Contestacion del sujeto obligado

Con escrito de respuesta num. PRI/SFA/036/2017, recibido el dieciocho

de junio, el sujeto obligado manifesto lo siguiente:

[...] Respecto de la observacion relativa a 3 muros y 1 espectacular que no
fueron retirados por los proveedores en el periodo posterior a la
precampafa, se reitera que en la contestacion realizada al oficio INE/Q-
COF-UTF/39/2017/COAH, se indicé a esa autoridad electoral las pdélizas
contables de precampafia en que fueron registrados dichos gastos,
mismas que se sefialan nuevamente:

Nam. Tipo de propaganda Domicilio Pdliza contable
SIF

1 Anuncio Espectacular | Periférico Luis Echeverria Alvarez y Boulevard PD-48/N1-03-17
Hidalgo

2 Anuncio Espectacular | Boulevard Fundadores altura de la Joroba de PD-48/N1-03-17
Fundadores

3 Anuncio Espectacular | Boulevard Pape altura Libramiento Carlos Salinas PD-09/N1-03-17
de Gortari rumbo a Hermanas

4 Barda Carretera 57 altura frente al Hotel Express Inn PD-27/N1-03-17

Al respecto, como se puede verificar en los contratos presentados dentro
de la documentaciéon adjunta a las pélizas antes sefialadas, se pacté que
los proveedores serian responsables del retiro de la propaganda
correspondiente. Lo anterior, debido a que el Partido Revolucionario
Institucional no cuenta con personal suficiente para recorrer el estado
y retirar la propaganda que coloquen los proveedores. Por lo tanto, el
servicio de retiro es proporcionado por cada proveedor, con su
personal y en el area geogréafica en que prestan el servicio [...].
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Determinacién de la responsable

La autoridad responsable en el dictamen consolidado indicoé que si bien
el sujeto obligado argument6 que el gasto por la propaganda referida
se encuentra reportado en el informe de precampafa, y que pacté que
los proveedores serian responsables del retiro de la misma, debido a
gue no cuenta con personal suficiente para recorrer el estado y
retirarla; la normativa es clara en sefalar que los partidos estan
obligados a retirar la propaganda electoral de precampafia de sus
entonces precandidatos, por lo menos tres dias antes de la fecha de
inicio de registro de candidatos; por tal razon, la observacion no quedo

atendida.

Derivado de lo anterior, la Unidad Técnica procedié a cuantificar el
valor del gasto no reportado, para lo cual utilizé el mismo costo que por
concepto de anuncios espectaculares y pinta de bardas fue registrado
en las podlizas PD-48/N1-03-17, PD-09/N1-03-17 y PD-27/N1-03-17,

correspondientes al periodo de precampafa.

ld Sujeto Péliza Factura | Proveedor Concepto Urr::gc?ic:jge Costo
Contabilidad | Obligado P
Impactos
Frecuencia
Partido y 2 e_spectacula[es
16249 | Revolucionario | PP 48/N1-03- | \irga616 | cobertura | (LIS ECheverriay | 12.9x7.3m | 55 544
o 17 - Boulevard 12.9x7.2m
Institucional en Medios, Fundadores)
S.A. de
C.V.
Creativos
Partido Publicidad
16249 | Revolucionario | " D09/MN1-03- 1 g Visual, | - espectacular 15x4m 9,000.00
L 17 (Boulevard Pape)
Institucional S.A. de
C.V.
Pintura y mano de
) obra de pinta de
16249 Rev’;ﬁg'ig?]ario PD-27IN1-03- |, o0 Nest 202’::“ bardas (300 Diferentes 450.00
o 17 P trabajos con un | dimensiones | (promedio)
Institucional C.V.
costo total de
$135,000.00)

Una vez obtenido el costo unitario promedio, se procedi6é a valuar el

importe no registrado de la forma siguiente.
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Importe del
Tipo de Importe Importe gasto no
Candidato Unidades total registrado
propaganda reportado
Miguel Angel Espectaculares 3 32,200.00 0.00 32,200.00
Riguelme Solis
Miguel Angel Bardas 1 450.00 0.00 450.00
Riguelme Solis
Total 32,650.00

En consecuencia, al omitir reportar gastos por concepto de tres
espectaculares y una barda por un importe valuando en $32,650.00, la
Coalicion incumplié con lo dispuesto en los articulos 79 numeral 1,
inciso b), fraccion | de la Ley de Partidos y 127 del Reglamento de

Fiscalizacion.
Calificacion de los agravios

Constitucionalidad del articulo 79, parrafo 1, inciso a),
fraccion V de la Ley de Partidos, en relacion a la indebida

contabilizacion de gastos de intercampafia

A efecto de estudiar los disensos del actor debe tenerse presente que
la Ley de Partidos fue creada en cumplimiento a lo sefialado en el
articulo segundo transitorio, fraccion |, del decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos
mil catorce, en el cual se determind entre otras cuestiones, la
obligacién para que el Congreso de la Unidn expidiera la Ley General
que regule los partidos politicos nacionales y locales. Esto significa
que, formalmente la Ley de Partidos fue creada conforme al
procedimiento previsto en la Norma Fundamental, circunstancia que, en
un primer momento hacen presumir su constitucionalidad, ademas que
las disposiciones que en ella se contienen gozan del principio de

conservacion del derecho, tal como se explica a continuacion.
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El principio de conservacion del derecho® procura la permanencia del
derecho infraconstitucional, primordialmente la ley. Ello se debe a que
ésta aparece revestida de una especial dignidad como consecuencia
de su aprobacion por el 6rgano del Estado que estd en la mejor
posicion institucional para expresar la voluntad popular: el Poder

Legislativo elegido periodicamente por sufragio universal.

Este principio esta directamente relacionado con las exigencias
derivadas de la seguridad juridica y de la necesidad de impedir vacios
normativos. A este respecto, no tiene que ser determinante la voluntad
subjetiva del legislador, mas bien se trata de mantener el maximo de
aquello que él ha querido. Por tanto, antes de que una ley sea
declarada inconstitucional, el juez que efectia el examen tiene el deber
de buscar en la via interpretativa una concordancia de dicha ley con la

Constitucion.

Pero el esfuerzo interpretativo por salvar la constitucionalidad de la ley,
y la idea de que solo se procedera a su invalidacion como ultimo
recurso, no se puede entender en el sentido de que el mantenimiento
de una disposicion permita lesionar la Constitucién, ya que cuando no
hay duda acerca de cual es la norma que el legislador quiso expresar
en el texto legal, y esa norma es incompatible con la Constitucion, el
juez constitucional debe emitir una sentencia que declare su invalidez,
garantizando asi el orden elemental que anima al sistema juridico, en
donde la Constitucion tiene una prevalencia jerarquica con respecto al

resto de las normas juridicas.

Ahora bien, cuando el planteamiento alude a la inaplicacion de una
porcidbn normativa, en sintonia con el principio de conservaciéon del
derecho, se encuentra el principio de interpretacion conforme a la

Constitucion. Ello porque decidir sobre la inaplicacion de una

%1 poder Judicial de la Federacion, Consejo de la Judicatura Federal, Universidad Nacional
Auténoma de México, e Instituto de Investigaciones Juridicas; Diccionario de Derecho Procesal
Constitucional y Convencional; Tomo Il. Disponible en: http://bit.ly/2y3YAO3 (consultado el 4 de
octubre de 2017).
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disposicion legal, requiere de razones de derecho suficientes para
apartarse de la deferencia que se debe guardar en un primer momento
hacia el legislador democratico®.

Dicha solicitud deriva de la facultad de este 6rgano jurisdiccional, para
realizar un ejercicio interpretativo a partir del control de
constitucionalidad autorizado por el articulo 99 de la Constitucion
Federal y de su interpretacion. Esto es, el 6rgano encargado de la
imparticibn de justicia esta en posibilidad de inaplicar o dejar de
observar ciertas disposiciones legales cuando encuentra que éstas no
se ajustan al contenido de la Constitucion federal y de los tratados
internacionales que involucren derechos humanos, es decir, busca
privilegiar al principio de supremacia en razén de los contenidos de los

derechos.

Para llegar a la consecuencia mencionada, los 6rganos jurisdiccionales
deben partir del principio de presuncion de constitucionalidad de la
norma. Ello significa que, en un primer momento, toda disposicion legal
se considera acorde al marco fijjado por la Constitucion general en
virtud de que el producto legislado tiene un origen democréatico. Por
tanto, concluir sobre la inaplicacion de la norma, o solo de una parte de
ella, requiere de un ejercicio de modulacion interpretativa que lleve a

determinar si el orden constitucional se respeta o no.

Tal como lo expresé la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
tesis 12 J.4/2016, la inaplicacién de una norma por medio del control de
constitucionalidad — convencionalidad, debe ser la Ultima consecuencia,
porque como se comentd, el modelo de interpretacion constitucional
tiene como propdésito lograr la integracion de los principios y contenidos
del derecho interno y del derecho internacional de los derechos
humanos, donde el juez a partir de un ejercicio hermenéutico, busca

darle unidad y operatividad a todo el sistema juridico.

®2 Resulta orientadora la sentencia del expediente SUP-RAP-20/2017.
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En razén de lo anterior, es que el analisis planteado por el instituto
politico recurrente, implica necesariamente su estudio a partir del
principio de interpretacion conforme, previamente a decidir sobre la

inaplicacion.

Este ejercicio debe partir primeramente de la presuncion de
constitucionalidad de la norma, pues a través de €l la ley se somete al
escrutinio de la Constitucidbn que permite allegarse de las siguientes
consideraciones: 1) la Constitucion opera como referente del ejercicio
interpretativo a partir de su contenido; 2) en virtud de aquélla, se
pretende armonizar las disposiciones contenidas entre las normas
secundarias y aquélla; y 3) para evaluar si existe ajuste o no a los

estandares de dicho referente.

Por tanto, el punto de partida comienza en la presuncién de
constitucionalidad de la ley secundaria, es decir, de la Ley General de
Partidos Politicos. Este principio refiere que, en el escenario donde
exista un posible choque entre una norma con rango de ley y su
respectiva interpretacion y un precepto constitucional con su respectiva
interpretacion, la contradiccion debe ser clara, inequivoca y manifiesta,
y si no se dan estas caracteristicas no se debe declarar la
inconstitucionalidad de la ley cuestionada, pues a favor del legislador y
de su acto opera una presuncion de validez que evita la sentencia de

inconstitucionalidad®,

Mientras no se cumplan esos requisitos, la norma secundaria no puede
ser tildada de inconstitucional, ya que debe recordarse que existe una
deferencia al legislador democratico que genera la presuncion de que
el acto legislativo es conforme al procedimiento y contenido de la

Constitucion.

%3 José Miguel Cabrales Lucio. El principio de interpretacion conforme en la justicia constitucional.
Teoria, practica y propuesta en perspectiva comparada, p. 5.
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Ahora bien, en el caso la Coalicion pretende que se inaplique la porcién
normativa contenida en el articulo 79, parrafo 1, fraccién V de la Ley de

Partidos, misma que es del tenor literal siguiente:

Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campafa, conforme a las reglas siguientes:

V. Toda propaganda que sea colocada en el periodo en que se lleven
a cabo las precamparfias y que permanezcan en la via publica una vez
concluido dicho proceso o0, en su caso, una vez que el partido postule a sus
candidatos, especialmente los que contengan la imagen, nombre, apellidos,
apelativo o sobrenombre del precandidato triunfador de la contienda interna,
seran considerados para efectos de los gastos de campafia de éste, los
cuales deberan ser reportados en los informes correspondientes.

No obstante, no existen elementos que permitan desvirtuar la
presuncion de constitucionalidad y de conservacion de la porcion

normativa cuestionada.

En efecto, la Coalicion sustenta su peticion de inaplicacion a partir de
gue sefiala que existe una vulneracion al articulo 22 de la Constitucion
Federal, y a los principios de proprocionalidad, razonabilidad y
legalidad, pudiéndose advertir que parte de premisas inexactas toda

vez que la porcion normativa cuestionada:

e No tiene la naturaleza juridica de una sancion, por tanto, no
vulnera el articulo 22 constitucional.

¢ No implica una restriccion a algun derecho humano.

e Se relacionada con una prerrogativa, esto es, otorgamiento del
financiamiento, su aplicacion y comprobacién por parte de los
sujetos obligados entre los que se encuentran los partidos
politicos, regidos por los principios de transparencia y rendicion
de cuentas.

En el Dictamen de la minuta con Proyecto de Decreto que expide la Ley
General de Partidos Politicos se sefiala que en la Ley se establecen

directrices que los partidos deberan seguir en la presentacion de sus
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informes trimestrales de avance del ejercicio, anuales de gasto
ordinario, de precampafa y de campafia. Asimismo, la Ley contempla
el procedimiento para la revision de dichos informes a cargo del érgano

técnico y la Comisiéon de Fiscalizacion.

En ese sentido, la naturaleza juridica de la norma cuestionada es una
directriz relativa a la presentacién de informes de campafia o campafia,
gue se enfoca a optimizar una prerrogativa, como lo es el otorgamiento,
control, aplicacion, y verificacién del financiamiento que se otorga a los
partidos politicos para precandidaturas y candidaturas, en las etapas

correspondientes.

En efecto, la porcidbn normativa se trata de una regla relacionada con la
presentacion de informes de financiamiento de precampafia y
campafa, encaminada a sefialar dénde debe ubicarse un concepto
(propaganda) que sobrepasé la temporalidad por la que fue contratada
(precampafia), y que necesariamente implica una cuantificacion
(determinacion del costo), la cual no constituye en si una sancion a los

sujetos obligados.

Dicha porcién normativa fue ubicada por el legislador ordinario en el
Titulo Octavo denominado de la Fiscalizacion de los partidos politicos,
capitulo 1l de los Informes de Ingresos y Gastos de los Partidos

Politicos.

La porcion normativa no se trata de una restriccion a derecho humano
alguno, ni mucho menos se trata de una restriccion, o sancién, como
pretende hacer valer la Coalicion para sustentar un test de

proporcionalidad.

El articulo 41, Base |, de la Constitucibn Federal dispone que los
partidos politicos son entidades de interés publico y que la ley

determinara las normas y requisitos para su registro legal, las formas
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especificas de su intervencion en el proceso electoral y los derechos,

obligaciones y prerrogativas que les corresponden.
Asimismo, sefiala que son fines de los partidos politicos:

e Promover la participacion del pueblo en la vida democrética.

e Contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion
politica.

e Hacer posible el acceso de la ciudadania al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo,
asi como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros,

en candidaturas a legisladores federales y locales.

De conformidad con el articulo constitucional citado en relacion con el
numeral 26 de la Ley de Partidos, son prerrogativas de los institutos
politicos:

a. Tener acceso a radio y television en los términos de la
Constitucion y la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales;

b. Gozar del régimen fiscal que se establece en esta Ley y en las
leyes de la materia;

c. Usar las franquicias postales y telegraficas que sean necesarias
para el cumplimiento de sus funciones, y

d. Participar, en los términos de la Ley de Partidos, del

financiamiento publico correspondiente para sus actividades.

El financiamiento publico a que tienen acceso los partidos politicos

debe destinarse para el sostenimiento de las siguientes actividades:

a. Ordinarias permanentes;
b. Las tendientes a la obtencién del voto durante los procesos
electorales, y

c. De caracter especifico.
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Si se considera que el financiamiento publico -entendido como la
trasferencia de recursos del presupuesto publico hacia los partidos
politicos para financiar sus gastos de operacion y de campafa-
constituye un elemento esencial para dotar de un minimo de recursos a
las organizaciones politicas, con la finalidad de mitigar las inequidades
que puede generar el financiamiento privado,** tan es asi, que la
Constitucion exige la prevalencia del financiamiento publico sobre el

privado.

De esa manera, la concesion de la prerrogativa constitucional del
financiamiento publico, tiene como objetivo que los partidos politicos,
como entidades de interés publico, cuenten con los recursos que el
Estado proporciona para el desarrollo de sus actividades dentro o fuera

de los procesos electorales.

Asi, la prerrogativa de financiamiento, y en consecuencia las directrices
para la presentacion de los informes respectivos los que estan
obligados presentar los partidos politicos, no tienen la naturaleza de ser
derechos humanos, sino medios que permiten a dichos institutos como

entidades de interés publico cumplir con sus fines constitucionales®.

De ahi, que la regla contenida en el articulo 79, parrafo 1, inciso a)
fraccion V de la Ley de Partidos, enfocada mas a la forma en que debe
de considerarse la propaganda de precampafia cuanto rebasa su
temporalidad, sea mas bien instrumental, por lo que no comparte, a
diferencia de otras normas electorales, la naturaleza juridica de sancion
administrativa, entendida ésta como el medio represivo que se pone en

marcha precisamente porque la obligacién no se ha cumplido®®, medio

o4 Aparicio Francisco Javier y otra, ¢Democracia subsidiada? El efecto del financiamiento publico
en la competencia electoral en la OCDE, 1945-2008. En realidades divergentes en la democracia
latinoamericana. Tensiones y confrontaciones. Flacso y Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, 2011, pag.17.

% Criterio sefialado en el diverso juicio SUP-JRC-4/2017 y acumulados y SUP-JRC-12/2017 y
acumulados.

® |nstituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autbnoma de México,
Diccionario Juridico Mexicano, Tomo P-Z, Vocablo sancién administrativa por parte de Garrido
Falla, México, 2009, p. 3413.
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represivo que no se establece en el contenido de la porcidon normativa
cuestionada, por lo que no se advierte contravencion con el articulo 22

constitucional.

En esa medida, el uso que el actor pretende se haga del principio de
proporcionalidad en relacion a la solicitud de inaplicacion del articulo
controvertido, parte de la premisa equivoca de que el otorgamiento
aplicaciéon y control del financiamiento, y en consecuencia el contenido
gue la Ley ha exigido de los informes de precampaia y camparia, se
tratan de derechos humanos, cuando en realidad constituyen reglas

para el ejercicio de una prerrogativa.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que la regla contenida en el
articulo 79, parrafo 1, inciso a) fraccion V de la Ley de Partidos, resulta

armonica con los componentes del sistema electoral.

En nuestro sistema electoral el otorgamiento, aplicacion y control del
financiamiento publico para precampafia y campafa, el cumplimiento
de los fines de los partidos politicos, como entidades de interés publico,
se encuentran vinculados con las etapas del proceso electoral, y los
principios que lo rigen, entre ellos, el de definitividad, certeza, legalidad,

maxima publicidad, rendicion de cuentas, y transparencia.
La norma cuestionada se encuentra enmarcada en que:

e Tal como se menciond, el financiamiento que se otorga a los
partidos politicos es una prerrogativa que ayuda al cumplimiento
de sus fines.

e La ley garantiza que los partidos politicos nacionales cuenten de
manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades y sefalara las reglas a que se sujetard el
financiamiento de los propios partidos y sus campafias

electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos
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prevalezcan sobre los de origen privado (articulo 41, Base Il de
la Constituciéon Federal).

e La ley establecera los requisitos y las formas de realizacion de
los procesos de seleccidn y postulacién de candidatos a cargos
de eleccién popular, asi como las reglas para las precampafias y
las camparias electorales (articulo 41, Base IV de la Constitucion
Federal).

e Corresponde al INE en los términos que establecen Ia
Constitucion y las leyes, para los procesos electorales federales
y locales la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos
politicos y candidatos (articulo 41, apartado B, inciso a), numeral
6 de la Constitucién Federal).

e En las entidades federativas las elecciones locales estan a cargo
de organismos publicos locales (Articulo 41, Base V, apartado C

de la Constitucién Federal).

Debe recordarse que por precampafa es entendido el conjunto de
actos que realizan los partidos politicos, sus militantes y precandidatos
a candidaturas a cargos de eleccidén popular debidamente registrados
por cada partido; y por actos de precampafia las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquellos en que los precandidatos a
una candidatura se dirigen a los afiliados, simpatizantes o al electorado
general, con el objetivo de obtener su respaldo para ser postulado a un

cargo de eleccion popular.

En términos del articulo 211 de la Ley Electoral, la propaganda de
precampafia es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones, y expresiones que durante el periodo
establecido por la ley y el que sefale la convocatoria respectiva,
difunden los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccién popular
con el propdsito de dar a conocer sus propuestas, debiendo sefalarse
de manera expresa, por medios graficos y auditivos, la calidad de

precandidato de quien es promovido.
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En atencion a lo sefialado, se desprende que las precampafias tienen
como finalidad que los partidos politicos, en el marco de sus procesos
de seleccion interna, den a conocer a sus militantes, simpatizantes o
aguellos ciudadanos con derecho a participar en el mismo, a sus
precandidatos y sus propuestas politicas. De ahi que, en dicha
contienda interna, los precandidatos difundan a través de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
durante dicho periodo, el propdsito de sus propuestas a fin de obtener

la postulacion de la candidatura respectiva.

En el acceso de los partidos politicos a los tiempos en radio y television
durante las precampanas, por regla general, la propaganda se dirige a
sus militantes o simpatizantes con la finalidad de definir las personas
qgue postularan en las candidaturas a los cargos de eleccion popular,
por lo cual, en los mensajes que difunden a través de los tiempos en
radio y television promueven de forma equitativa a las y los
precandidatos, quienes tienen la encomienda de dar a conocer sus
propuestas, indicando claramente mediante graficos o auditivos, su

calidad de precandidato o precandidata.

Sin embargo, también esta permitido que los partidos politicos puedan
difundir mensajes de contenido genérico, en los cuales posicionen al
partido como tal. En esos mensajes, los partidos politicos estan en
aptitud de publicar o difundir el emblema o la mencion de lemas del
partido politico correspondiente, sin que se identifique algun
precandidato en particular®” dado que su naturaleza atiende a la
ideologia, programa o plataforma politica del partido politico, pues
pretende crear, transformar (incluso a través de la critica) o confirmar
opiniones a favor de ideas y creencias, asi como estimular

determinadas conductas politicas.

®" Al respecto resulta ilustrativa la tesis XXIV/2016 del rubro siguiente: PROPAGANDA GENERICA.
LOS GASTOS REALIZADOS DURANTE LAS PRECAMPANAS Y CAMPANAS SON
SUSCEPTIBLES DE PRORRATEDO.
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Cuestion que es diversa a la finalidad de la campafia cuya propaganda
tiene por objeto difundir la imagen y propuestas del partido politico,
coalicién o candidato que lo distribuye, como opcion politica frente a la

ciudadania, esto de conformidad con el articulo 209 de la Ley Electoral.

De ahi, que, si la propaganda de precamparfa excede su temporalidad,
signifique un beneficio a favor del candidato que en etapa de campafia
busca promover su imagen y, por tanto, tiene que determinarse un

costo.

Cabe indicar que, la regla cuestionada en ningln momento afecta la
promocion de precandidatura o candidatura alguna en cada una de las
etapas correspondientes, mas bien tienen el sentido de hacer
coherente que la propaganda corresponda a cada etapa, y determinar
en caso de no respetarse la temporalidad de éstas, el costo por el
beneficio que se da a partir de la difusién, ahora como opcion politica
frente a la ciudadania.

Es importante tener presente que el hecho de que se considere como
gasto de campafa, incluso susceptible de ser prorrateado, aquel que
difunda la imagen, nombre o plataforma de gobierno de algun
candidato o de un partido politico, durante el periodo de intercampafia,
no debe entenderse en el sentido de que durante dicho periodo los
partidos politicos no pueden, como parte del gasto ordinario, emitir
propaganda de caracter institucional, para el cumplimiento de sus fines
como entidades de interés publico, siempre y cuando dicha propaganda
no se encuentre encaminada a obtener el voto a favor o en contra de
una candidatura o partido politico, o bien, que no contenga expresiones
solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso

electoral por algun candidato o instituto politico.

Esto es, dicha propaganda no debe tener como propdsito directo la
obtencién del voto en las elecciones federales o locales, o bien, ser

contraria a cualquiera de las disposiciones constitucionales o legales
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aplicables. Ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3,

numeral 1, inciso a) de la Ley Electoral; 72y 76 de la Ley de Partidos®.

Lo anterior es asi, ya que el periodo denominado de intercampafia se
sitla, cronologicamente, entre el fin de la etapa de precampafia y el
inicio de la etapa de campafa electoral y durante dicho periodo esta
prohibido el proselitismo electoral, de ahi que los institutos politicos
deban difundir exclusivamente promocionales de propaganda
institucional que no tenga como finalidad la promocién de algun
candidato, su lema de campafa, su posicionamiento politico, su
plataforma electoral, con el propdsito de obtener el voto en alguna
eleccion federal o local.

En efecto, en el periodo de intercampafia, los partidos politicos no
estan en aptitud de conservar propaganda de precampafa, puesto que
esa etapa ha concluido, ni de realizar actos de campafa, dado que ese
periodo no ha iniciado, ello a fin de evitar la actualizacion de actos
anticipados de campanfa.

Aunado a que, en términos de lo dispuesto en el articulo 210, numeral
1 de la Ley Electoral la distribucion o colocaciéon de propaganda
electoral debera respetar los tiempos legales que se establezcan para

cada caso.

En el asunto de mérito, se detecté propaganda de precampafia en
intercamparia, es decir en la etapa que los partidos politicos no pueden
promoverse con el objeto de llamar al voto, de ahi que se entienda que,
al permanecer la propaganda de su precandidato, se genera un
beneficio antes del inicio de la etapa de camparia, y por tanto resulta
registrable y cuantificable en el sistema de fiscalizacion, en el informe

de la etapa en que si permite la exposicidn, esto es el de campainia.

® Resulta orientadora la sentencia del expediente SUP-RAP-74/2015.
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En ese contexto, resulta infundado el agravio consistente en que para
la Coalicién la simple afirmacién de que la propaganda no retirada, una
vez concluido el periodo de precampafia, sera considerada como gasto
de campafa, y que es demasiado imprecisa para justificar por si sola la

consecuencia juridica.

Misma calificativa amerita la afirmacién de la Coalicion, consistente en
gue puede darse el caso de que la propaganda no sea retirada
concluida la precampafia, pero haya sido retirada antes del periodo de
camparia, por lo que, a su consideracion, la misma no reporta algin

beneficio durante esta tltima etapa.

Finalmente resulta infundado el agravio bajo el rubro de motivacion y
valoracién de pruebas en vulneracién al principio de presuncion de
inocencia, pues parte de la premisa errébnea de que la autoridad no
probd ni motivé por qué se reportd un beneficio para su candidato en la
etapa de campafia. Ademas, hizo caso omiso de las manifestaciones
hechas, referentes a que la propaganda fue retirada antes del inicio del

periodo de campafia.

Es infundado el agravio porque entre los pilares del sistema de
fiscalizacidn se encuentra la responsabilidad con la que los sujetos
obligados directos (entre los que se encuentran los partidos politicos)
asumen el cumplimiento de sus obligaciones en la materia, a fin de

atender en términos de la normatividad, sus fines constitucionales.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante los periodos objeto de
revision para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una

adecuada rendicion de cuentas.

En ese tenor, existe la obligacion de los partidos politicos y coaliciones
de entregar de forma correcta sus informes de origen y uso de recursos

no puede declinarse bajo afirmaciones respecto a que la autoridad
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administrativa tiene otros elementos para conocer de tales gastos, en
otro tipo de actividades o documentos como los reportes de monitoreo,
ya que la responsabilidad en la observancia de la norma corresponde a
cada sujeto obligado directo (partido politico, coalicion, candidato
independiente), en debida tutela de los principios que rigen el sistema
de fiscalizacién en materia electoral, como lo son la trasparencia y la
rendicion de cuentas, por lo que en el sistema de revision de informes

no es dable sefalar que la autoridad es la que tiene que probar.

Bajo ese esquema, en el procedimiento de revision de informes de
campania la autoridad fiscalizadora da a conocer a los sujetos obligados
la existencia de errores u omisiones técnicas en la documentacion

soporte y contabilidad presentada.

Tales oficios, en un primer momento, no implican definitividad de las
omisiones o0 errores detectadas, sino que permiten establecer una
comunicacion procedimental entre la autoridad, quien realiza la revision
integral de ingresos y egresos del SIF y de la informacion de la que se
haya allegado, y los sujetos obligados, quienes a través de la
demostracién documental y de registro del cumplimiento puntual de sus
obligaciones en materia de fiscalizacién, tienen la oportunidad de
realizar las aclaraciones que resulten pertinentes dentro del término

previsto.

De esa manera, los errores y omisiones contenidos en los oficios
respectivos tienen que ser desvirtuadas a través de las respuestas y
documentacion soporte que presenten los sujetos obligados, en la
perspectiva de que éstos, son responsables de su contabilidad y el
cumplimiento de sus obligaciones, y estan en la posibilidad de solventar

cualquier cuestionamiento.

Por otro lado, es infundado que la autoridad responsable hizo caso
omiso de las manifestaciones formuladas por la Coalicion, referentes a

que la propaganda fue retirada antes del inicio del periodo de campafia,
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pues lo cierto es que en las contestaciones que emitié el sujeto

obligado se limit6 a sefalar:

e EIl proveedor se comprometid a retirar la propaganda elaborada
una vez terminada la precampafa; sin embargo, la autoridad
debe entender que no es posible realizar un blanqueo en un solo
dia debido a la extension territorial del Estado de Coahuila. No
obstante, el proveedor informo en el mes de marzo que ya habia
terminado de blanquear todas las bardas correspondientes.

e E| Partido Revolucionario Institucional no cuenta con personal
suficiente para recorrer el Estado y retirar la propaganda que
coloquen los proveedores. Por lo tanto, el servicio de retiro es
proporcionado por cada proveedor, con su personal y en el area

geografica en que prestan el servicio.

Afirmaciones respecto a las cuales no ofrecié pruebas en sus escritos
de contestacion que acreditaran plenamente que, como sujeto obligado
directo de la fiscalizacion formuloé requerimientos oportunos para el
retiro de la propaganda ante la finalizacion del periodo por el que fue
contratada, algun documento legal que exigiera el incumplimiento del
contrato o bien presentara algun deslinde para la valoracion de la
autoridad administrativa electoral, debiéndose recordar que los partidos
politicos o coaliciones pueden ser indirectamente responsables por las
conductas desplegadas por sus militantes o simpatizantes, a través de

la institucion juridica conocida como culpa in vigilando.

Esto es, por falta razonable de supervision o acciéon para prevenir,
impedir, interrumpir o rechazar los actos que podrian realizar dichas
personas, por lo que se les ha reconocido el derecho de desautorizar la

responsabilidad respecto de los actos.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Reglamento de

Fiscalizacion, el deslinde tiene que realizarse mediante escrito
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presentado ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion y debera ser

juridico, oportuno, idéneo y eficaz.

Por el contrario, de las manifestaciones indicadas se observa que la
Coalicion recurrente, sujeto obligado directo de la fiscalizacién, traslado
su obligacion de verificar el cumplimiento de la normativa electoral,
seflalando que los proveedores son los responsables del retiro de la
misma, y que no cuenta con personal suficiente para recorrer la entidad
federativa y retirarla. Lo anterior, evidencia que la Coalicién no acredité
que exigié de manera oportuna y eficaz el retiro de la propaganda, en
aras de que se observara el cumplimiento de la contratacion, asi como

las normas de fiscalizaciéon y los principios que rigen el ambito electoral.

Cabe indicar que, respecto la manifestacion que el proveedor informé
en el mes de marzo que ya habia terminado de blanquear todas las
bardas correspondientes, se trata de una simple afirmacion del sujeto
obligado, sin que hubiera acreditado prueba al respecto ni de las
acciones llevadas a cabo para acreditar la verificacion del supuesto

blanqueo.

Finalmente, relativo a su manifestacion de que se vulneré la presuncion
de inocencia, la aplicacion del principio se basa en que no estén
acreditados los elementos para probar la comision de la infraccion
cometida y, en el caso, esta plenamente acreditada la existencia de los

elementos para actualizar la irregularidad detectada al sujeto obligado.
X. Conclusién 19
1. Sintesis de agravios

En relacibn con la supuesta omision de reportar los gastos
correspondientes a la produccién de videos que se difundieron en
Internet, del expediente se desprende que la autoridad contaba con la
evidencia necesaria para concluir que el gasto fue debidamente

reportado.
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La autoridad omite en la relatoria de la conclusién hacer referencia a
todos los elementos que son requeridos para la contratacion del gasto
(contrato, factura, trasferencia, registro, etc.) y concluye que la falta de
presentacion de las muestras debe considerarse como un gasto no
reportado y por ende valuado con el precio mas alto para luego ser

considerado como gasto no reportado.

Atendiendo a determinados rubro, la autoridad responsable en un caso
califica la falta de evidencia de un gasto reportado como gasto no

reportado y otros rubros los sanciona como infraccion de forma.

Para no violar el principio de congruencia, la autoridad debio calificar la
conducta de omision como de forma y por tanto reducir
considerablemente la sancion impuesta. En el presente caso, considero
gue, al no encontrarse las muestras cargada en el SIF, tal circunstancia
era suficiente para determinar la omision en el reporte de gastos por los

spots faltantes.

Lo anterior, ocasiona un perjuicio al determinar la omisién de gasto por
concepto de la produccion de diez spots de video y, por consiguiente,

la cuantificacion de los mismos en $174,000.00.
2. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera necesario referir los antecedentes
tomados en cuenta por la autoridad responsable para acreditar la
conducta irregular de la Coalicion, por lo que hace a la omision de

reportar gastos por concepto de diez spots de video.
Oficio de errores y omisiones

Derivado del monitoreo realizado en paginas de internet y redes
sociales, la Unidad Técnica de Fiscalizacién identific6é gastos por
concepto de propaganda que no fue reportada en el informe, por lo

gue, con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto
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oficio de

errores Y

omisiones

INE/UTF/DA/6996/2017 de catorce de mayo, respecto de los videos

cuestionados®, preciso lo siguiente:

Derivado del monitoreo realizado en paginas de internet y redes
sociales, se identificaron gastos por concepto de propaganda que no fue
reportada en el informe, como se muestra en el cuadro:

Link de la pagina de AT Gty
Candidato Fecha Gastos identificados inter%e% INE/UTF/DA-
F/6996/2017
Miguel  Angel Produccién de video en | https://www.youtube.com/
9 9811 20/04/2017 | YouTube con una duracién de watch?v=cqvLZIV2ei0 Anexo 4
Riquelme Solis . )
1:11 minutos
Miguel  Angel Produccién de video en | https://www.youtube.com/
19 9811 00/04/2017 | YouTube con una duracién de | watch?v=a3iz6nA2EYY Anexo 4
Riquelme Solis . -
1:35 minutos
Miguel  Angel Produccion de video en| https://www.youtube.com/
9 9 09/04/2017 | YouTube con una duracion de | watch?v=N44d7FI1zJ8Q Anexo 4
Riquelme Solis . )
1:47 minutos
i Produccion de video en| https://www.youtube.com/
Miguel  Angel YouTube con una duraciéon de | watch?v=qGAqvZOB3hY
Riquelme Solis 09/04/2017 1:57 minutos y arrendamiento Anexo 4
del lugar del evento
i Produccion de video en| https://www.youtube.com/
Miguel  Angel YouTube con una duracién de | watch?v=HSC7XCCxpvo
Riquelme Solis 02/04/2017 2:38 minutos y arrendamiento Anexo 4
del lugar del evento
i Produccién de video en| https://www.youtube.com/
M_lguel Anggl 09/04/2017 Y.ouTuk_)e con una duracm_n de | watch?v=yL3UE_sJPruU Anexo 4
Riguelme Solis 2:04 minutos y arrendamiento
del lugar del evento
Miguel  Angel Produccién de video en | https://www.youtube.com/
19 911 09/04/2017 | YouTube con una duracién de watch?v=JR9beTnpZAk Anexo 4
Riquelme Solis . -
1:29 minutos
Miguel  Angel Produccién de video en | https://www.youtube.com/
9 9811 09/04/2017 | YouTube con una duracién de watch?v=imppAlvGVNM Anexo 4
Riquelme Solis . )
1:29 minutos
Produccién de video en | https://www.youtube.com/
i A i6 2v=
M'lguel Anggl 09/04/2017 Y.ouTut_)e con una duracm_n de | watch?v=NkaCXSwB2cU Anexo 4
Riquelme Solis 1:02 minutos y arrendamiento
del sal6n
Miguel  Angel Produccion de video en| https://www.youtube.com/
9 9€11 09/04/2017 | YouTube con una duracién de watch?v=Lw-MdOHsfgM Anexo 4
Riquelme Solis 1:30 minutos

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

En caso de que los gastos hayan sido realizados por el sujeto obligado;

e El o los comprobantes que amparen todos los gastos efectuados
con los requisitos establecidos por la normativa.

e Las evidencias de los pagos y, en caso de que éstos hubiesen
excedido lo equivalente a 90 UMA, las copias de los cheques
correspondientes con la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario” o de las transferencias bancarias.

e El o los contratos de arrendamiento, compraventa de bienes y/o
prestaciéon de servicios, debidamente requisitados y firmados.

e El o los avisos de contratacidén respectivos.

% La observacion comprendio la produccion de 21 videos en Facebook; 12 videos en YouTube; 6
banners; 1 video en Twitter, y 2 portadas en la revista Coahuila Publica.
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En caso de que correspondan a aportaciones en especie;

e El o los recibos de aportacion con la totalidad de requisitos
establecidos por la normativa.

e El 0 los contratos de donacion o comodato debidamente
requisitados y firmados.

¢ El control de folios que establece el RF.

e Dos cotizaciones de proveedores o prestadores de servicios por
cada aportacion realizada.

e Evidencia de la credencial para votar de los aportantes.

En todos los casos;

El registro del ingreso y gasto en su contabilidad.

El informe con las correcciones respectivas.

Muestras del contenido de la propaganda exhibida en Internet.
Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199,
numeral 1, incisos c), y e), de la LGIPE; 55, numeral 1, y 56, numerales
3,4y 5, 63y 79, numeral 1, inciso b), fraccion I, de la LGPP; 26,
numeral 1, inciso a), 33, numeral 1, inciso i), 37, 38, 46, 74, numeral 1,
96, numeral 1, 105, 106, 107, numerales 1y 3, 126, 127, 215, 237, 238,
240y 241, numeral 1, inciso h) del RF.

Contestacion del sujeto obligado

Por escrito PRI/SFA/27/2017 de diecinueve de mayo, respecto de los

diez spots de video controvertidos, la Coalicion sefialo:
A fin de dar cabal cumplimento a la supuesta omision de reportar gasto
en el primer informe de campafia por concepto de propaganda en
internet, se indica a la autoridad electoral que los [diez videos
controvertidos] enlistados en el cuadro de observacién corresponden a
propaganda para redes sociales que fue elaborada por el proveedor Arte
y comunicacion asociados, S.A. de C.V., misma que fue reportada a
través del SIF en la pdliza contable PD-28/04-17. La evidencia de la

propaganda realizada por dicho proveedor se encuentra adjunta a la
poéliza antes sefialada, en donde se podra corroborar lo antes dicho.

Determinacién de laresponsable

La autoridad responsable sefialé que los diez videos de propaganda
observados, aun cuando el sujeto obligado indica que los registros de
los videos se encuentran en la pdliza PD-28/04-17, estos no pudieron

ser identificados.

Calificacion de los agravios
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La Sala Superior califica los correspondientes agravios, por una parte,
como inoperantes, puesto que la Coalicién, de forma genérica, refiere
gue la autoridad contaba con la evidencia necesaria para concluir que
el gasto fue debidamente reportado, dejando de establecer qué
evidencia, en concreto, no fue tomada en cuenta por el ente

fiscalizador.

Asimismo, la Coalicion sefiala que la autoridad omite en la relatoria de
la conclusion hacer referencia a todos los elementos que son
requeridos para la contratacion del gasto (entre otros, contrato, factura,
trasferencia y registro). Lo anterior, sin precisar la manera en que ello
impacta en la determinacion de la propaganda que no fue reportada,

para arribar a una conclusion distinta.

Por otra parte, este 6rgano jurisdiccional considera infundados los
agravios, pues la Coalicion parte de la premisa equivocada que la
autoridad sanciond la falta de presentacion de las muestras, de los diez

videos cuestionados.

Esta Sala Superior constata que la observacion realizada en el oficio de
errores y omisiones, consistiéo en que derivado del monitoreo realizado
en paginas de internet y redes sociales, se identificaron gastos por

concepto de propaganda que no fue reportada en el informe.

En este sentido, la Coalicion en respuesta a tal observacién sefialé que
los videos corresponden a propaganda para redes sociales, elaborada
por el proveedor Arte y comunicacion asociados, misma que fue

reportada a través del sistema en linea en la pdliza PD-28/04-17.

De tal manera que, la autoridad responsable sancion6 la falta de
identificacion de los mismos en la péliza referida, por lo que no estaba
en posibilidades de asociar el contrato, factura, trasferencia, registro,

como es sefialado en el escrito de demanda de los actores.

XI. Conclusiones 41y 50
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1. Sintesis de agravios

Los actores sefialan que la autoridad responsable con base en un
ejercicio incorrecto y desproporcionado de distribucion de gastos
determin0 un monto excesivo a la candidatura, sin ponderar
adecuadamente las pruebas y argumentos expuestos en el
procedimiento de fiscalizacion en torno a la naturaleza de los eventos
reportados en tiempo y forma en los informes correspondientes y el
namero de candidatos a otros cargos de eleccion popular que también
resultaron beneficiados.

Inconstitucionalidad del articulo 219 del Reglamento de

Fiscalizacion

Los actores refieren que, si el reglamento solo funciona a partir de la
pormenorizaciéon de los parametros legales, es patente que dicho
reglamento solo pueda dar especificidad a lo contenido en la ley y, por
tanto, no puede ir mas alla de ella, ni extenderla a supuestos distintos
ni mucho menos contradecirla, sino que solo debe concretarse a indicar

los medios para cumplirla.

En el caso, el Consejo General del Instituto excedié su facultad
reglamentaria, en primer lugar, pues resulta evidente que incumplié con
el principio de reserva de ley, ya que el legislador ordinario determiné
en el articulo 83, parrafo 4 de la Ley de Partidos el ambito material de
validez y los aspectos que, en todo caso, podrian ser desarrollados por
cuanto hace al prorrateo de gastos genéricos, o bien, a la distribucion
de gastos entre dos o mas candidatos. Dicho numeral sefiala
expresamente en su primer parrafo que los gastos genéricos de

campafia seran prorrateados entre las campafas beneficiadas.

Como puede apreciarse, ninguna de las normas que constituyen el
ambito material, coloquialmente dicho, el margen de maniobra dentro

del cual podia ejercer el Instituto su facultad reglamentaria abarca la
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determinacién de criterios territoriales, restricciones de realizacion de
eventos o distribucion de gasto entre candidatos postulados por
coaliciones con candidatos postulados por un solo partido politico, ni la
determinacion de criterios adicionales al de la candidatura beneficiada

para efectuar el prorrateo de gastos.

No obstante, el articulo 219 del Reglamento de Fiscalizacion establece
supuestos normativos que contradicen frontalmente la voluntad
manifestada por el legislador ordinario en el articulo 83 de la Ley de
Partidos. Lo anterior, puesto que la norma controvertida refiere un
criterio adicional y excluyente en determinados supuestos al previsto
por el legislador ordinario para prorratear gastos de camparia, esto es,

incluye el criterio territorial.

Por otra parte, la autoridad responsable vulnera el principio de jerarquia
normativa al introducir normas que establecen prohibiciones como las
siguientes: (i) los partidos politicos que integren una coalicion no
deberan beneficiar con un mismo gasto a candidatos postulados por el
partido de manera independiente, y (ii) el nimero méaximo de
candidatos en los que podra distribuir el gasto sujeto a prorrateo no
debera ser mayor al nimero de candidatos registrados por la coalicion

o por el partido, en el ambito geografico que corresponda.

En este sentido, los recurrentes sefalan que las normas reglamentarias
cuestionadas no pasan un test de proporcionalidad, pues vulneran el
derecho de asociacion politica y el principio de auto organizacion de los
partidos al establecer una serie de restricciones excesivas en temas de

prorrateo.

Si bien la norma controvertida tiene una finalidad valida desde el punto
de vista constitucional, lo cierto es que en los hechos las mismas se
traducen en una intervencion desproporcionada al derecho humano de
asociacion politica y al principio de auto organizacion de los partidos,

puesto que: (i) producen un trato diferenciado entre candidatos
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coaligados y candidatos que contienen por un solo partido politico,
pues sin que exista base legal les impide compartir gastos entre ellos
en la realizacion de eventos proselitistas; (ii) establece una limitante al
namero maximo de candidatos entre los que se podra distribuir el
gasto, lo que restringe que candidatos del mismo partido con
propuestas y lineas de accion similares, puedan asociarse; (iii) se
imponen criterios que no corresponden a las circunstancias especificas
de caracter social, economico, cultural, territorial e, incluso,

demograficas.

Caso concreto, evento regional de cierre de campafa de

gobernador

Los recurrentes manifiestan que la autoridad responsable no pondero
adecuadamente todo lo aportado en el procedimiento de fiscalizacion
de gastos de campafia, respecto del evento regional de cierre de
campana y el prorrateo del mismo. Ello, al ignorar el criterio de las
candidaturas beneficiadas, no obstante que estd demostrado que se
actualizaron los tres supuestos previstos para considerar que los treinta
candidatos que participaron en el evento de cierre de campafa se

beneficiaron del mismo.

La aplicacion del criterio territorial resulta absurda, toda vez que se
pierde de vista que el evento realizado por la coalicion consistié en el
cierre de campafa de diversas candidaturas relacionadas con
municipios colindantes al de Acufia, Coahuila, en el que se llevé a

cabo, dado que se tratd de un evento de caracter regional.

Por ello resulta incorrecto solo el prorrateo entre el candidato a
gobernador y el candidato a presidente municipal de dicha

circunscripcion.

La autoridad no tomé en cuenta que (i) se menciono el nombre de cada

uno de los candidatos que intervinieron; (ii) se difundio la imagen de
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cada uno, en la medida en que estuvieron presentes y participaron
activamente en el evento, y (iii) se promovié el voto a favor de cada una
de las candidaturas.

La motivacion deficiente del acto impugnado deriva, entre otros
aspectos, en el hecho de que la responsable Unicamente tomd en
cuenta un factor territorial relacionado con el lugar que se llevé a cabo
el evento de cierre de campafa ignorando que existen muchos otros
factores (como medios de comunicacion) que permiten concluir que
todos los candidatos que estuvieron presentes obtuvieron beneficios

por la inversion econdmica que hicieron en el mismo.
Duplicacion del gasto

Asimismo, los actores sefialan como agravio que indebidamente la
Comisién de Fiscalizacién establecio la forma de prorratear los gastos
entre los candidatos de la Coalicién y los candidatos no pertenecientes

a la Coalicion de la siguiente forma:

(i) Se suman los topes de gasto de los candidatos beneficiados de la
coalicion y se obtiene el porcentaje de participacion de cada candidato
en la referida suma; (i) El monto total del gasto es repartido
considerando el porcentaje del numeral anterior, es decir, se considera
Gnicamente a los candidatos de la coalicion, y (iii) a los candidatos de
partido no pertenecientes a la Coalicion se les mantendra el monto

reportado como beneficio.

Este criterio es contrario al marco normativo, pues duplica los gastos,
ya que un gasto reportado por un candidato no coaligado se impacta

ademas en la totalidad de los gastos de los candidatos coaligados.

De diversas tablas de gastos que los recurrentes exponen, precisan
que el total de gastos que fueron acumuladas al candidato a
gobernador es de $1,021,432.34; sin embargo, solo se le tuvieron que

haber acumulado un total de $581,515.98, mientras que la diferencia de
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$439,916.98, no serian procedentes toda vez que estan duplicados con
lo ya distribuido a los candidatos postulados en lo individual por los
integrantes de la coalicién.

Ademas, se realiz6 propaganda personalizada en “Coroplas” a favor de
dos candidatos de la Coalicion y diversos candidatos del PRI; sin
embargo, la autoridad decidié prorratear todo el gasto entre los dos
candidatos de la Coalicion, cuando todos los deméas candidatos

obtuvieron un beneficio.

Ahora bien, en la sesion del Consejo General del Instituto los
Consejeros Ciro Murayama Rendén y Alejandra Pamela San Marin
Rios y Valles nuevamente cambiaron sobre la mesa el contenido del
dictamen que ya habia sido aprobado porque, en su concepto, el
prorrateo no estuvo bien aplicado. En este sentido, la actuaciéon de la
responsable es incongruente porque si el tema del indebido prorrateo
nunca fue notificado como un error u omision a la coalicion, quiere decir
gue no habia ninguna irregularidad, en todo caso, antes de tomar esa
determinacion era necesario garantizar el derecho de audiencia de la

coalicion y el candidato.

3. Consideraciones de la Sala Superior

De la observacion identificada con el numero 41 del dictamen
consolidado’, este 6rgano jurisdiccional advierte que, en principio, la
Coalicion prorrate6 los gastos entre todos los candidatos beneficiados,

incluidos los no coaligados.

Del andlisis al prorrateo propuesto originalmente por la Coalicién, la
autoridad responsable determind que era incorrecto y modificod el
criterio de prorrateo, a partir de la interpretacion que realizé del

contenido del articulo 219 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez

"0 visible a fojas 168 a 171 del Dictamen Consolidado.
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qgue advirtié gastos realizados por la referida coalicion que beneficiaron

a candidatos no coaligados, concluyendo lo siguiente:

41. PCS/COAH. EIl sujeto obligado reporté gastos que generan beneficio a
candidatos postulados por la coalicion y los partidos politico integrantes de
la misma por un monto de $1,846,597.27.

Monto adicional a
Monto Distribuido acreditar

$278,399.97 $172,789.12
290,000.00 111,069.10
290,000.00 111,069.10
510,980.00 195,703.75
75,670.01 14,956.85
214,232.59 75,964.81
54,992.70 25,919.27
46,400.00 1,732.63
10,000.00 557.66
75,922.00 29,077.89
$1,846,597.27 $738,840.18

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2 de la LGIPE y
192 del RF, el monto adicional a acreditar por los candidatos, determinado
por $738,840.18, se acumulara a los gastos de campania.

No obstante, del analisis a la resolucion emitida con motivo de la
revision a los informes de camparfa identificada con el numero
INE/CG313/2017, se advierte en el correspondiente considerando

30.13, lo siguiente:

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
reflejadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié la coalicion
Por un Coahuila Seguro son las siguientes:

[...] n) Conclusién 41, queda sin efectos de conformidad con lo votado
por el Consejo General en la sesidén extraordinaria celebrada el catorce de
julio de dos mil diecisiete.

Asimismo, en un diverso apartado de dicha Resolucién, la autoridad

responsable preciso que:

n) De conformidad con lo votado por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral en la sesién extraordinaria celebrada en fecha catorce
de julio de dos mil diecisiete, queda sin efectos sancionatorios lo
establecido en la conclusion 417

™ de la Resolucion INE/CG313/2017, p. 2338.
2 de la Resolucion INE/CG313/2017, p. 2629.
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Por su parte, de la consulta a la version estenografica de la sesion

extraordinaria del Consejo General del INE, celebrada el catorce de

julio, se precisa:

El C. Doctor Ciro Murayama Rendén: [...]

Ahora, regreso un instante al prorrateo indebido. Nos dimos cuenta en la
Comisidon de Fiscalizacion que se estaba haciendo esta practica de
dispersar gasto entre candidatos que no tenian autorizacidon por no ser
parte de la Coalicion.

En efecto, la Unidad Técnica no habia reparado en ello y no lo comunicé en
el oficio de errores y omisiones. Creo que ante esa deficiencia no podemos
sancionar, pero si podemos reasignar el gasto, porque correctamente el
gasto debié haber sido a la Coalicion y no a candidatos externos a la
Coalicion.

Entonces, propongo que nos limitemos a hacer una reclasificacion, que se
explique que como no se incorpor6 en el oficio de errores y omisiones no
se traduzca en sancién, y ahi entonces estaria solicitando, sefor

Secretario, que la sancion de la conclusion 41 se retire [...].

En este sentido, la Sala Superior no identifica pronunciamiento alguno

gue implique la imposicién de sancion respecto de la conclusion 41; sin

embargo, en el dictamen consolidado y en la resolucion, en el apartado

correspondiente al rebase de topes, se advierte en el rubro de gastos

no reportados que se mantienen intocadas las cifras de dicha

conclusion, tal y como se advierte a continuacion:

Dictamen consolidado

TOTAL DE TOTAL DE GASTOS
GASTOS GASTOSNO | ACUMULADOS POR TOTAL DE TOPES DE
CANDIDATO | REPORTADOS | REPORTADOS | PROCEDIMIENTOS GASTOS GASTOS DE | DIFERENCIA "SEEEQ}’;JEE
ENEL SIF ANEXO I DE QUEJA CAMPANA
(A) (B) ©) (A)+(B)+(C)
Miguel Angel $17,315,458.46 |  $3,416,276.08 $32,650.00 | $20,764,384.54 | $19,242,478.57 | $1,521,905.97 7.91%
Riquelme Solis
Resolucion
TOTAL DE GASTOS
TOTALDE | GASTOSNO | ACUMULADOS
GASTOS | REPORTADOS POR POADDE TOPES DE
CARGO | canpIDATO | REPORTADOS PROCEDIMIENTOS |  GASTOS GASTOS DE | DIFERENCIA | PORCENTAJE
ENEL SIF B QUER PR DE REBASE
ANEXO I
(A) (B) © (A)+(B)+(C)
Gobernador | Miguel Angel | $17,315,458.46 | $3,416,276.08 $32,650.00 | $20,764,384.54 | $19,242,478.57 | $1,521,905.97 7.91%
Riquelme
Solis
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De la lectura a la Resolucion se advierte que la responsable dej6é sin
efectos la conclusion identificada con el nimero 41, esto es, la sancion;
no obstante, el prorrateo realizado por la responsable se mantuvo

intocado en el dictamen consolidado.

En el Anexo del dictamen identificado con las fracciones “l y II”, esta
Sala Superior advierte el contenido de las cifras consolidadas,
especificamente respecto de la campafa de Gobernador contiene las
correspondientes a la conclusion numero 41 en los montos de los
rubros: “Otros” ($16,527.64), “espectaculares” ($1,732.63) y “operativos
de campafa” ($455,297.27).

Esto es, a pesar que la resolucion del INE determiné dejar sin efectos
las sanciones de la conclusion 41, el prorrateo de las cifras de dicha
conclusién no resulta claro, pues la responsable dej6 de precisar el

procedimiento mediante el cual determiné los montos correspondientes.

En consecuencia, lo procedente es revocar el dictamen consolidado,
asi como la resolucion para el efecto que la autoridad responsable, en
un plazo de quince dias, emita una nueva determinacion en la que
funde y motive de manera clara el procedimiento de prorrateo,
precisando los gastos y, determine las cifras finales que correspondan
a los gastos sujetos a prorrateo, con base en los parametros que se

precisan a continuacion.

El cien por ciento de los gastos identificados en la conclusién 41,
debera ser distribuido entre las campafas beneficiadas, considerando
tanto a los postulados por la Coalicion recurrente como aquellos
postulados por los partidos integrantes de la misma, de manera
independiente, de conformidad con lo previsto en los articulos 83,
parrafos 2 y 4 de la Ley de Partidos, asi como, 29, parrafo 1, fraccion ll,

y 32 del Reglamento de Fiscalizacion.
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En efecto, el cien por ciento del valor del gasto o recurso erogado debe
distribuirse entre todas aquellas candidaturas que fueron beneficiadas,
atendiendo a la zona geografica; ello, siempre y cuando hayan obtenido
un beneficio derivado del gasto mediante la emision de mensajes
trasmitidos por si mismos, por terceros o mediante la exhibicion de

elementos graficos que hagan alusién a ellos.

Esto es asi, toda vez que del analisis de los articulos 41, base I, 116,
fracciones 1V, incisos b) y h) de la Constitucion Federal, esta Sala
Superior no advierte el establecimiento de algun parametro o referente
gue permita determinar la manera en que deben distribuirse los gastos
gue se eroguen por los partidos politicos en las camparias electorales,
cuando en su propaganda promocionen o difundan mas de una
campafa electoral. No obstante, si impone al legislador ordinario la
obligacion de emitir normas que instrumente el ejercicio del gasto que

realicen los partidos politicos.

De esta manera, el articulo 83 de la Ley de Partidos establece el
prorrateo de los gastos de campafia, derivada de la modalidad que el
legislador concede a los partidos politicos para la difusion de
propaganda que incluya a dos o mas de los candidatos que se postulen
por un mismo partido politico o coalicion, a cargos de eleccion
popular,” sin que de su contenido se advierta una prohibicién o
limitante para distribuir los montos involucrados a alguna de las

campafas que resulten beneficiadas.

Esto es, dispone las reglas para la identificacion del beneficio y la
eventual distribucién de los gastos correspondientes, asi como aquella
en la que se promocione a dos o mas candidatos, y los criterios para
determinar las candidaturas que obtienen un beneficio a partir de un
gasto realizado, delegando al Reglamento de Fiscalizacion el desarrollo

de las normas establecidas en ese numeral, asi como las reglas para el

'3 Criterio sostenido en la sentencia SUP-RAP-207/2014 y acumulados de la Sala Superior, p. 67.
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registro contable y comprobacion de los gastos a los que se refiere esa
norma de rango legislativo, sin que se desprenda remision alguna para

establecer supuestos de prorrateo distintos a los ahi mencionados.

El articulo 29 del Reglamento de Fiscalizacion sefiala que los gastos
susceptibles de ser prorrateados son los genéricos, conjuntos o
personalizados, que tienen como propadsito directo la obtencion del voto
en las elecciones federales o locales por parte de los partidos politicos,

coaliciones o candidatos a cargos de eleccion popular.

En este punto, es necesario destacar que uno de los criterios
esenciales para realizar el prorrateo lo constituye el relativo a la
campafa y candidato beneficiado, respecto de lo cual el articulo 32 del
Reglamento de Fiscalizacion dispone, como criterios para identificacion

del beneficio:

1. Se entendera que se beneficia a una campaia electoral cuando:

a) El nombre, imagen, emblema, leyenda, lema, frase o cualquier otro
elemento propio de la propaganda, permita distinguir una campafia o
candidato o un conjunto de campafias o candidatos especificos.

b) En el ambito geogréfico donde se coloca o distribuya
propaganda de cualquier tipo o donde se lleve a término un servicio
contratado.

c) Por ambito geografico se entendera la entidad federativa. Cuando
entre las campanfas beneficiadas se encuentren candidatos cuyo ambito
geogréfico sea inferior al de la entidad federativa, se entenderd como
ambito geografico aquel de menor dimension, es decir, distrito electoral
federal, distrito electoral local o municipio o delegacion para el caso del
Distrito Federal.

d) En el acto en el que se distribuya propaganda de cualquier tipo y
todos los servicios contratados o aportados para ese acto.

2. Para identificar el beneficio de los candidatos y siempre que en la
propaganda no se haga referencia a alguno o algunos de ellos, se
consideraran los criterios siguientes:

a) Tratandose de la propaganda utilitaria, en razén de su distribucion
segun lo sefale el correspondiente kardex, notas de entrada y salida de
almacén y cualquier otra evidencia documental que le genere conviccion
a la autoridad del beneficio.
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b) En el caso de la propaganda en anuncios espectaculares, en funcion
del ambito geogréafico donde sean colocados dichos anuncios conforme
a lo dispuesto en el numeral 1, inciso c), del presente articulo.

¢) En el caso de la propaganda exhibida en salas de cine, de acuerdo al
ambito geogréafico donde se ubiguen conforme a lo dispuesto en el
numeral 1, inciso c), del presente articulo.

d) Respecto a la propaganda difundida en internet se consideraran la
totalidad de las candidaturas a nivel nacional del partido o coalicién,
siempre y cuando no se advierta la referencia a uno o varios candidatos.

e) Por lo que se refiere a los gastos de produccién de radio y television,
se considerardn las precampafias, campafias, precandidatos y
candidatos en funcion al contenido del mensaje y al &mbito geogréfico
en el que se difunda, de acuerdo con el catadlogo de cobertura que
apruebe el Comité de Radio y Television vigente.

f) Tratdndose de gastos en diarios, revistas y medios impresos sera en
funcién de la cobertura geografica de cada publicacion.

g) Tratdndose de gastos en actos de campafa se considerara como
campafas beneficiadas Unicamente aquellas donde los candidatos
correspondan a la zona geogréafica en la que se lleva a cabo el
evento; siempre y cuando hayan participado en el evento mediante
la emision de mensajes trasmitidos por si mismos, por terceros o
mediante la exhibicién de elementos graficos que hagan alusion a
ellos.

h) TratAndose de gastos relativos a estructuras electorales o partidistas
de campafia, se considerardn como campafas beneficiadas aquellas
para las que el personal integrante de la estructura de que se trate, haya
realizado sus actividades. En el caso de no contar con la identificacion
de las campafias para las que prestaron sus servicios, se ubicara
conforme al municipio o delegacion, distrito federal o local, segun sea el
caso, que corresponda al domicilio de cada persona integrante de la
estructura.

i) En el caso de que se localicen gastos personalizados que
contravengan lo dispuesto en el articulo 219 del Reglamento de
Fiscalizacién, debera reconocerse el beneficio a las campafias de
los candidatos identificados con los gastos de que se trate,
independientemente de quién haya contratado el bien o servicio.
Por campafia beneficiada se entenderd aquélla que se vea
favorecida por la erogaciéon de gastos, donaciones o aportaciones,
y que tenga como finalidad difundir o promocionar alguno de los
siguientes elementos: al candidato, a la coalicion que lo postula, al
cargo de eleccidon por el que se contiende, o al partido politico.

De lo anterior, este érgano jurisdiccional resalta que una campafia

electoral es beneficiada en el ambito geografico donde se coloca o

distribuya propaganda de cualquier tipo, se realice un evento o se lleve

a término un servicio contratado.

201



SUP-JDC-545/2017 Y ACUMULADO

Asimismo, para el caso que en la propaganda no se haga referencia a
alguno o algunos de los candidatos, debe considerarse como campafia
beneficiada Unicamente aquellas donde los candidatos correspondan a
la zona geogréfica en la que se lleva a cabo el evento. Ademas, en el
supuesto de localizar gastos personalizados que contravengan lo
dispuesto en el articulo 219 del Reglamento de Fiscalizacién, debe
reconocerse el beneficio a las campafas de los candidatos
identificados para el efecto de distribuir los gastos correspondientes,

independientemente de quien haya contratado el bien o servicio.

El Reglamento de Fiscalizacion hace referencia al &mbito geografico, el

cual se refiere al ambito territorial en que verifica un tipo de eleccion.

Ahora bien, la Sala Superior reitera que el prorrateo de gastos de
campafia, en los términos establecidos por el legislador y el desarrollo
reglamentario, constituye un procedimiento complejo, integrado por
etapas tendentes a la distribucion equitativa y proporcional de los
recursos empleados en las camparfas electorales, a partir del beneficio
obtenido por los candidatos postulados por un partido politico o

coalicion entre los tipos de campafia de los &mbitos federal y local.

Asi, la Sala Superior ha confirmado que la primera condicién para
establecer si las erogaciones realizadas con motivo de actos de
campana, son susceptibles de distribuirse entre los candidatos,
consiste en que se trate de candidatos que correspondan a la zona

geografica donde se lleva a cabo el evento™.

Lo anterior, es acorte a la parte considerativa del Acuerdo’™ mediante el
cual se aprobo el referido Reglamento de Fiscalizacion, pues la
finalidad de la autoridad administrativa electoral fue, a partir de lo
dispuesto en el articulo 83 de la Ley de Partidos, respecto del prorrateo

de gastos, entre otras cosas, establecer:

" Criterio sostenido en la sentencia SUP-RAP-207/2014 y acumulados de la Sala Superior, p. 99.
5 véase el considerando identificado con el numeral 56 del Acuerdo INE/CG/263/2014.
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[L]os gastos susceptibles de ser prorrateados; qué se entiende por gasto
genérico, los tipos de gasto cuando se promocionen a dos 0 mas
candidatos a cargos de eleccién popular; prorrateo por ambito (local y
federal) y tipo de campafa; criterios para la identificacién del beneficio;
el procedimiento para el prorrateo del gasto conjunto o0 genérico;
prohibiciones para candidatos no coaligados; aplicacidon respecto
de los gastos de candidatos postulados por coaliciones parciales o
flexibles, de tal manera que el nimero maximo de candidatos en los
gue se podra distribuir el gasto sujeto a prorrateo, no podra ser
mayor al nUmero de candidatos registrados por la coalicién o por el
partido, en el ambito geografico que corresponda...]

Con base en ello, el beneficio que genere un gasto detectado debe

tomar en cuenta lo siguiente:

El monto total involucrado (100%), considerando para ello el
ambito geografico, en términos de los articulos 218 en relacion al
219, numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion;

Las campafias beneficiadas de conformidad con lo establecido
en el articulo 32, numeral 2, incisos g) e i) del Reglamento de
Fiscalizacion;

El ambito geografico en que se ejercio el recurso, y

La cuantificacion y asignacion del gasto a cada una de las
campafas debe reflejarse de manera detallada en el dictamen

consolidado.

Precisado lo anterior resulta necesario destacar lo siguiente:

La aplicacion del beneficio en términos de las reglas que han quedado

precisadas, en forma alguna implica una autorizacion para que los

partidos integrantes de una coalicidn realicen por su cuenta gastos de

campafia que beneficien a las candidaturas postuladas por la coalicion

y simultaneamente para las candidaturas que no formaron parte del

convenio de coalicién, sino que la finalidad de tales reglas para la

distribucion del gasto tiene como objetivo determinar con exactitud, a
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cudl o cudles de las campafias se debe aplicar el gasto efectuado y en

qué proporcién debe hacerse la aplicacién (prorrateo).”®

La aplicacion del prorrateo de los gastos entre candidaturas postuladas
por una coalicion asi como entre aquellas postuladas por los partidos
integrantes, de forma independiente, no es consecuencia de una
autorizacion por parte de la autoridad responsable para ese efecto, sino
que constituyen las reglas que deben aplicarse para el caso que la
responsable constate que existieron gastos que beneficiaron a los
candidatos postulados por una coalicion y paralelamente a los
candidatos postulados por cuenta propia (fuera de la coalicion) y, por
ende, deba proceder a distribuir los gastos atendiendo a las campafas

gue resulten beneficiadas.

En consecuencia, la aplicacion del beneficio a cada una de las
campafias involucradas, en términos de lo dispuesto en los articulos 83
de la Ley de Partidos, 32, 218 y 219 del Reglamento de Fiscalizacion,
resulta independiente de la prohibicién establecida en el articulo 219

del referido Reglamento.

Esto es, en caso que se detecten gastos que generen beneficio de
forma paralela a campafias postuladas en Coalicibn y campafias
postuladas en forma independiente por los partidos politicos integrantes

de aquella:

a. Debe aplicarse a cada una de las campafias el monto
correspondiente al beneficio obtenido, ello en términos de las reglas de

prorrateo;

b. Independientemente de ello, debe analizarse el incumplimiento a lo

establecido en el articulo 219 del referido Reglamento.

"6 Criterio sostenido por esta Sala Superior en la sentencia recaida en el Recurso de Apelacion
SUP-RAP-124-2013.
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Dicho en otras palabras, la aplicacion del beneficio es una actividad
gue se encuentra al margen de las consecuencias sancionadoras que

deriven de la ilegalidad de los hechos que le dan origen.

Asi, en tanto esté acreditado que campafias de candidatos que no
formaron parte de la coalicion obtuvieron un beneficio de los gastos
erogados, la incorporacion al prorrateo de dichas campafias se
encuentra ajustada a la letra de los articulos 83 de la Ley de Partidos,

32, 218 y 219 del Reglamento de Fiscalizacion.

Por tanto, respecto de la prohibicion precisada en el articulo 219 del
Reglamento de Fiscalizacion citado, este érgano jurisdiccional concluye

que:

1. Es aplicable a coaliciones parciales y flexibles, asi como a los
partidos que participen en ellas, para efectos sancionatorios, pero no
para la distribucién del gasto a las campafias que, en su caso,

beneficien.

2. Tiene por finalidad evitar beneficiar con un mismo gasto a candidatos
de una coalicibn y a candidatos postulados por un partido politico

integrante de la coalicion, de manera individual.

3. Es un mecanismo que busca garantizar la equidad en la contienda

respecto de los gastos empleados en las campanas.

Como se ha precisado, esta medida no conlleva la inaplicacion de la
prohibicion contenida en el articulo 219 del Reglamento de
Fiscalizacion pues, en su caso, la transgresion a esa regla Unicamente
podria tener como alcance la imposicion de una sancién y no la
modificacién de las reglas de prorrateo, en los términos previamente

analizados.

Asimismo, se deja a salvo la posibilidad de los recurrentes de

controvertir la determinacion que, en su momento, emita el 6rgano
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administrativo nacional, incluyendo cualquier tema de
constitucionalidad.

Ello en el entendido de que no podra incrementarse el monto del
prorrateo, ni imponer la sanciéon que la propia autoridad responsable
dej6 sin efectos, a fin de respetar el principio de non reformatio in peius.

Por otra parte, si bien en la demanda los recurrentes refieren que les
causa agravio la conclusion 50, de la lectura integral a sus escritos no
se advierten argumentos tendentes a evidenciar cuéales fueron los
registros contables que, a su consideracion, fueron valorados en forma
incorrecta, a efecto de que esta Sala Superior contara con elementos
para constatar la manera de proceder de la responsable en la etapa de

errores y omisiones, respecto a casos en especifico, bien identificados.

Esto es, los actores pretenden con sus afirmaciones que esta autoridad
jurisdiccional realice una revision oficiosa de la totalidad de los registros
contables involucrados en las irregularidades sancionadas, asi como de
su respaldo documental, cuando incumpli6 su carga procesal de

precisar los hechos y razones en las que basa su agravio.

Por las razones precisadas resultan fundadas las manifestaciones
realizadas por la Coalicion respecto de la conclusion 41, e inoperantes

por lo que hace a la conclusién 50.

XIl. Conclusion 45
1. Sintesis de agravios

Los actores sefialan que, de forma indebida la responsable determiné
gue no quedd atendida la observaciéon respecto de $993,013.96 por
concepto de publicidad en la red social Facebook. Lo anterior, por las

siguientes consideraciones:

206



SUP-JDC-545/2017 Y ACUMULADO

a. Dentro de los cambios introducidos al Reglamento de Fiscalizacion
mediante Acuerdos INE/CG875/2016 e INE/CG68/2017 se ubican los
articulos 46 bis, numeral 2 y 143, numeral 1, inciso d), fraccion VII, los
cuales son sustanciales o fundamentales y su aplicacion derivo en la
adopcion de un criterio nuevo que causo perjuicio, ya que se sumo al
tope una cantidad de dinero de un gasto que si fue reportado, pero que
con la aplicaciéon de dichos dispositivos, la autoridad tuvo por no
reportado el gasto, aunado al hecho de que se trata de una indebida
interpretacion de dichos articulos, toda vez que no se actualiza la

hipotesis reglamentaria de pasivos erogados.

Es de explorado Derecho que previo el inicio de vigencia de normas de
caracter general, sean leyes o reglamento, es requisito indispensable
gue hubiesen sido debidamente publicados a fin de que sean del
conocimiento de quienes deben cumplirlos. Por ello, toda vez que
nunca fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, y
tampoco los OPLES lo hicieron del conocimiento de todos los sujetos
obligados, el actuar de la autoridad responsable adolece de la debida
fundamentacion y motivacion y, por ende, vulnera los principios

constitucionales de legalidad, progresividad y certeza.

b. La autoridad responsable no genera certeza, ni es objetiva en cuanto
a lo verdaderamente solicitado al proveedor Facebook, ya que jamas
especificO de manera clara y contundente lo siguiente: (i) lo
especificamente solicitado; (ii) la temporalidad de lo solicitado; (iii) el
comprador del servicio, y (iv) la insercion del oficio o notificacion
emitida por la Unidad Técnica al proveedor Facebook, que dé certeza
sobre todos los elementos que compone lo solicitado por la

responsable y lo contestado por el proveedor.

Todos los elementos enlistados eran necesarios para que los
recurrentes los tuvieran a la vista y, con ellos, ejercer su garantia de

audiencia.
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Por otro lado, con la respuesta dada por Facebook la autoridad
responsable jamas requirid6 a mi representado, ni mucho menos
confrontd con todos los elementos normativos si la informacion dada
corresponde con la temporalidad en que acontece la etapa de campafia
electoral y si la misma corresponde con lo reportado, asi como con la
respuesta dada por el proveedor Atelier Espora S.A. de C.V. (en

adelante “Atelier Espora”).

Asimismo, la responsable se excedi6 en el ejercicio de su facultad
investigadora, ya que solicité informacion que no corresponde a la
etapa de campafa, pues tal servicio y su respectiva erogacion abarco
un periodo de seis meses (1 de diciembre de 2016 al 5 de junio de
2017), lo cual contraviene el principio de certeza, objetividad y
legalidad. Esto es, en el mes de diciembre ya habia iniciado el proceso
electoral; sin embargo, aun no daba inicio la etapa de campafa por lo
que Miguel Angel Riquelme Solis ni siquiera era contendiente electoral,
por ende, cualquier gasto que se haya efectuado por concepto de
publicidad antes de tal periodo (del 1 de diciembre de 2016 al 19 de

enero de 2017), no puede contabilizarse como gasto de campafia.

Ademas, en la etapa de intercampafia (1 de marzo al 1 de abril de
2017) no se erogé gasto alguno por concepto de publicidad,
circunstancia que se corrobora con el hecho de que no existe queja
alguna o resolucion de autoridad competente por la cual se haya

sancionado.

Es decir, la autoridad no probd, fundamentd ni motivéd la razon por la
gue la totalidad del monto relacionada con publicidad en redes sociales

debia ser considerada como un gasto no reportado.

Al no tener certeza del contenido del oficio de requerimiento a
Facebook, los recurrentes aducen el desconocimiento si la respuesta
dada fue a través de su representante legal y tenia facultades para

suscribir la referida respuesta y éste nombramiento se encontraba
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legalizado por apostilla, y si se encontraba en idioma espariol traducido
por perito reconocido, es decir, si cumpli6 con las formalidades
necesarias para que los mismos puedan tener efectos legales en

México de acuerdo con tratados internacionales.

Por otra parte, la responsable tenia conocimiento de que en la etapa de
precampaina (20 de enero al 28 de febrero de 2017), en el informe
respectivo, fue reportada la cantidad de $100,000.00, la cual quedo
registrada en la poliza de diario 39, factura 16, asi como, en el gasto de
campafia fue reportado un total de $648,000.00, mismo que quedo
registrado en las polizas de diario 35, factura 31 y la pdliza 57 (pdlizas
PD-35/N1y PD-57/N2).

La autoridad responsable, indebidamente fundament6 su decision en
los articulos 46 bis, numeral 2, 143, numeral 1, inciso d), fraccién VIl y
262, numeral 5 del Reglamento de Fiscalizacion, para justificar su
resolucién y considerar la mencionada erogacion como gasto no
reportado. Esto es, contrario a lo fundamentado, la hipotesis del articulo
46 bis del Reglamento de Fiscalizacion, se refiere exclusivamente a las
operaciones contratadas en linea con proveedores o prestadores de
servicios con domicilio fiscal fuera del pais; sin embargo, la autoridad
no toma en cuenta que la forma en que se comprobd6 el gasto tiene
sustento en la contratacién con el proveedor Atelier Espora, y fue éste
quien pag6 a Facebook, por lo cual no se trata de la contratacion de un
servicio en linea, sino de la contratacion de un proveedor con domicilio

fiscal en territorio nacional.

Por su lado, el articulo 143, numeral 1, inciso d), fraccion VII de dicho
reglamento, regula lo referente a pasivos de gastos de campafia, es
decir, a propaganda colocada o exhibida en internet que adn no

hubiese sido pagada.
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Es necesario destacar que el comprobante de pago entre Atelier
Espora y Facebook nunca fue requerido mediante oficio de errores y

omisiones.
2. Marco juridico

El articulo 190 de la Ley Electoral sefiala que la fiscalizacion de las
finanzas de los partidos politicos y de las campafias de los candidatos
estara a cargo del Consejo General por conducto de su comision de
fiscalizacion, asimismo, el Consejo General no estara limitado por los
secretos bancario, fiduciario y fiscal, y para ello contara con la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, que serd el conducto para superar la
limitacion referida, incluso en el caso de que el Instituto delegue esta

funcion.

El articulo 192 de la Ley Electoral refiere que el Consejo General del
Instituto ejercera las facultades de supervision, seguimiento y control
técnico y, en general, todos aquellos actos preparatorios a través de la
Comisién de Fiscalizacion, la cual tendra, entre otras, facultades para
delimitar los alcances de revision de los informes que estan obligados a
presentar los partidos politicos; revisar las funciones y acciones
realizadas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion; ordenar la practica
de auditorias y visitas de verificacion, ademas de aprobar las
solicitudes que se pretendan realizar a las autoridades competentes e
instituciones publicas y privadas, con la finalidad de superar el secreto

fiduciario, bancario y fiscal.

El diverso articulo 196 de la Ley Electoral precisa que la Unidad
Técnica de Fiscalizacion de la Comision de Fiscalizacién, es el érgano
gue tiene a su cargo la recepcion y revision integral de los informes que
presenten los partidos respecto del origen, monto, destino y aplicacion
de los recursos que reciban, asi como investigar lo relacionado con las
quejas y procedimientos oficiosos en materia de rendicion de cuentas

de los partidos.

210



SUP-JDC-545/2017 Y ACUMULADO

Con base en el articulo 199, incisos a), c), €) y h), la sefialada Unidad
Técnica cuenta con la facultad de auditar con plena independencia
técnica la documentacion soporte, asi como la contabilidad que
presenten los partidos politicos y en su caso, candidaturas
independientes; vigilar que los recursos de los partidos tengan origen
licito y se apliquen exclusivamente para el cumplimiento de sus
objetivos; requerir informacion complementaria respecto de los diversos
apartados de los informes de ingresos y egresos o documentacion
comprobatoria de cualquier otro aspecto vinculado a los mismos, y

verificar las operaciones de los partidos politicos con los proveedores.

El diverso numeral 200 de la Ley Electoral sefiala que las autoridades y
las instituciones publicas estan obligadas a responder a la Unidad
Técnica de Fiscalizacién, las solicitudes de informacion protegidas por
el secreto bancario, fiduciario y fiscal. De igual forma, la Unidad
Técnica podra requerir a los particulares, personas fisicas y morales, le
proporcionen la informacion y documentacidbn necesaria para el
cumplimiento de sus atribuciones, quienes deberan atender el

requerimiento.

La Ley de Paridos en el articulo 58 refiere que el Consejo General del
Instituto a través de su Unidad Técnica, podra solicitar a la unidad
administrativa competente en materia de inteligencia financiera de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico informes de operaciones
financieras ante la presuncién sobre el origen ilicito de los recursos

aportados a los partidos politicos.

Los articulos 61, parrafo 1, inciso f), fraccion lll, y 62, parrafo 1 de la
Ley de Partidos sefialan que los partidos deberan entregar al Consejo
General del Instituto la informacion de caracter financiero, la relativa al
gasto y condiciones de ejecucion, de los contratos que celebren

durante las precampafnas y campafas. En este sentido, la autoridad
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administrativa comprobara el contenido de los avisos de contratacion,

de conformidad con los procedimientos que para tal efecto emita.

Asimismo, el Reglamento de Fiscalizacion en los articulos 331 y 332,
en esencia, sefiala que la Unidad Técnica en el ejercicio pleno de sus
facultades, podra requerir a las personas fisicas y morales, publicas o
privadas, informacién relativa a operaciones celebradas con los sujetos
obligados. Ello, con el objeto de la confirmacién o rectificacion de las

operaciones amparadas en éstos.
3. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera necesario referir los antecedentes
tomados en cuenta por la autoridad responsable para acreditar la
conducta irregular de la Coalicion, respecto a la omisién de reportar
gastos por diversos conceptos, en el marco de la revisibn de los
informes de campafa de ingresos y gastos de los sujetos obligados en

la entidad de Coahuila de Zaragoza.
Solicitud de informacion a Facebook

Derivado de la revision a la informacion presentada por el sujeto
obligado en el Sistema de Informacion Financiera, la Unidad Técnica
llevé a cabo la solicitud de confirmacion sobre las operaciones

efectuadas a los proveedores que se muestran en el siguiente cuadro:

Referencia
oficio
NGm. de Oficio Proveedor Fecha de Recha de | INE/UTF/DA-
' notificacion |respuesta| F/6996/17 e
INE/UTF/DA-
F/10104/17
INE/UTF/DA-F/4586/17 | Facebook México
INE/UTF/DA-F/8537/17 | Facebook Ireland Limited 25-04-17 1 07-06-17 (3)
INE/UTF/DA-F/4587/17 Twitter International Compan 25-04-17 27-04-17 1
INE/UTF/DA-F/6467/17 pany 05-05-17 12-05-17 1)
INE/UTF/DA-L/3955/17 Google México S. de R.L. de C.V. 11-04-17 25-04-17 Q)
Google Operaciones de México S
INE/UTF/DA-L/10428/17 deRL deC.V. 15-06-17 2)
INE/UTF/DA-F/8210/17 :j”;pcre\?ta Litografica Coahuila, S.A. | g og 17 @)
INE/UTF/DA-F/8211/17 | Ricardo Aguirre Castro 09-06-17 2
INE/UTF/DA-F/8212/17 Runtol, S.A. de C.V. 13-06-17 (2
INE/UTF/DA-F/8213/17 Misodi Publicidad, S.A. de C.V. 07-06-17 16-06-17 1)
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Referencia
oficio

NGm. de Oficio Proveedor Fecha de Recha de | INE/UTF/DA-

' notificacion | respuesta| F/6996/17 e

INE/UTF/DA-

F/10104/17
INE/UTF/DA-F/g214/17 | Yendor Publicidad Exterior S. de 05-05-17 | 07-06-17 3)

R.L. de C.V.
INE/UTF/DA-F/8215/17 gi’/s Chiles Comunicacion, S.A.de | g 9617 @)
INE/UTF/DA-F/8216/17 Net Power, S.A. de C.V. 09-06-17 2)
INE/UTF/DA-F/8217/17 Rog Espectaculares, S.A. de C.V. 12-06-17 2)
INE/UTE/DA-F/8218/17 geregtc’os Publicidad Visual, S.A. 09-06-17 @)
Arte y Comunicacién Asociados,
INE/UTF/DA-F/8219/17 SA deCV. 12-06-17 2)
INE/UTF/DA-F/8220/17 Ricardo Quiroz Ramirez 12-06-17 (2)
INE/UTF/DA-F/8221/17 | China World Factory, S.A. de C.V. 02-06-17 X (2)
INE/UTF/DA-F/8387/17 (C:'f‘/ Editorade laLaguna, S-A.de | 15 0617 )
INE/UTF/DA-F/9851/17 Zdcalo de Saltillo, S.A. de C.V. 09-06-17 2
INE/UTF/DA-F/9932/17 | Gustavo Adolfo Dominguez Veytia 12-06-17 (2)
INE/UTF/DA-F/9973/17 . -

INE/UTF/DA-F/10149/17 Rajet Aeroservicios, S.A. de C.V. 16-06-17 23-06-17 2)
INE/UTFIDA-LI9403/17 | J\vares Plata Consultores, SA-de | 960617 | 16.06-17 @
INE/UTF/DA-L/9404/17 | Alfonso Nava de los Reyes 06-06-17 19-06-17 )
INE/UTE/DA-L/9406/17 (leé)gei;mallzadora Koli Teotl, S.A. @)
INE/UTF/DA-L/9408/17 | C2rlos Alberto Lorenzana 06-06-17 | 12-06-17 @)

Dominguez
Sistemas Homologados de
INE/UTF/DA-L/9409/17 Informacién y Logjstica 2)
INE/UTF/DA-L/9410/17 | Libertad Centro Educativo del 06-06-17 @
Potencial Humano, S.C.
INE/UTE/DA-L/9412/17 (?:f:pif’c Gestion Estratégica, SA. | o5 06.17 | 12-06-17 @)
INE/UTF/DA-L/9414/17 Molino Software, S.A. de C.V. 06-06-17 2)
INE/UTF/DA-L/9415/17 Main Solutions Group, S.A. de C.V. 06-06-17 14-06-17 2)

INE/UTF/DA-F/10128/17 érile y Publicidad Mditiple, S.A.de | 16 56 47 @)
INE/UTF/DA-L/9425/17 Berumen y Asociados, S.A. de C.V. 07-06-17 2)

INE/UTF/DA-L/10967/17 - .

INE/UTE/DA-L/10947/17 Votia Sistemas de Informacion 28-06-17 04-07-17

Geomatica Alta Tecnologia y
INE/UTF/DAF/10949/17 Servicios S.A. de C.V. 28-06-17 04-07-17
INE/UTF/DA-F/10948/17 | Gaussc Conocimiento Accionable 30-06-17 04-07-17

En este sentido, la Unidad Técnica de Fiscalizacién mediante los oficios
INE/UTF/DA-F/4586/2017 e INE/UTF/DA-F/8537/2017,

Director General de Facebook México, asi como al Representante y/o

requirié al

apoderado legal de Facebook Ireland Limited (en adelante “Facebook
Irlanda”). El contenido de los oficios es el siguiente:
Por medio del presente, me dirijo a Usted precisando que de
conformidad con el articulo 196, numeral 1 y 428, numeral 1, inciso d) de

la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion es el 6rgano que tiene a su cargo la recepcion
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y revision integral de los informes que los partidos politicos, aspirantes y
candidatos independientes respecto del origen, monto, destino y
aplicacion de los recursos que reciban por cualquier tipo de
financiamiento.

Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion
comprende el ejercicio de las diversas funciones a fin de que esta
autoridad Fiscalizadora ejerza sus facultades de revisién, comprobacion
e investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo
reportado por los sujetos obligados, respecto de las diversas
obligaciones que en materia de financiamiento y gasto les imponen las
leyes de la materia.

En esa tesitura, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 203 del Reglamento de Fiscalizaciéon, esta Unidad Técnica de
Fiscalizacibn se encuentra obligada a solicitar a los proveedores de
servicios en paginas de internet y redes sociales, informacion respecto
de contratacion de publicidad o de cualquier otro servicio presentado por
dichos proveedores en beneficio de los sujetos obligados; en ese
sentido, se le solicita que dentro del plazo maximo de cinco dias habiles
contados a partir de la fecha en que reciba el presente oficio, informe a
esta Unidad Técnica de Fiscalizacion lo siguiente si se han contratado
pautas, asi como cualquier tipo de publicidad, propaganda o
servicio prestado por Facebook ya sea via Facebook Ads u otro, que
involucren o se relacionen con los datos descritos en el anexo del
presente oficio consistente en:

1. URLS;
2. Nombres de candidatos y candidatas;
3. Partidos politicos o coaliciones enlistadas.

En caso afirmativo, se le requiere indique para cada caso lo siguiente:

Nombre completo o razén social de los contratantes.

Instrumento juridico que respalda la contratacion.

Forma de pago, detallando cuenta de origen y de destino.

Copia de las facturas, recibos o comprobantes que amparan el
pago.

Servicio contratado y fecha de contratacion.

e Periodo que comprende el servicio.

e Muestras del contenido de la publicidad, propaganda o servicio
contratados.

Lo anterior, es con respecto de las contrataciones realizadas y/o de los
presupuestos ejercidos o devengados con la propaganda colocada en
los servidores referidos con anterioridad (Anexo) desde el mes de
diciembre 2016 y hasta la fecha de respuesta, de forma impresa y en
medio magnético.

Hago de su conocimiento que, con fundamento en el articulo 447,
numeral 1, inciso a), en relacién al 456, numeral 1, inciso e), fracciones Il
y lll de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, las
personas morales que se nieguen a proporcionar la informacion y
documentacion que le sea requerida por esta autoridad electoral, la
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entreguen en forma incompleta o con datos falsos, o fuera de los plazos
gue se sefialan en el requerimiento, podran ser acreedores a una multa
de hasta diez mil unidades de medida y actualizacion.

Mucho agradeceré se sirva dar atencion al presente requerimiento en las
oficinas que ocupa esta Unidad Técnica de Fiscalizacién, ubicadas en
Avenida Acoxpa numero 436, Colonia Ex Hacienda Coapa, Tlalpan,
Ciudad de México, Cddigo Postal 14300, y via correo electrdnico:
unidad.fiscalizacion@ine.mx; paola.pina@ine.mx; y
jose.munoz@ine.mx.

Es importante precisar que el oficio girado a Facebook Irlanda,
Unicamente difiere en cuanto que la informacién es solicitada “a la
brevedad posible”, aunado a que no contiene el pendltimo parrafo
transcrito, referente a la posible sancién en caso de que la informacion
sea entregada en forma incompleta o con datos falsos, o fuera de los

plazos que se sefialan.
Contestaciéon de informaciéon de Facebook

El apoderado general para pleitos y cobranzas de Facebook México, S.
de R.L. de C.V., mediante escrito sin nimero de dos de mayo,

manifesto lo siguiente:

Il.- En términos de lo requerido a través del Oficio, por este medio
informo a esa H. Autoridad que Facebook México se encuentra material
y legalmente imposibilitada para proporcionar la informacién requerida,
puesto que dicha informacion no obra en su poder, no es de su
propiedad, y esta fuera de su control y acceso.

lll.- En ese sentido, tal y como consta en los términos de servicio
contenidos en el sitio de Internet “facebook.com”, para los usuarios y
anunciantes mexicanos, la entidad de control de datos responsable de
la informacion y de operar el servicio de “Facebook”, es Facebook
Irelan Limite (“Facebook Ireland”), toda vez que en su
correspondiente politica de datos, cuya parte conducente se trascribe a
continuacioén, se expone e informa a los usuarios y terceros, lo siguiente:

[...]
“Si vives en otro pais (México)...
La entidad de control de datos responsable de tu informacion es

Facebook Irelan Ltd., con quien te puedes poner en contacto a
través de internet o por correo postal en la direccion:

Facebook Ireland Ltd.

4 Grand Canal Square,
Grand Canal Harbour,
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Dublin 2 Ireland”

[..]

Un ejemplar de la politica de datos del servicio de “Facebook” se adjunta
al presente escrito como Anexo 2.

De lo anterior, claramente se concluye que la empresa irlandesa
Facebook Ireland es la que, en todo caso, y ello le sea legal y
materialmente posible, debera atender los requerimientos de informacion
contenidos en el Oficio, ya que simplemente mi mandante no tiene esa
informacion por no ser propietaria de la misma, ni de ningin documento
relacionado, muchos menos controla el acceso a esa informacion.

IV.- Mi poderdante desea reiterar que ella, es decir, Facebook México
es una persona moral de nacionalidad mexicana, distinta y autbnoma de
Facebook Ireland (que es una empresa extranjera), con personalidad
juridica y patrimonio propio e independiente de terceros, por lo que
Facebook México se encuentra impedido para desahogar cualquier
requerimiento o para auxiliar en las labores de esa H. Autoridad,
respecto de cualquier informacion o documento propiedad o controlado
por Facebook Ireland, ya que no es mandante, agente o representante
de la misma, por lo que, a efecto de que Facebook Ireland desahogue
cualquier requerimiento de informacion que se le formule, es a esa
persona moral a quien, en todo caso, se le debe dirigir el Oficio, lo
anterior para no vulnerar sus derechos procesales y dejarla en estado de
indefension.

V.- En esa tesitura, y de conformidad con lo antes expuesto, toda vez
gue Facebook Ireland es la entidad que opera, controla y alberga los
contenidos alojados en el servicio de “Facebook”, incluyendo el sitio web
“facebook.com”, y la entidad que también, en su caso, mantiene los
datos e informacion correspondiente a las paginas electrénicas
precisadas en el Oficio, es a esta persona moral extranjera a quien, en
los términos de ley aplicable, y sus politicas de atencion a autoridades,
se le debe dirigir cualquier solicitud de informacién relacionada con el
servicio que exclusivamente ella presta, controla, y es titular.

VI.- Adicionalmente y conforme expresamente lo establece el numeral 1,
correspondiente al articulo 12 del Reglamento de Fiscalizacién del
Instituto Nacional Electoral, la practica de las naotificaciones se deben
realizar directamente en el domicilio del interesado, y en la especie, tal y
como se ha indicado en el cuerpo de este escrito, el domicilio de la
persona moral extranjera quien, en todo caso, resulta ser la idénea para
atender lo pedido mediante el Oficio es el ubicado en “4 Grand Canal
Square, Grand Canal Harbour, Dublin 2, Ireland”, corresponsiente a
Facebook Ireland.

Como soporte de lo antes expuesto, y para facil referencia, a
continuacién se transcribe la parte conducente del articulo 12 del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral:

(se transcribe)
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VIl.- En ese sentido y con la finalidad de salvaguardar el derecho
humano de proteccion judicial efectiva, asi como la garantia de
audiencia y debido proceso de la empresa extranjera Facebook Ireland,
en términos del Anexo 2, el requerimiento de informacién contenido en
el Oficio debera ser notificado mediante una orden judicial, y a través de
los conductos judiciales competentes, en el domicilio de la persona
moral extranjera antes indicada, a efecto de que, de asi resultar legal y
materialmente posible, dicha sociedad sea la que proceda a atender los
requerimientos contenidos en el Oficio.

Por otro lado, Facebook Irlanda dio contestaciéon a la solicitud de

informacién, en los siguientes términos:

Se hace referencia a la notificacion realizada por esa Honorable
Autoridad de fecha 26 de Mayo de 2017 (la “Notificacion”), se acompafa
una copia de la Notificacién para referencia. La Notificacion requiere que
se proporcione cierta informacién comercial relacionada con servicios de
publicidad proporcionados por Facebook Ireland Limited (“Facebook
Ireland”) a partidos politicos, candidatos y candidatos independientes
especificamente identificados por el Instituto Nacional Electoral (“INE").

En respuesta a la Notificacion, por favor sirvase encontrar como Anexo 1
un archivo que contiene la informaciéon comercial de Facebook Ireland
conforme a lo solicitado.

e La informacién contenida en el archivo adjunto incluye una lista
de direcciones electrénicas (URLs) relacionadas con paginas,
perfiles y links con contenido especifico, las cuales fueron
proporcionadas por el INE conforme a la Naotificacion.
Unicamente las paginas de Facebook, no perfiles o links con
contendié especifico, pueden incurrir cargos por servicios de
publicidad. Como resultado, el archivo adjunto indica cuales
URLs son paginas validas de Facebook e incluyen la respuesta
de informacién solicitada respecto de dichas paginas.

e En los casos en que estuviera disponible, el archivo adjunto
proporciona el monto total gastado en publicidad por Ila
respectiva pagina de Facebook dentro del periodo comprendido
entre el 1 de diciembre de 2016 al 5 de junio de 2017. En los
casos en que el anunciante compré sus anuncios usando mas de
un tipo de moneda (por ejemplo, Pesos Mexicanos, Délares
Americanos y/o Euros), el archivo incluye el importe total
facturado para cada una de éstas.

Por dltimo, se sefiala que la informacién contendida en el archivo
adjunto es informacién confidencial y reservada en los términos de la
fraccion Il del articulo 110 y fraccion Il del articulo 113, ambos de la Ley
Federal de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica (“LFTAIP”),
la cual se proporciona exclusivamente para ser utilizada por el INE. De
conformidad con lo anterior, se solicita que la informacién contenida en
citado archivo reciba un tratamiento reservado y confidencial en los
términos establecidos en la LFTAIP.
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Se solicita amablemente que en caso de que se presentara una solicitud
de acceso de informacién, nos fuera notificado conforme lo establecido
en el articulo 117 de la LFTAIP, incluida la identidad de la parte que la
solicita, el alcance de la solicitud y el periodo para dar respuesta a la
solicitud. Se considera que dicha notificacion debera ser enviada con el
tiempo suficiente para que Facebook Ireland pueda oponerse al acceso.

Una traduccién al espafiol se acompafia al presente.

Asimismo, del anexo que refiere Facebook Irlanda, en su contestacién,

en lo que interesa, se expone enseguida:

Candidato | Partido URL Facebook MEX
Miguel Por un https://www.facebook.com/mriguelmesi/ 993,013.96
Angel Coahuila https://www.facebook.com/PRICoahuilaoficial/ 56,660.39
g'fh,use'me Seguro | https://www.facebook.com/SPICOAHUILA.ORG/ | 16,009.67

Oficio de errores y omisiones de la autoridad

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto
obligado, la observacion referida fue notificada mediante oficio de
errores y omisiones INE/UTF/DA-F/10104/2017 de trece de junio. En lo

que interesa, el oficio sefiala lo siguiente:

Confirmaciones con terceros

Comision Nacional Bancariay de Valores

[...]

Servicio de Administracion Tributaria (SAT)

[...]

Proveedores y prestadores de servicios

28. Derivado de la revision a la informacion presentada por el sujeto

obligado en el SIF, la UTF llevé a cabo la solicitud de confirmaciéon sobre
las operaciones efectuadas a los proveedores que se muestran en el

cuadro:

NUm. de Oficio Proveedor Referencia
INE/UTF/DA-F/4586/17 Facebook México 3)
INE/UTF/DA-F/8537/17 Facebook Ireland Limited

INE/UTF/DA-F/A587/17 Twitter International Compan 1
INE/UTF/DA-F/6467/17 pany 1
INE/UTF/DA-L/3955/17 Google México S. de R.L. de C.V. (1)
INE/UTF/DA-F/8210/17 | Imprenta Litografica Coahuila, S.A. de C.V. @)
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Num. de Oficio Proveedor Referencia
INE/UTF/DA-F/8211/17 Ricardo Aguirre Castro 2
INE/UTF/DA-F/8212/17 Runtol, S.A. de C.V. 2
INE/UTF/DA-F/8213/17 Misodi Publicidad, S.A. de C.V. 2)
INE/UTE/DA-F/8214/17 Vendor PublicidadCEi(/terior S.de R.L. de 1)
INE/UTF/DA-F/8215/17 Tres Chiles Comunicacion, S.A. de C.V. (2)
INE/UTF/DA-F/8216/17 Net Power, S.A. de C.V. 2
INE/UTF/DA-F/8217/17 Rog Espectaculares, S.A. de C.V. (2)
INE/UTF/DA-F/8218/17 Creativos Publicidad Visual, S.A. de C.V. (2)
INE/UTE/DA-E/8219/17 Arte 'y ComunicacignVAsociados, S.A. de @
INE/UTF/DA-F/8220/17 Ricardo Quiroz Ramirez 2)
INE/UTF/DA-F/8221/17 China World Factory, S.A. de C.V. 2)
INE/UTF/DA-F/8387/17 Cia. Editora de la Laguna, S.A. de C.V. 2)
INE/UTF/DA-F/9851/17 Zbcalo de Saltillo, S.A. de C.V. 2)
INE/UTF/DA-F/9932/17 Gustavo Adolfo Dominguez Veytia (2)
INE/UTF/DA-F/9973/17 Rajet Aeroservicios, S.A. de C.V. (2)
INE/UTF/DA-L/9403/17 Olivares Plata Consultores, S.A. de C.V. (2)
INE/UTF/DA-L/9404/17 Alfonso Nava de los Reyes (2)
INE/UTF/DA-L/9406/17 Comercializadora Koli Teotl, S.A. de C.V. (2)
INE/UTF/DA-L/9408/17 Carlos Alberto Lorenzana Dominguez 2
INE/UTE/DA-L/9409/17 Sistemas Homoll?g;ggife Informacion y )
INE/UTE/DA-L/9410/17 Libertad Cenltjo Educativo del Potencial @)

umano, S.C.
INE/UTF/DA-L/9412/17 Gesproc Gestion Estratégica, S.A. de C.V. 2
INE/UTF/DA-L/9414/17 Molino Software, S.A. de C.V. (2)
INE/UTF/DA-L/9415/17 Main Solutions Group, S.A. de C.V. (2)
INE/UTF/DA-L/9425/17 Berumen y Asociados, S.A. de C.V. (2)
INE/UTF/DA-F/10128/17 Arte y Publicidad Multiple, S.A. de C.V. 2)

]

Respecto al proveedor Facebook, sefialado con (3) en la columna
“Referencia” mediante escrito sin nimero de fecha 6 de junio de 2017
manifestd lo que a continuacién se detalla:

“(...) la notificacién requiere que se proporcione cierta informacion
comercial relacionada con servicios de publicidad proporcionados
por Facebook Ireland Limited a partidos politicos, candidatos y
candidatos independientes.

. el archivo adjunto incluye una lista de direcciones electrénicas
(URLs) relacionadas con péginas, perfiles y link con contenido
especifico dentro del periodo entre el 1 de diciembre de 2016 al 5
de junio de 2017. En los casos en que el anunciante comprd sus
anuncios usando mas de un tipo de moneda (por ejemplo, Pesos
Mexicanos, Ddlares Americanos y/o Euros), el archivo incluye el
importe total facturado para cada una de estas”.
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De la revision a la informacién presentada por Facebook, se observé
que la coalicion “Por un Coahuila Seguro”, realiz6 gastos por concepto
de redes sociales; sin embargo, no se localizé el registro contable ni la
documentacion soporte correspondiente como se detalla en el cuadro:

Candidato URL Facebook Imp$?rte
Miguel Angel https://www.facebook.com/mriquelmesi/ 993,013.96
Riquelme Solis https://www.facebook.com/PRICoahuilaoficial/ 56,660.39
https://www.facebook.com/SPICOAHUILA.ORG/ 16,009.67
Total | 1,065,684.02

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

En caso de que los gastos hubiesen sido realizados por el sujeto
obligado:

* El o los comprobantes que amparen los gastos efectuados con
todos los requisitos establecidos por la normativa.

* Las evidencias de los pagos y, en caso de que éstos hubiesen
excedido lo equivalente a 90 UMA, las copias de los cheques
correspondientes con la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario” o de las transferencias bancarias.

* El o los contratos de compraventa de bienes y/o prestacion de
servicios, debidamente requisitados y firmados.

* El o los avisos de contratacion respectivos.

En caso de que correspondan a aportaciones en especie:

* El o los recibos de aportacion con la totalidad de requisitos
establecidos por la normativa.

* El o los contratos de donacibn o comodato, debidamente
requisitados y firmados.

* El control de folios que establece el RF, en donde se identifiquen los
recibos utilizados, cancelados y pendientes de utilizar.

* Dos cotizaciones de proveedores o prestadores de servicios, por
cada una de las aportaciones realizadas.

* Evidencia de la credencial para votar de los aportantes.

En todos los casos:

* El registro del ingreso y gasto en su contabilidad.

* Elinforme de campafia con las correcciones respectivas.

* Muestras del contenido de la propaganda exhibida en Internet.
* Las aclaraciones que a su derecho convengan.

De conformidad con los articulos 55, numeral 1, 56, numerales 3y 4, 61,
numeral 1, inciso f, fraccién Il y 62, numeral 2; 63y 79, numeral 1, inciso
a), fracciones | y Il, de la LGPP; 33, numeral 1, inciso i), 37, 38, 41, 46,
96, numeral 1, 104, numerales 2, 3 y 4, 105, 106, 107, numeral 1 y 3,
126, 127,143 bis, 195, 211, 215, 237, 245, 247, numeral 1, inciso c), g) ¥
k) y 261, numeral 5 del RF.
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Respuesta al oficio de errores y omisiones

La Coalicion mediante oficio PRI/SF/SFA/036/2017 del Secretario de
Administracion y Finanzas del C.D.E. del PRI en Coahuila, dio
respuesta al oficio de errores y omisiones. En la parte conducente,

senalo:

En cumplimiento a lo establecido por los articulos 25, numeral 1, inciso
k) y 80, numeral 1, incisos c), fraccion Il de la Ley General de Partidos
Politicos; 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacién. Con el
presente me permito dar formal respuesta a su oficio INE/UTF/DA-
F/10104/2017, notificado a este instituto politico el dia 13 de junio de
2017 [...].

Por dltimo, respecto de un analisis minucioso a la respuesta
proporcionada por el proveedor Facebook, se advierte que en ningdn
momento afirma haber realizado operaciones con algun partido politico,
antes bien responde a esa autoridad electoral que “la notificacion
requiere que se proporcione cierta informacion comercial” de la cual no
se da mayor detalle de su naturaleza.

También se observa que el proveedor dice presentar un archivo adjunto
a su respuesta que incluye una lista de direcciones electronicas (URLS)
relacionadas con péaginas, perfiles y links, sin embargo, al consultar las
ligas presentadas te llevan a perfiles de usuarios en Facebook, y no a
publicidad exhibida en internet.

Por tanto, basados en el hecho de que la creacion de un perfil en la red
social Facebook es gratuito y de que no se presenta la respuesta
completa brindada por el proveedor para tener los detalles completos de
su argumento se indica a la autoridad electoral que no se celebraron
operaciones con dicho proveedor por la creacion de perfiles en redes
sociales.

Sin embargo, a fin de cerciorarnos respecto de las operaciones
efectuadas en el rubro de internet y redes sociales, se consult6 al
proveedor Atelier espora, S.A. de C.V. Esta coalicion contratd servicios
de marketing digital en redes sociales y sitio web en beneficio del
entonces candidato a la gubernatura del estado de Coahuila con dicho
proveedor, lo cual se registré en las pélizas PD-35/N1 y PD-57/N2. Sin
embargo, en la respuesta que éste dio manifesté que a su vez realizd
operaciones con Facebook para brindarnos el servicio. Esta situacion,
escapa del control de la coalicién que represento, ya que desconocemos
las subcontrataciones que a su vez realicen los diferentes proveedores
cuando prestan un servicio.

A este respecto se aclara que todas operaciones efectuadas por esta
coaliciéon se realizaron directamente con cada uno de los proveedores
reportados, desconociendo por tanto, las subcontrataciones que éstos
realizan con otras empresas y los términos y condiciones que acuerdan.

221



SUP-JDC-545/2017 Y ACUMULADO

Requerimiento al proveedor

A efecto de constatar lo sefialado por la Coalicién, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion solicito al proveedor Atelier Espora, por oficio
INE/UTF-DA-F/11477/17 de cuatro de julio, en los siguientes términos:

Con el objeto de verificar las operaciones celebradas entre Atelier
Espora, S.A. de C.V., que usted representa y el Partido Revolucionario
Institucional, esta UTF con fundamento en los articulos 331, y 332 del
Reglamento de Fiscalizacion (RF), le solicita que informe, respecto de
aguellos bienes o servicios entregados o prestados en favor de ese
partido, contratados por estos mismos o por terceras personas durante
los periodos comprendidos del 20 de enero al 28 de febrero y del 2 de
abril al 31 de mayo de 2017.

La informacion de propaganda transmitida o exhibida en péginas de
internet, con motivo del Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017, en
la que se identifique el nombre del Partido Revolucionario Institucional,
apelativos o sobrenombres; alguna referencia verbal o escrita, emblema
o logotipo del partido en comento, mencion de sus slogan, frases
utilizadas en periodo de camparfia o de cualquier tema con el que se le
identifique.

Lo anterior en referencia a las facturas que a continuacion se sefalan:

NUmero de Fechade
Concepto Monto
factura Factura
16 03/03/2017 Servicio por colocacion de publicidad 85,000.00
16 03/03/2017 Desarrollo de pagina Web 15,000.00
31 28/04/2017 Publicidad Mark_e:'tlng dlglta_l,'Servmlo 300,000.00
por colocacién de pubI|C|dag
38 31/05/2017 Publicidad en Internet, Mlguel Angel 348,000.00
Riguelme Solis

Con fundamento en el articulo 200, numeral 2 de la LGIPE, se requiere
para que, en un término de 24 horas habiles contadas a partir de la
notificacion del presente oficio, remita a esta autoridad electoral,
informacion de las operaciones concertadas, pagadas o bienes y
servicios entregados durante los periodos comprendidos del 20 de enero
al 28 de febrero y del 2 de abril al 31 de mayo de 2017, indicando y
explicando en su respuesta lo siguiente:

1. Especificar redes sociales o paginas web en las que se colocé la
publicidad.

2. Monto total del pago realizado, desglosado por red social o
pagina web.

3. Especificar periodo de colocacién de la publicidad por red social
0 pagina web.

4. Indique la forma de pago, asi como fecha de cobro, en su caso,
remita copia de los cheques o transferencia de pago.

5. Remita, muestras de los bienes y servicios proporcionados.
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6. La documentacion comprobatoria que soporte dichas
operaciones, tales como: recibos, contratos de prestacion de
servicios, pedimentos, fichas de depésito, comprobantes de
transferencias, cheques, estados de cuenta, etc.

7. Respecto de las personas que contrataron los bienes o servicios
entregados o prestados, proporcione: nombre o razén social,
domicilio fiscal o particular y Registro Federal de Contribuyentes.

La informacion y documentacién solicitada servird a esta autoridad
fiscalizadora electoral para allegarse de mayores elementos que
permitan esclarecer los hechos objeto del Proceso Electoral Local
Ordinario 2016-2017.

Se le hace de su conocimiento, que con fundamento en el articulo 447,
numeral 1, inciso a) con relacion al 456, numeral 1, inciso e), fracciones
II'y 1l de la LGIPE, quienes se nieguen a proporcionar la informacion y
documentacion que le sea requerida por esta autoridad electoral en
ejercicio de sus facultades de fiscalizacién, la entreguen en forma
incompleta o con datos falsos, o fuera de los plazos que se sefialan en
el requerimiento, podran ser acreedores a una multa de hasta 500 UMA
para todo el pais tratindose de personas fisicas y de hasta 100,000
UMA para todo el pais en el caso de personas morales.

Respuesta del proveedor

Mediante escrito de cuatro de julio, firmado por el representante legal

de Atelier Espora, manifesto lo siguiente:

Red . Documentacion
Factura . Importe Periodo -
Social adjunta
Del 20 de enero al | Factura, relacion
Facebook $85,000.00 28 de febrero detallada conforme al
16 Del 20 de enero al articulo 215 del RF,
Facebook $15,000.00 28 de febrero cheque, contrato vy
muestras
Factura, relacion
Del 02 de abril al | detallada conforme al
31 Facebook $300,000.00 02 de mayo de articulo 215 del RF,
2017 transferencia, contrato
y muestras
Factura, relacion
detallada conforme al
38 Facebook | $348,000.00 Del 03 al 31 de articulo 215 del RF,
mayo de 2017 3
transferencia, contrato
y testigos
SUMA: $748,000.00

Por lo que respecta a la forma de pago se informa lo siguiente:

1. La factura numero 16, fue pagada con cheque nimero 65 con
fecha 28 de febrero de 2017.

2. Factura numero 31, se pagdé mediante transferencia bancaria
2229030 de fecha 03 de mayo de 2017.

3. La factura numero 38, fue pagada con transferencia bancaria
57308047 de fecha 31 de mayo de 2017.
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Por dltimo, se informa que el responsable de la contratacion fue el
Partido Revolucionario Institucional, con RFC. PRI460307AN9 vy
domicilio fiscal ubicado en la calle Boulevard Nazario Ortiz Garza No.
3604, Fraccionamiento Nueva Espafia, C.P. 25210, Saltillo, Coahuila.

Se remite adjunto al presente, la informacion solicitada de las facturas
16, 31y 38.

En alcance al comunicado referido el cinco de julio la Unidad Técnica
de Fiscalizacion recibié un correo electronico de Atelier Espora, por
conducto de su representante, sefialando lo siguiente:
Por este conducto y con el afan de coadyuvar con esa autoridad,
brindando elementos adicionales que le permitan tener conviccién de las
operaciones concertadas en el marco de su auditoria a las finanzas del
entonces candidato a la gubernatura en el Estado de Coahuila, Ing.
Miguel Angel Riquelme Solis, que lleva a efecto la Unidad Técnica de

Fiscalizacién, se informa el monto total facturado y el costo por servicio,
de la manera siguiente:

Monto total facturado: $748,000.00

Del monto anterior, la prestacion de servicios es por la siguiente
cantidad: $94,996.00

Ambos conceptos incluyen IVA correspondiente

De esta manera, la autoridad responsable al emitir la resolucion
controvertida tuvo por acreditado que ni la Coalicién, ni el proveedor
Atelier Espora, pudieron acreditar pago alguno a Facebook, aun
cuando el Reglamento de Fiscalizacion establece que los partidos
politicos y los candidatos tienen la obligacién de reportar sus gastos de
propaganda, gastos identificados a través de Internet y la obligacion de
justificar o comprobar los mismos, segun lo dispuesto por los articulos
143, inciso d), fracciéon VII, 203, 215, 354 y 374.

Calificacion de agravios

Esta Sala Superior califica de infundados los agravios atinentes a la
vigencia del Reglamento de Fiscalizacion, asi como fundados los
diversos motivos de disenso respecto del principio de certeza, al tomar

en cuenta las siguientes consideraciones.

Vigencia del Reglamento de Fiscalizacion
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Respecto a la posible violacién al principio de validez y eficacia de las
normas reglamentarias aplicables al caso concreto, ya que el
Reglamento de Fiscalizacion no fue publicado oportunamente en el
Diario Oficial de la Federacion, la Sala Superior considera necesario
retomar las principales conclusiones a las que arribé este 6rgano

jurisdiccional en el apartado | de la presente sentencia.

En consecuencia, la Sala Superior estima que los actores parten de
una premisa equivocada al sefialar que dentro de los cambios
introducidos al Reglamento de Fiscalizacibn mediante Acuerdos
INE/CG875/2016 e INE/CG68/2017 se ubican los articulos 46 bis,
numeral 2 y 143, numeral 1, inciso d), fraccion VII, los cuales son
sustanciales o fundamentales y su aplicacion derivé en la adopcion de

un criterio nuevo que causo perjuicio.

Maxime que, la obligacion de informar los egresos es prexistente al
sefalado reglamento, atendiendo entre otros, a los articulos 59, 61, 77,

79, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Partidos.
Principio de certeza

Los actores manifiestan que la autoridad responsable no genera
certeza, ni es objetiva en cuanto a lo verdaderamente solicitado al
proveedor Facebook, ya que jamas especific6 de manera clara y
contundente lo siguiente: (i) lo especificamente solicitado; (ii) la
temporalidad de lo solicitado; (iii) el comprador del servicio, y (iv) la
insercion del oficio o notificacion emitida por la UTF al proveedor
Facebook, que dé certeza sobre todos los elementos que compone lo

solicitado por la responsable y lo contestado por el proveedor.

Ademas, sefialan que todos los elementos enlistados eran necesarios
para que los recurrentes los tuvieran a la vista y, con ellos, ejercer su

garantia de audiencia.

225



SUP-JDC-545/2017 Y ACUMULADO

De forma adicional, sefalan que con la respuesta dada por Facebook la
autoridad responsable jamas requiri6 a su representado, ni mucho
menos confronté con todos los elementos normativos si la informacion
dada corresponde con la temporalidad en que acontece la etapa de
campafia electoral y si la misma corresponde con lo reportado, asi

como con la respuesta dada por el proveedor Atelier Espora.

Esta Sala Superior considera que, el agravio consistente en la
transgresion del principio de certeza es fundado, en atencion a lo

siguiente.

Del marco juridico sefialado, la Sala Superior destaca que si bien el
articulo 191, numeral 1, inciso b) de la Ley Electoral, establece que el
Consejo General del Instituto, tendra la facultad, en funcién de su
capacidad técnica y financiera, de desarrollar, implementar vy
administrar un sistema en linea de contabilidad, asi como establecer
mecanismos electrénicos para el cumplimiento de las obligaciones de
los sujetos vinculados; lo cierto es que el inciso d) de dicho numeral,
establece que a dicha autoridad electoral administrativa le corresponde
la facultad de vigilar que el origen y aplicacion de los recursos de los

partidos politicos observen las disposiciones legales.

La Unidad Técnica de Fiscalizacién, en términos del articulo 199,
parrafo 1, incisos c), f) y h) de la Ley Electoral, vigila que los recursos
de los partidos tengan origen licito y se apliquen exclusivamente para el
cumplimiento de los objetivos de los partidos politicos; propone a la
Comision de Fiscalizacion la practica, directa o a través de terceros, de
auditorias a las finanzas de los partidos politicos, y verifica las

operaciones de los partidos politicos con los proveedores.

Facultades que, en concepto de este Tribunal Electoral implica el
ejercicio de todas las acciones necesarias para garantizar que la

fiscalizacion de los partidos politicos, cumpla con las finalidades
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constitucionales y legales asignadas y, que en modo alguno, se limita a

lo que los partidos politicos le reporten al Instituto””.

En los expedientes SUP-RAP-355/2016, SUP-RAP-356/2016, SUP-
RAP-357/2016 y acumulado, SUP-RAP-360/2016, SUP-RAP-370/20186,
SUP-RAP-373/2016, SUP-RAP-385/2016, asi como SUP-RAP-
402/2016 y acumulados, este Tribunal Electoral sefial6 que la
atribucion establecida para la autoridad fiscalizadora relativa a realizar
requerimientos tendentes a verificar las operaciones realizadas por los
partidos politicos, no se encuentra limitada a aquellos supuestos en los
gue el partido haya realizado alguna operacion con algun proveedor,
sino que consiste en la atribucion para solicitar de cualquier tercero,
toda aquella informacion relativa a conocer y verificar la existencia de
las operaciones celebradas con los partidos politicos, asi como su

contenido, cuantia, temporalidad y naturaleza de la relacion juridica.

En virtud a que las disposiciones normativas de la materia’®, estan
dirigidas a que la autoridad fiscalizadora realice una adecuada,
completa y auténtica fiscalizacion de los ingresos y egresos de los
partidos politicos y de los candidatos, lo que implica necesariamente el
verificar la veracidad y completitud de lo informado por los partidos
politicos y, en su caso, conocer aquellas operaciones no reportadas por
los institutos politicos.

Suponer lo contrario, implicaria estimar que la fiscalizacion de los
ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos, se debe
circunscribir a la verificacion de la veracidad de lo reportado en los
informes correspondientes, y no en un auténtico proceso de revision de
todos los ingresos y egresos de esos sujetos, con lo que se generaria

un vacio legal que fomenta el ocultamiento de informacion, que incide

" véase sentencia SUP-RAP-207/2014 y acumulados de la Sala Superior del TEPJF, pp. 38 y 39.
8 Articulos 199, parrafo 1, incisos a), e) y h), y 200, parrafo 2 de la Ley Electoral, asi como 203,
parrafo 3 y 331 del Reglamento de Fiscalizacion.
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directamente en los fines pretendidos por el constituyente y el

legislador en relacién con la fiscalizacion™.

Ahora bien, del analisis a la observacion relacionada con gastos en
Facebook se advierte que, en el marco de la revision de los informes de
campafa de ingresos y gastos de los sujetos obligados, la autoridad
responsable ejerci6 de manera parcial dichas atribuciones de
fiscalizacion; esto es, faltd al principio de certeza, puesto que en
momento alguno obtuvo informacién cierta e indubitable que acreditara
el pago a Facebook, ya sea por la Coalicidon, o bien por el proveedor

Atelier Espora.

Esta Sala Superior, afirma lo anterior al tomar en cuenta los siguientes

elementos.

La Unidad Técnica de Fiscalizacién, con base en el articulo 203,
parrafo 3 del Reglamento de Fiscalizacion debe solicitar a proveedores
y prestadores de servicios en paginas de internet y redes sociales o
cualquier otro medio electrénico, informacion respecto de contratacion
de publicidad o cualquier otro servicio en beneficio de los sujetos

obligados.

En consideracién de ello, la Unidad Técnica solicité a Facebook Irlanda
si se han contratado pautas, asi como cualquier tipo de publicidad,
propaganda o servicio prestado, que involucren o se relacionen con el

candidato a la gubernatura por la Coalicion.
Asimismo, requirio indicar lo siguiente:

e Nombre completo o razén social de los contratantes.
e Instrumento juridico que respalda la contratacion.

e Forma de pago, detallando cuenta de origen y de destino.

S Similar criterio es sostenido en la Tesis LXVII/2016 de esta Sala Superior, de rubro: UNIDAD
TECNICA DE FISCALIZACION. TIENE EL DEBER DE REQUERIR A LOS MEDIOS IMPRESOS
SOBRE LA POSIBLE CONTRATACION DE INSERCIONES NO REPORTADAS. Consultable en:
http://bit.ly/2xKwnbW.
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e Copia de las facturas, recibos o comprobantes que amparan el
pago.

e Servicio contratado y fecha de contratacion.

e Periodo que comprende el servicio.

e Muestras del contenido de la publicidad, propaganda o servicio

contratados.

Del escrito de Facebook Irlanda, si bien no se advierte una negativa de
operaciones o la falta de elementos para contestar a lo solicitado, la
misma se centrd Unicamente en afirmar cuales direcciones de internet
son péaginas validas de Facebook e incluyen la respuesta de
informacion solicitada respecto de dichas paginas, siendo omiso en dar
respuesta integral y completa a lo solicitado mediante el requerimiento

de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

En este contexto, la autoridad responsable con el objeto de verificar las
operaciones celebradas entre Atelier Espora y el Partido Revolucionario
Institucional, solicité al primero de éstos informacion respecto de
aguellos bienes o servicios entregados o prestados en favor de ese
partido, contratados por estos mismos 0 por terceras personas durante
los periodos comprendidos del veinte de enero al veintiocho de febrero

y del dos de abril al treinta y uno de mayo.

Lo anterior en referencia a las facturas que a continuacion se sefalan:

Ndmero de Fechade
Concepto Monto
factura Factura
16 03/03/2017 Servicio por colocacion de publicidad 85,000.00
16 03/03/2017 Desarrollo de pagina Web 15,000.00
31 28/04/2017 Publicidad MarKe;tlng dlglta_l, _SerV|C|o 300,000.00
por colocacion de pubI|C|dafj
38 31/05/2017 Publicidad en Internet, Mlguel Angel 348,000.00
Riguelme Solis

Asimismo, la autoridad responsable requirié la informacion de las
operaciones concertadas, pagadas o bienes y servicios entregados
durante los periodos sefialados, indicando y explicando en su

respuesta lo siguiente:
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1. Especificar redes sociales o paginas web en las que se colocé la
publicidad.

2. Monto total del pago realizado, desglosado por red social o
pagina web.

3. Especificar periodo de colocacion de la publicidad por red social
0 pagina web.

4. Indique la forma de pago, asi como fecha de cobro, en su caso,
remita copia de los cheques o transferencia de pago.

5. Remita, muestras de los bienes y servicios proporcionados.

6. La documentacion comprobatoria que soporte dichas
operaciones, tales como: recibos, contratos de prestacion de
servicios, pedimentos, fichas de depdsito, comprobantes de
transferencias, cheques, estados de cuenta, etc.

7. Respecto de las personas que contrataron los bienes o servicios
entregados o prestados, proporcione: nombre o razon social,

domicilio fiscal o particular y Registro Federal de Contribuyentes.

De la respuesta del proveedor Atelier Espora, este 6rgano jurisdiccional
advierte que el mismo no informa la subcontratacion con Facebook que
la propia Coalicion reconoce en la contestacidén al oficio de errores y

omisiones.

En este contexto, la Sala Superior constata que la autoridad
administrativa electoral, encargada de realizar un auténtico proceso de
revision de todos los ingresos y egresos de los sujetos obligados, no
agotd sus facultades de investigacion, pues en principio estaba en
aptitud de formular requerimientos de informacién a la Coalicion y al
proveedor, asimismo, en caso de que estos no fueran exhaustivos en la
informacion requerida aplicar las sanciones contendidas en la Ley

Electoral.

Puesto que este Tribunal Electoral ha reconocido la facultad de la

autoridad fiscalizadora para emitir requerimientos de caracter
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imperativo, los cuales resultan de ineludible cumplimiento para el ente
politico de que se trate, lo cual reporta una obligacién que, en su caso,

contiene una sancion al acreditarse la omision®.

Tal requerimiento tiene el proposito de despejar obstaculos o barreras
para que la autoridad realice la funcidn fiscalizadora que tiene

encomendada, con certeza, objetividad y trasparencia®.

Por lo anterior, este drgano jurisdiccional estima que si la autoridad
responsable contaba con indicios de publicidad en Internet que no fue
reportada por la Coalicion, la cual correspondido a su candidato a la
gubernatura, es evidente que se encontraba facultada para operar
todas aquellas diligencias tendientes a esclarecer los hechos, a fin de
determinar la existencia de compra, adquisicion o donacién de

propaganda.

Asi, puede advertirse que la responsable no fue exhaustiva en la
revision de los informes de ingresos y gastos de campafa, teniendo el
deber de acreditar, con elementos minimos, que efectivamente
confirmo la existencia de una erogacion o bien la comprobacion de la

existencia de la publicidad que favoreciera al candidato de la Coalicion.

Aunado a lo expuesto, la autoridad responsable estaba en posibilidad
de requerir al sujeto obligado informaciébn complementaria que
justificara el cumplimiento, entre otros, del articulo 143, parrafo 1, inciso
d), fraccion VII del Reglamento de Fiscalizacion, el cual sefiala que en
caso de subcontratacion de un proveedor en el extranjero se debera
presentar el detalle de los conceptos de gasto de los servicios
prestados entre el intermediario contratado por el sujeto obligado y el

proveedor final del servicio, asi como el monto de pago y la

8 Articulos 199, parrafo 1, incisos e) y g) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como, 25, parrafo 1, inciso k) de la Ley General de Partidos Politicos, y 359, parrafo
1, inciso d) del Reglamento de Fiscalizacion.

81 Resulta orientadora la tesis XXX/2001 de la Sala Superior del TEPJF, de rubro: FISCALIZACION
ELECTORAL. REQUERIMIENTOS CUYO INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA
SANCION. Consultable en: http://bit.ly/2eMINzD.

231



SUP-JDC-545/2017 Y ACUMULADO

documentacion referida en el articulo 261, numeral 5 del mismo
ordenamiento.

Aunado a lo anterior, el INE debio verificar si la totalidad del monto
reportado por Facebook corresponde a un gasto realizado
exclusivamente para el periodo de campaifia, al ser la etapa fiscalizaba;
sin embargo, como se advierte de la solicitud de informacion, abarco
una temporalidad mayor a las etapas del procedimiento electoral, sin
que esté demostrado la realizacion de presuntos actos anticipados de

campana.

Ademas, el abarcar un periodo posterior, demuestra que el INE fiscalizo
una etapa distinta al de camparia; por lo que carece de justificacion el
pretender establecer que faltd demostrar un pago de una cantidad
ajena a la etapa que abarcan los informes revisados, esto es, las

campanas.

En efecto, de la documentacidén precisada se advierte que la solicitud
de informacién comprendid un periodo mas extenso que el que
corresponde a la etapa de campafa, que es el fiscalizado en los
informes; toda vez que el requerimiento abarc6 desde el mes de
diciembre de dos mil dieciséis hasta el cinco de junio de dos mil
diecisiete, esto es, respecto de una fecha anterior al inicio del

procedimiento electoral y posterior al cierre de la etapa de campana.

En el caso, la prueba en la cual se basé el INE para determinar que la
Coalicion omitié reportar un gasto de propaganda, no resulta pertinente,

idoneo, ni necesario.

La pertinencia de la prueba consiste en que haya alguna relacion légica
o juridica entre el medio y el hecho por probar. La idoneidad alude a
que sea apta para probar el hecho por acreditar y tener probabilidades

de eficacia en el caso concreto.
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En el caso, el escrito de Facebook por el cual desahogé el
requerimiento de informacioén, no resulta pertinente, porque ni del
dictamen consolidado ni de la resolucion impugnada, se advierte que el
INE haya detectado y evidenciado irregularidades en la informacion y
documentacion relativa a los gastos que fueron reportados por la
Coalicién, a través del SIF, ni algun elemento de sospecha por el
posible incumplimiento del deber de reportar sus gastos, ante la falta de

algun reporte.

Menos contiene una justificacion respecto de la temporalidad que
incluso excede al inicio del proceso electoral y, por ende, al de la etapa

de camparia cuyos gastos fiscalizaba.

Debiendo destacar que el ocurso de Facebook refiere, sin mayor
precision, a lo gastado durante el periodo del uno de diciembre de dos

mil dieciséis al cinco de junio de dos mil diecisiete.

Asimismo, el citado escrito tampoco es idoneo para probar que la
Coalicion omitio reportar un gasto. Lo anterior, porque la informacion
proporcionada, se insiste, abarca un periodo distinto al fiscalizado, esto
es, desde el mes de diciembre de dos mil dieciséis, fecha anterior al
inicio del procedimiento electoral y hasta el cinco de junio de dos mil

diecisiete, es decir, con posterioridad a la etapa de campainia.

Por tanto, el requerimiento y el informe no se limitaron a lo
objetivamente idéneo para llevar a cabo la fiscalizacién de gastos de
campafa, en tanto ese requerimiento de informacion no fue el medio
apropiado y adecuado para poder tener por acreditada la supuesta
omision de la Coalicion, de reportar gastos de publicidad en Facebook,
durante la etapa de campaia, del que tampoco existen elementos que
revelen que se haya dejado de reportar el gasto por el periodo

contratado durante la campainia.

233



SUP-JDC-545/2017 Y ACUMULADO

Por otra parte, la prueba no resultaba necesaria para ejercer su
facultad de fiscalizacién, porque carece de justificacion pretender
fiscalizar gastos de una etapa distinta a la que abarcan los informes

revisados, esto es, la etapa de campafa.

En este contexto, el INE omiti6 determinar si la cantidad informada por
Facebook corresponde realmente a un gasto realizado de manera
exclusiva en la etapa de camparia, o bien comprende una temporalidad

diversa.

De ahi que carezca de respaldo la conclusion atinente a que omitid
reportar la cantidad total precisada por la compafia Facebook; dado
que, la informacién del mencionado tercero se proporcioné respecto de

un tiempo mayor del que era objetivo de fiscalizar.

Lo que se corrobora porque el INE, sin mayor razonamiento, afirma que
se omitié reportar la cantidad que establece en el dictamen de forma
dogmatica; es decir, se contratd por el periodo de campafa
propaganda en Facebook que asciende a un monto superior del

reportado.

Al caso, ni del Dictamen ni de la resolucion impugnada, se advierte
cudles fueron las razones del INE para concluir que el gasto que
supuestamente se realizO y se omiti6 reportar, era un gasto de
campaia, o bien de alguna otra etapa, o que evidencia una falta de

motivacion.

Si bien, el INE esta facultado para requerir informacion de terceros,
debe justificar, fundada y motivadamente, los requerimientos
respectivos en cuanto a la informacion que encuentre en internet y que
pueda constituir un posible gasto de campafia, precampafia o de

obtencion del apoyo ciudadano.
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Para ello, deberd pormenorizar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la informacién que encuentre en internet, redes sociales o

forma electrénica.

Si no cumple con lo anterior, despliega sus facultades de manera
indebida o imprecisa, y sus hallazgos o datos recabados sobre montos
relativos a un periodo que superan por mucho la etapa fiscalizable, no
pueden servir de base para sostener la existencia de un egreso no

registrado y como consecuencia su respectiva sancion.

En la especie, el INE requirido informacion a Facebook, sin que se
advierta motivo o consideracion alguna respecto a alguna posible
irregularidad detectada o al menos un indicio sobre el posible
incumplimiento de las obligaciones del partido politico en materia de

fiscalizacion.

En ese sentido, para considerar determinada propaganda o informacion
como gasto de precampafia, campafia u obtencion de apoyo ciudadano
(si se trata de candidaturas independientes), ello debe ser confirmado a
partir del despliegue de facultades de la autoridad fiscalizadora, lo cual
debe de ser verificado con los terceros que eventualmente pudieron
haber participado e incluso, ejercer otros actos de evaluacion, pero

dentro del periodo correspondiente.

En consecuencia, se considera que la actuacion del INE se debe
revocar de manera lisa y llana, porque de lo contrario permitiria a la
autoridad fiscalizadora que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y
motivar su acto, lo que implica una violacion a los principios de
legalidad y seguridad juridica establecidos en los articulos 14 y 16 de la

Constitucion Federal.

Lo anterior, teniendo en consideracién que el Consejo General esta
facultado para llevar a cabo la revision de la totalidad de ingresos y

gastos reportados en los informes presentados por los sujetos
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obligados de conformidad con los principios de certeza, transparencia y
rendicion de cuentas; actuando con apego a los principios de legalidad

y seguridad juridica.

En consecuencia, al no haber gquedado debidamente justificada la
conclusién impugnada, cualquier actuacion posterior del INE, a fin de
ejercer nuevamente sus facultades, subsanando las irregularidades
seria violatoria de los principios de certeza y seguridad juridica, ya que
no es conforme a Derecho permitir que nuevamente se ejerzan
facultades de comprobacién respecto de los mismos hechos, porque
s6lo se podra efectuar una nueva revision cuando se comprueben

hechos diferentes a los ya revisados.

Cabe precisar que la facultad de fiscalizacion del INE en modo alguno
se pretende limitar, porque en todo caso se debe perfeccionar para
obtener informacion objetiva sobre el periodo a fiscalizar. Para ello, el
INE:

1. Puede celebrar un convenio de colaboracion con Facebook y otros
proveedores de redes sociales, con el proposito de obtener la
informacién sobre la propaganda contratada por los diversos sujetos

politicos, en las distintas etapas de los procedimientos electorales.

2. Puede, al ejercer sus facultades de circularizacion, iniciar con el

proveedor respecto del cual informé originalmente el partido.

3. En todo caso, puede insistir en el cumplimiento cabal de sus
requerimientos, para el efecto de que los proveedores informen de

manera correcta con la documentacion completa.

4. Puede solicitar, de manera puntual, informacién precisa y objetiva
sobre lo que requiere, tanto de la temporalidad, como de lo que es

materia de requerimiento.
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5. Si la informacion proporcionada por un proveedor no es clara, puede
volver a requerir a fin de que se aclare lo conducente; en su caso de

ser posible el respaldo electronico de los documentos.

Todo ello en el entendido que cualquier requerimiento debe respetar las
normas establecidas en la ley y los principios de ius puniendi.

Con base en lo expuesto, lo procedente es revocar esta parte de la
resolucién impugnada, para el efecto de que el INE considere que la
totalidad de lo informado por Facebook Irlanda en el caso concreto, no
debe cuantificarse a la Coalicion, por lo cual deberd restar esta

cantidad de la conclusién en analisis®.

Cabe sefalar que las operaciones celebradas entre la Coalicion y el
proveedor Atelier Espora, que se tuvieron por debidamente reportadas
por la autoridad responsable correspondientes al periodo de campafia
equivalente a un monto de $648,000.00, se mantienen intocados con

todos sus efectos.

Valoracion de pruebas en el extranjero

Respecto de la violacion al principio de legalidad los actores aducen
gue la responsable vulnero las reglas de valoracion de pruebas en el

extranjero.

Sin embargo, la Sala Superior considera que no les asiste la razon,
pues de las diligencias realizadas a Facebook, por la autoridad
responsable no se advierte que se hayan llevado a cabo en el

extranjero.

Este organo jurisdiccional al analizar los recursos de apelacion SUP-
RAP-51/2017 y acumulados, precis6 que de la exposicion de motivos
del Reglamento de Fiscalizacion, respecto a la contratacion con

proveedores en el extranjero, se establecié la posibilidad de contratar

82 Criterio sostenido en el expediente SUP-RAP-207/2017.
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bienes y servicios por parte de los sujetos obligados con tales
proveedores, ya sea por no contar con dichos servicios en el mercado
nacional, por tener menores costos, o bien, por no tener el impacto o el
alcance que los proveedores extranjeros ofrecen, como en el caso de

publicidad en redes sociales o plataformas virtuales®.

El hecho de que la Unidad de Fiscalizacion pueda revisar las
contrataciones con proveedores en el extranjero para efectos de
verificar el uso de los recursos de los partidos, no implica la aplicacion
del Reglamento de Fiscalizacion fuera del territorio nacional, asi como
la imposicion de requisitos como la apostilla y la traduccion en idioma

espafiol por perito reconocido.

En efecto, la contrataciébn o subcontratacién de proveedores se realiza
en este pais, y que exista un extranjero con calidad de proveedor, no
implica que se haga una aplicacion extraterritorial del Reglamento de
Fiscalizacion, pues en todo caso, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto actia en tanto que dichos proveedores realizaron actos
juridicos en territorio nacional con sujetos obligados bajo el sistema

juridico en un ambito considerado de derecho publico.

En su caso, la respuesta de Facebook Irlanda fue brindada a la Unidad
Técnica de Fiscalizaciébn con una traduccion al espafiol, esto es, la

propia empresa se hizo cargo de la traduccién proporcionada.

Violacion a la garantia de audiencia por la indebida

aplicaciéon de leyes expedidas con anterioridad al hecho

El actor hace valer que la responsable de forma indebida fundamento6 y
motivo su decision en articulos no aplicables en el caso de reporte de

activos, solo de pasivos (articulos 143 y 261del RF).

Por su lado, el articulo 143, numeral 1, inciso d), fraccion VIl de dicho

reglamento, regula lo referente a pasivos de gastos de campafia, es

8 Analisis respecto de los articulos 46 Bis, 83 y 143 del Reglamento de Fiscalizacion.
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decir, a propaganda colocada o exhibida en internet que adn no

hubiese sido pagada.
Lo anterior, es infundado en atencion a las consideraciones siguientes.

La responsable fundamenté en la Resolucion INE/CG313/2017 la
omision de reportar un gasto por el importe de $993,013.96 de
conformidad con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley Electoral, asi como 127 del Reglamento de

Fiscalizacion.

En tanto que en el Dictamen Consolidado INE/CG312/2017
adicionalmente se relacionaron los articulos 46 Bis, numeral 2 y 246
numeral 1, inciso e) del Reglamento de Fiscalizacion vinculados con la
obligaciébn de presentar la documentacion que detalle operaciones
celebradas con paginas de internet y redes sociales, los cuales

incumplio el partido recurrente.
XIll. Conclusion 91y procedimientos oficiosos
1. Sintesis de agravios

Fundamentacion y motivacion en la apertura de un
procedimiento oficioso al Partido Accion Nacional
relacionado con gastos de representantes generales y en
mesa directiva de casilla

En este apartado la Coalicion recurrente sefala que:

e Si bien es cierto que la autoridad responsable tiene la atribucién
de determinar el inicio de procedimientos oficiosos a partir de la
revision de los informes de ingresos y gastos de campafa, para
adoptar tal determinacion, lo debera fundar y motivar
debidamente, pues es de explorado derecho que las
determinaciones de la autoridad responsable no pueden

adoptarse de manera arbitraria.
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La premisa fundamental de la revision de los informes de
campafa es la de conocer y establecer si los ingresos y gastos
de los partidos politicos y candidatos se ajustaron al marco legal
y que, por lo que hace al gasto, verificar si éste rebasé o no el
tope fijado.

La decision de iniciar diversos procedimientos oficiosos en contra
del PAN, por conceptos que imputan el monto del gasto
realizado, y respecto de los cuales supuestamente la autoridad
no contaba con elementos sufrientes para pronunciarse al
respecto, resulta contraria a Derecho, pues el Consejo General
del Instituto si contaba con la informacion, datos y elementos
suficientes para pronunciarse respecto de los rubros puestos ya
a su consideracion, por lo que resulté absolutamente injustificado
el iniciar procedimientos oficiosos.

Con esta determinacién Unicamente se permitio que la suma de
los gastos de campafia del PAN fuese disminuida
injustificadamente, en perjuicio de los principios de certeza,

legalidad y de elecciones equitativas y auténticas.

Inaplicaciéon por parte de la autoridad responsable del

articulo 216 bis del Reglamento de Fiscalizacion

En este apartado temético la Coalicion actora refiere lo siguiente:

La autoridad responsable en forma indebida dejo de aplicar el
contenido del articulo 216 bis del Reglamento de Fiscalizacion,
mismo que dispone que el gasto realizado por concepto de
alimentos para los representantes generales y en mesa directiva
de casilla se considera gasto de campafa y, por ende, debe
registrarse en el Sistema Integral de Fiscalizacion y considerarse
en el informe de campafa.

No obstante, a pesar de encontrarse reportada y por tanto

identificada la suma de $1,276,000.00, en forma indebida y sin
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motivo ni fundamento valido, la responsable se abstiene de
considerarlo como gasto de campafia y ordena abrir un
procedimiento oficioso sancionador.

e Si bien el procedimiento oficioso sancionador debe iniciarse
cuando se requiera contar con mayores elementos para
determinar si existe o no una falta, en el caso, al estar acreditada
la existencia de un gasto por concepto de alimentos para los
representantes del PAN el dia de la jornada electoral, la
responsable debié sumarles dicha cantidad a los gastos de

campana.

Los agravios se consideran inoperantes ya que la apertura del
procedimiento oficioso a una Coalicion diversa, no tiene incidencia
directa en alguno de los derechos o prerrogativas del recurrente, en
tanto tal situacion, en modo alguno implica que, de llegarse acreditar
que se efectlo el gasto que se investiga y se dejo de reportar, la

autoridad dejara de contabilizarlo a cargo del referido sujeto obligado.

Lo anterior, porque sera una vez que culmine el procedimiento oficioso
cuando exista una determinacion que decida sobre la posible inclusion
de los gastos del dia de la jornada electoral y, por ende, cuando podra
ser objeto de impugnacion ya que hasta ese momento se actualizara el

eventual perjuicio.
XIV. Principio de igualdad procesal

La Coalicion recurrente aduce que existe una falta de igualdad procesal
respecto de lo dictaminado en relacion con los gastos de campafa del
candidato a gobernador postulado por el Partido Accion Nacional y lo
razonado por la autoridad responsable en los gastos de camparfa del
candidato Miguel Angel Riquelme Solis, en especifico el considerando

3.12, conclusion 2 bis de la Coaliciéon Alianza Ciudadana por Coahuila.
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Para el recurrente, en la contabilidad del candidato José Guillermo
Anaya, se registro la provision del gasto de propaganda colocada en
paginas de internet por $1,653,000.00; sin embargo, el soporte
documental que presentd en el SIF es un contrato celebrado con el
proveedor Scitus Labs, S.A. de C.V. por la prestacion de los servicios

de pauta digital y marketing digital por $2,204,000.00.

La Coalicion indica que a pesar de que el Partido Accion Nacional si se
ubica en la hipétesis normativa del pasivo ( articulo 143, numeral 1,
inciso d), fraccion VII y 262, numeral 5 del Reglamento de
Fiscalizacion), no se desprende de la resolucion la realizacion de algan
requerimiento directo con el proveedor Facebook, a diferencia de lo
sucedido con su representado, aunado a que el monto de
$1,653,000.00 por publicidad en dicha red social, lo solventé a un

proveedor sin presentar evidencia del pago.

En este sentido, la responsable no comprobé que el proveedor
contratante con el PAN pagara a Facebook el gasto reportado en el
SIF, por lo que es evidente que se violo el principio de igualdad

procesal en detrimento del PRI.

Se considera que no le asiste la razén al actor, ya que la conclusion 2
bis del dictamen consolidado de la Coalicion Alianza Ciudadana por
Coahuila, trata de operaciones por concepto de servicios de pauta y
marketing digital, advirtiendo la autoridad responsable diferencias entre

lo contratado y lo registrado en el SIF.

La autoridad responsable decidié abrir un procedimiento oficioso por
motivos derivados del caso concreto, esto es para determinar el destino
de los recursos de una transferencia bancaria y respecto a la
celebracion de un contrato de prestacion de servicios no identificados

en la contabilidad del sujeto obligado.
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Lo anterior, toda vez que de la revisién al SIF, constatd que en las
polizas PC1/DR-1/16-05-17 y PN2/EG-6/16-05-17 se adjuntd la

evidencia documental que se detalla a continuacion:

NUm. de pdéliza Documentacion presentada

- Contrato de fecha 2 de abril de 2017 correspondiente a la prestacion de
servicios de pauta digital y marketing digital por el periodo del 2 de abril al
1MROE. 31 de mayo de 2017, por un importe de $2,204,000.00 celebrado con el
PC1/DR-1/16-05-17 proveedor Scitus Labs, S.A. de C.V.

- Muestras

- Factura del proveedor Scitus Labs, S.A. de C.V. por un importe de
$1,653,000.00.

- Transferencia electrénica de la cuenta nim. *******§168 de la institucion
bancaria Scotiabank Inverlat, S.A. por un importe de $1,653,000.00.

- Contrato de fecha 2 de abril de 2017 correspondiente a la prestacion de
servicios de pauta digital y marketing digital por el periodo del 2 de abril al
31 de mayo de 2017, por un importe de $1,653,000.00 celebrado con el
proveedor Scitus Labs, S.A. de C.V.

PN2/EG-6/16-05-17
- Contrato de fecha 2 de abril de 2017 correspondiente a la prestacion de
servicios de pauta digital y marketing digital por el periodo del 2 de abril al
31 de mayo de 2017, por un importe de $2,204,000.00 celebrado con el
proveedor Scitus Labs, S.A. de C.V. (Sin efectos).

- Transferencia electrénica de la cuenta nim. *******6141 de la institucion
bancaria Scotiabank Inverlat, S.A. por un importe de $1,653,000.00. (Sin
efectos).

- Muestras

Respecto de la pdliza PC1/DR-1/16-05-17 la autoridad fiscalizadora
constaté que el monto del contrato de prestacion de servicios es de
$2,204,000.00, el cual no coincide con el monto registrado
contablemente por un importe de $1,653,000.00, como se muestra en

el cuadro siguiente:

Importe registrado

Diferencia
contablemente

Contrato Importe del contrato

Contrato de prestacion de
servicios de pauta digital de $2,204,000.00 $1,653,000.00 $551,000.00
fecha 2 de abril de 2017

Por lo que se refiere a la poliza PN2/EG-6/16-05-17, constatd que
presentd el contrato de prestacion de servicios, factura y la
transferencia bancaria, los cuales coinciden con el importe registrado
contablemente, esto es $1,653,000.00.

Sin embargo, se constatd que en el soporte documental de la poéliza
PN2/EG-6/16-05-17 se adjunté un contrato de prestacion de servicios

de pauta digital y marketing digital de fecha dos de abril, por un importe

243



SUP-JDC-545/2017 Y ACUMULADO

de $2,204,000.00 con el proveedor Scitus Labs, S.A. de C.V., el cual el

sujeto obligado dejé sin efectos el veinticinco de mayo siguiente.

Asimismo, el sujeto obligado adjuntdé una transferencia bancaria de
fecha dieciséis de mayo, por un importe de $1,653,000.00 la cual la

dejo sin efectos el diecisiete de mayo.

Por lo anterior, toda vez que los contratos presentados en las pdélizas
PC1/DR-1/16-05-17 y PN2/EG-6/16-05-17 contienen montos distintos la
autoridad responsable no tuvo la certeza de que se haya dado
cumplimiento al contrato de prestacion de servicios de pauta digital y
marketing digital de fecha dos de abril, por un importe de
$2,204,000.00, esto en relacion a Scitus Labs S.A. de C.V. proveedor
directo de la Coalicion Alianza Ciudadana por Coahuila, y no
propiamente, en un primer término, a las operaciones de una
subcontratacién que, pudo darse, lo que acontecié en el caso del
recurrente, en la conclusion 45, misma que ya fue estudiada,
revocandose lisa y llanamente en virtud de vicios ocasionados por la
propia Unidad de Fiscalizacion, en relacion al desahogo del
requerimiento de Facebook Irlanda, asi como la certeza en la

operacion.

Cabe indicar, que adicionalmente, respecto a la transferencia bancaria
de fecha dieciséis de mayo, por un importe de $1,653,000.00, la cual la
Coalicion dejo sin efectos el diecisiete de mayo, mediante la pdliza
PN2/EG-6/16-05-17, del procedimiento de revision no se tuvo evidencia
de su registro contable, por lo que no fue posible para la autoridad
conciliar el movimiento bancario, ya que la Coalicion Alianza Ciudadana
por Coahuila, omiti6 presentar el estado de cuenta o detalle de
movimientos y la conciliacion bancaria correspondiente al mes de
mayo, situacion que fue observada y sancionada como se observa en
el dictamen consolidado correspondiente, en el apartado Bancos de la

Cuenta Concentradora.
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Toda vez que los movimientos antes descritos no se identificaron en la
contabilidad de la Coalicion Alianza Ciudadana por Coahuila, la
autoridad fiscalizadora estim6 que debia iniciarse un procedimiento
oficioso, con la finalidad de determinar el destino de los recursos de la
transferencia bancaria y, en su caso si el monto fue reintegrado ya que
el citado sujeto obligado la dej6 sin efectos, y si se dio cumplimiento al
contrato de prestacién de servicios por un importe de $2,204,000.00, ya
gue no fue verificado con el documento original y no se investigé con el
proveedor si el contrato fue formalizado, lo anterior con fundamento en
los articulos 116 fraccion 1V, incisos g) y h) de la Constitucion federal,
44 numeral 1, incisos j), aa) y jj); 190, numeral 2; 199 numeral 1, inciso

C) y 464 de la Ley Electoral.

Consecuentemente la autoridad responsable ordend el inicio de un
procedimiento administrativo oficioso en materia de fiscalizacion a la
Coalicion Alianza Ciudadana Por Coahuila, ante hechos y una conducta
distinta a la sancionada en la conclusion 45 del dictamen consolidado
de la Coalicion Por un Coahuila Seguro, de ahi que no le asista la

razén al recurrente respecto a una supuesta desigualdad procesal.

Por otro lado, el actor del juicio ciudadano respecto de la tematica de
desigualdad procesal, sefiala que el dia de la sesion solo se imputaron
a la coaliciéon por un Coahuila Seguro en la ultima ronda de intervencion
de los Consejeros del INE, nuevos gastos no reportados, mientras que
a la Coalicion de la Alianza Ciudadana por Coahuila que encabeza
Guillermo Anaya, no solo no se le imputaron nuevos gastos, sino que
los que habria aprobado la Comision se les eliminé indebidamente,
marcandose una tendencia del Consejo General a favorecer

arbitrariamente ciertas opciones politicas.

El agravio se califica de genérico porque no expone cuéles gastos le

fueron eliminados a la Coalicién Alianza Ciudadana por Coahuila, ni en
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Su caso, las razones por las cuales no debieron de dejarse tomar en

consideracién dichos gastos.

En efecto, la resolucion finalmente aprobada por el Consejo General
del INE, en materia de fiscalizacidon de los institutos politicos, es aquella
en la que se determina si existe una falta, la responsabilidad de los
partidos politicos y, en su caso, se impone la sancion o sanciones

correspondientes.

En tal virtud, en el presente medio de impugnacion, el enjuiciante se
encontraba obligada a identificar los gastos y enfrentar todas aquellas
consideraciones a través de las cuales la responsable determino
supuestamente eliminar los mismos, o bien identificar que se traté de
omisiones, desarrollando su disenso, a fin de que este tribunal pudiera

determinar si existia o no una vulneracién del principio de igualdad.

Sin embargo, de la lectura del escrito de demanda del presente juicio
ciudadano, se puede advertir que, en el motivo de disenso en analisis,
el actor se concreta a realizar simples afirmaciones en torno a
supuestas reducciones discrecionales a favor de la Coalicion Alianza

Ciudadana por Coahuila.
Similar criterio sostuvo esta Sala Superior en el SUP-RAP-207/2017.
XV. Vulneracion al principio de progresividad
1. Sintesis de agravios

En este agravio la Coalicion sefiala que la actuacion de la responsable
“se tradujo en la actualizacion de consecuencias juridicas que bien
pueden trascender al grado de dejar sin efectos o hacer nugatorio el
derecho al sufragio activo de cientos de miles ciudadanos
coahuilenses, lo que implica una limitante, obstaculizacién o restriccion
de dicho derecho, en menoscabo directo del principio de

progresividad”, vulnerando ademas el voto pasivo del candidato.
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Adicionalmente sostiene que resulta regresivo que la autoridad
fiscalizadora haya realizado interpretaciones novedosas y restrictivas
en temas vinculados directa o indirectamente con el ejercicio de
derechos humanos. El principio de progresividad podria satisfacerse,
respecto de los derechos fundamentales de votar y ser votado, si la
autoridad fiscalizadora hubiere mantenido criterios contables

consistentes, claros y precisos.
2. Calificacion del agravio
El agravio se califica de infundado por lo siguiente:

e El principio de progresividad que rige en materia de los derechos
humanos implica tanto gradualidad como progreso.

e La gradualidad se refiere a que, generalmente, la efectividad de
los derechos humanos no se logra de manera inmediata, sino
gue conlleva todo un proceso que supone definir metas a corto,
mediano y largo plazos.

e El progreso implica que el disfrute de los derechos siempre debe
mejorar. En tal sentido, el principio de progresividad de los
derechos humanos se relaciona no s6lo con la prohibicion de
regresividad del disfrute de los derechos fundamentales, sino
también con la obligacién positiva de promoverlos de manera
progresiva y gradual®.

En ese sentido, debe sefialarse que la mera invocacion de principios en

materia de derechos humanos, como lo es el de progresividad no

deriva necesariamente de que las cuestiones planteadas por los
promoventes deban ser resueltas de manera favorable a sus
pretensiones, ya que en modo alguno ese principio puede ser

constitutivo de "derechos" alegados o dar cabida a las interpretaciones

8 Tesis: 2a. CXXVII/2015 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU NATURALEZA
Y FUNCION EN EL ESTADO MEXICANO, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 24, noviembre de 2015, Tomo Il, Registro 2010361, p. 1298.
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mas favorables que sean aducidas, cuando éstas no encuentran
sustento en las reglas de derecho aplicables, ni pueden derivarse de
ellas, porque, al final, es conforme a las Udltimas que deben ser

resueltas las controversias correspondientes.

En este caso, los sujetos obligados se encuentran compelidos a
atender las reglas que rigen el sistema de fiscalizacién y que tienen
sustento en la normatividad atinente bajo los pilares de rendicion de
cuentas y trasparencia, por lo que se tratan de obligaciones en materia
de financiamiento que no implican la limitacion de un derecho humano,
de ahi que al no darse el cumplimiento de las mismas, en tanto se
relacionan con el buen uso de una prerrogativa, es que no puede

exigirse aplicacion del principio de progresividad.

SEPTIMO. Efectos. En virtud de lo expuesto en apartados
precedentes, lo atinente es revocar parcialmente el Dictamen y la
Resolucion impugnadas, en la materia de controversia, para los

efectos siguientes:

1. En las conclusiones 12 Bis, 15y 45, procede revocar de forma lisa y
llana el dictamen y la resolucion a efecto de descontar la cantidad
correspondiente a dichas conclusiones. En el entendido que respecto
de la conclusion 45, las operaciones celebradas entre la Coalicion y el
proveedor Atelier Espora, que se tuvieron por debidamente reportadas
por la autoridad responsable, se mantienen intocadas con todos sus

efectos.
2. En la conclusién 14, procede revocar para los efectos siguientes:

a) La autoridad deberd conceder al sujeto obligado garantia de
audiencia, en la que de forma clara y precisa le haga saber el gasto o
concepto del mismo, que estima no esta reportado o que carece de la
documentacion comprobatoria de la erogacion efectuada, o que

contiene alguna inconsistencia;
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b) Teniendo en consideracién que en esta instancia la Coalicién refiere
gue llevo a cabo las ediciones a los videos en forma artesanal, a través
de la garantia que le confiera, la autoridad debera posibilitar que, el hoy
apelante en todo caso, justifique el costo que pueda derivar de la
multicitada edicion; y

c) Realizado lo anterior, la responsable debera emitir una resolucion
debidamente fundada y motivada en la que establezca las razones por
las cuales pudiese concluir no subsanada la observacion y de ser asi
debera justificar el costo a partir de una matriz de precios que
corresponda al costo de la edicion (no al de la produccién), en el
entendido de que no podra incrementar el monto del costo, ni la
sancion, que fueron determinadas por la autoridad en la resolucién

impugnada, para respetar el principio de non reformatio in peius.

Asimismo, se deja a salvo la posibilidad de los recurrentes de
controvertir la determinacidon que, en su momento, emita el 6rgano

administrativo nacional.

3. Respecto de la conclusién 14 Bis, lo procedente es revocar para los

efectos siguientes:

a) La autoridad deberd conceder al sujeto obligado garantia de
audiencia, en la que, de forma clara y precisa, le haga saber el gasto o
concepto del mismo que estima no esta reportado o que carece de la

documentacion comprobatoria de la erogacion efectuada.

b) A través de la garantia que le confiera, la autoridad debera posibilitar
gue, el hoy apelante en todo caso, justifique haber reportado el gasto

correspondiente, y

c) Realizado lo anterior, la responsable debera emitir una resolucion
debidamente fundada y motivada en la que establezca las razones por
las cuales pudiese concluir no subsanada la observacion y de ser asi

deberd justificar el costo a partir de una matriz de precios objetiva
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elaborada conforme al Reglamento de Fiscalizacion, en el entendido de
gue no podra incrementar el monto del costo, ni la sancién, que fueron
determinadas por la autoridad en la resolucion impugnada, para

respetar el principio de non reformatio in peius.

Asimismo, se deja a salvo la posibilidad de los recurrentes de
controvertir la determinacion que, en su momento, emita el érgano

administrativo nacional.

4. En la conclusion 41, procede revocar el dictamen consolidado, asi
como la resolucion para el efecto que la autoridad responsable emita
una nueva determinacién en la que funde y motive de manera clara el
procedimiento de prorrateo respectivo y, determine las cifras finales
gue correspondan a los gastos no reportados, con base en los

paradmetros establecidos en la presente ejecutoria.

Asimismo, se deja a salvo la posibilidad de los recurrentes de
controvertir la determinacion que, en su momento, emita el 6rgano
administrativo nacional, incluyendo cualquier tema de

constitucionalidad.

Ello en el entendido de que no podra incrementar el monto del
prorrateo, ni imponer la sancion que la propia autoridad responsable

dejo sin efectos, a fin de respetar el principio de non reformatio in peius.

Con relacién a los numerales del 1 al 4, la autoridad responsable
debera dar cumplimiento a lo ordenado, en un plazo de quince dias,

contados a partir de la notificacion de la presente ejecutoria.

5. Al advertirse transgresion a la Ley Electoral en cuanto a la obligacion
de publicacion de los acuerdos y resoluciones del Instituto Nacional
Electoral, se conmina al Secretario Ejecutivo, para que, en lo
subsecuente cumpla de manera diligente con sus obligaciones respecto

a la publicacion de los acuerdos y resoluciones de dicho Instituto en el
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Diario Oficial de la Federacion, en atencién a los principios de rendicion

de cuentas y maxima publicidad.

6. Por lo que hace a los agravios relacionados con el principio de
certeza e imparcialidad en el procedimiento de revision de informes de
campafa, se conmina al Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
para que se conduzca con apego a derecho al atender solicitudes que
le formulen, pues si bien es cierto el actor en su escrito de peticion no
sefalé domicilio, también lo es que, al haber sido candidato, es un
sujeto obligado del sistema de fiscalizacion, del cual dicha Unidad debe
contar con todos los datos para establecer comunicacion y dar

respuesta a sus solicitudes de manera oportuna.

Una vez que la autoridad responsable cumpla con lo ordenado, debera
informar a esta Sala Superior respecto de la decision que adopte,

dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a que ello ocurra.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion SUP-RAP-204/2017 al
diverso juicio ciudadano SUP-JDC-545/2017.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion impugnada, respecto de las
conclusiones 12 Bis, 14, 14 Bis y 15, para los efectos precisados en la

presente ejecutoria.

TERCERO. Se revoca la resolucion impugnada, respecto de la

conclusién 41, para los efectos precisados en la presente ejecutoria.
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CUARTO. Se revoca la resolucibn impugnada, respecto de la

conclusién 45, para los efectos precisados en la presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE, como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la

documentacion que corresponda.

Por unanimidad de votos se aprueban los resolutivos del primero al
tercero; por mayoria de seis votos el resolutivo cuarto, con el voto en
contra del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, quien formula
voto particular. Asimismo, el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén
y el Magistrado Felipe de la Mata Pizafa formulan voto concurrente,
respecto del resolutivo tercero. Lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos quien da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
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INDALFER INFANTE REYES RODRI'QUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
FELIPE DE LA MATA PIZANA Y REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
545/2017 Y RECURSO DE APELACION 204/2017 ACUMULADO.

indice y esquema del voto
Apartado A: Sentido del voto concurrente.
Apartado B: Decision mayoritaria.
Apartado C: Consideraciones gue sustentan nuestro disenso.
C.1. Marco normativo sobre la relevancia y en su caso trascendencia
de lafalta de fundamentacion y motivacion.
C.2. Razones por las que en e caso consideramos que existe falta de
fundamentacion y motivacion, asi como de su trascendenciaal caso.

ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral. El 1 de noviembre de 2016, inici6 e Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017 en Coahuilach
Zaragoza, afin de elegir a Gobernador Constitucional, Diputados locales y alos integrantes de |os ayuntamientos.

2. Convenio de coalicién. En sesién ordinaria de 30 de enero, € Consgjo General del Instituto Electoral de Coahuila, aprobd
procedente €l registro del Convenio de Coalicién para la eleccién de Gobernador Constitucional del Estado, conformada por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza, Joven, Campesino Popular, Socialdemécrata
Independiente Partido Politico de Coahuilay de la Revolucién Coahuilense, bajo la denominacién “Por un Coahuila Seguro”.

3. Jornada electoral. El 4 de junio sellevd acabo lajornada electoral paraelegir alatotalidad de los cargos sefialados.

4. Dictamen consolidado. En sesién extraordinaria de 14 de julio, concluida el 17 siguiente, el Consejo General del Instituto aprobo
el Dictamen Consolidado INE/CG312/2017, que presenta la Comision de Fiscalizacion, respecto de la revision de los Informes de
Campafia de losingresos y gastos de los candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados locales y Ayuntamiento.

5. Resolucion impugnada. En la citada sesion, el Consejo General del Instituto aprob6 la resolucion INE/CG313/2017 respecto de
las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los Informes de Campafia de los ingresos y gastos de
los candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados locales y Ayuntamiento, correspondiente al referido proceso local.

- %
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Apartado A: Sentido del voto concurrente.

En forma respetuosa, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
187, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, a través
del presente dejamos constancia de nuestro disentimiento con las
razones que sustentan el criterio aprobado por la mayoria en cuanto a
gue el gasto se deba prorratear entre todos los candidatos beneficiados
-coaligados o no coaligados- aunque compartimos la propuesta de

revocar, pero para un efecto distinto al propuesto en la sentencia.

Esto, porque si bien coincidimos con la mayoria en cuanto a que debe
quedar sin efectos dicha determinacion, en nuestro concepto ésto deriva
de la falta de fundamentacion y motivacién del procedimiento que debid
desarrollar la autoridad, y, por ello, consideramos que el efecto deberia ser
ordenar que cumpliera debidamente con dichas exigencias, como

explicamos enseguida.
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Apartado B: Decisién mayoritaria.

La mayoria de los magistrados integrantes de la Sala Superior consideran
incorrecta, la interpretacion o manera en la que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral desarrolld el procedimiento para realizar el
prorrateo o distribucion de los gastos genéricos erogados durante un

evento de cierre de campafia en Ciudad Acuiia, Coahuila.

Lo anterior, segun la mayoria, porque el citado Consejo General
indebidamente limité la posibilidad de que el gasto erogado en dicho
evento pudiese ser prorrateado o distribuido entre los candidatos de la
Coalicion, asi como entre los candidatos del Partido Revolucionario
Institucional, que asistieron al evento, bajo la interpretacion de que el
sistema no limita la distribucion del gasto entre los candidatos coaligados y
los no coaligados, porque lo principal es que las erogaciones se prorrateen

entre cualquier beneficiado.

Apartado C: Consideraciones que sustentan nuestro disenso con las
consideraciones que sustentan la determinacion aprobada por la

mayoriay con los efectos que le otorgan a dicha decision.

En nuestro concepto, a diferencia de lo expresado por la mayoria de los
integrantes del Pleno de la Sala Superior, la razén por la que el
procedimiento de prorrateo realizado por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral no resulta apegado a Derecho no estriba en que el
criterio empleado resulte incorrecto, sino de la falta de fundamentacion y
motivacion suficiente y, por tanto, igualmente a diferencia de la mayoria,
consideramos que el efecto debié ser ordenar a la autoridad que
desarrollara nuevamente dicho procedimiento con apego a dichas

exigencias, conforme a lo siguiente:

C.1. Marco normativo sobre la relevancia y en su caso trascendencia

de la falta de fundamentacion y motivacion.
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El articulo 16 de la Constitucion establece que la exigencia constitucional
de que cualquier acto de autoridad se emita de manera fundada y

motivada.

El requisito de que las autoridades funden y motiven los actos impone a
las autoridades el deber, por un lado, de citar los preceptos o fundamentos
juridicos que consideren aplicables para emitir una determinacion, y por

otro, el de razonar o explicar porgue los consideran aplicables.

Estas exigencias permiten garantizar que, en los actos o decisiones de
una autoridad, exista adecuacion entre las normas o fundamentos
juridicos y los preceptos legales aplicables al caso concreto, a fin de

demostrar que el caso estd comprendido en el supuesto de la norma.

De manera que, tales condiciones, en términos generales, resultan

importantes para la decision:

En una primera dimension, porque a través de su cumplimiento se
garantiza que las autoridades se apeguen al principio de legalidad que les

limita a hacer unicamente lo que la ley les autoriza.

Sin embargo, en otra dimensién, su observancia es trascendental, porque
la cita 0 expresion de los preceptos aplicables y razones correspondientes,
a través de la identificacion y desarrollo de las fases de un procedimiento,
es imprescindible para que las personas conozcan las premisas y razones
en las que la autoridad basa su actuacion, lo que, a su vez, les permite
asumir una posicion de aceptacion o rechazo del acto o determinacion, y
sobre todo, en su caso, ejercer de manera informada su derecho de

defensa.
De manera que, cuando una autoridad emite un acto en el que no se

identifican debidamente las fases de un procedimiento ni se desarrolla con

los elementos especificos del caso, evidentemente, ello se traduce en una
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falta de fundamentaciéon y motivacién trascendental, que genera una
afectacion al derecho de defensa de las partes y que, por tanto, conduce a
revocar el acto impugnado, pero al cese de la facultad de la autoridad para

emitir uno nuevo.

Esto udltimo, especialmente, en los procedimientos de fiscalizaciébn que
involucran el ejercicio de recursos publicos o privados cuando se utilizan

en conjunto para el desempefio de una funcién publica trascendental.

C.2. Razones por las que en el caso consideramos que existe falta de

fundamentaciéon y motivacion, asi como de su trascendencia al caso.

En el caso, evidentemente, la determinacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en cuanto al tema del prorrateo incumple de
manera trascendental con los requisitos de fundamentacion y motivacion,
porque en la determinaciébn no se advierte de manera detallada la
identificacion de las fases del procedimiento de prorrateo o distribucién del
gasto genérico del evento en cuestion y, en nuestro concepto, ésta es la
razén fundamental para revocar dicha parte de la resolucién, y ello
deberia conducir a que la autoridad emitiera una nueva resolucion en
la que observara tales exigencias para analizar la validez de dicho

procedimiento.

Lo anterior, porque solo en el caso de que el citado instituto emitiera una

nueva determinacion, de manera fundada y motivada, podria analizarse:

a. La férmula de prorrateo que determina la autoridad responsabile.

b. Si identificd correctamente, conforme al marco legal, las fases

del procedimiento o pasos para prorratear el gasto en cuestion.

c. Si los elementos que sirven de base para desarrollar dicha
distribucién del gasto son correctos.
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d. La manera en la que se desarrollan las operaciones

correspondientes y la exactitud del resultado.

e. La forma clara en la que el Instituto Nacional Electoral aplicé el

concepto de camparfa beneficiada.

f. Asi como otros aspectos, tales como:

f.1 Si el monto registrado inicialmente por la coaliciébn se
suma al nuevo prorrateo realizado por la autoridad
responsable o si se considera Unicamente el 100 % del

monto involucrado, sujeto de prorrateo y cuantificacion.

f.2 Incluso, la manera en la que su criterio trasciende falta
aplicacion de un criterio homogéneo en la revision de los

informes y en su caso si ello es relevante o no.

De manera que, en tales condiciones, a diferencia de la mayoria, los
suscritos consideramos que, en el caso, la determinacion del Consejo
General referido incumplié con el deber de fundamentaciéon y motivacion
de manera trascendental y, en consecuencia, deberia ordenarse a la
autoridad que emitiera una nueva determinacion, en lugar de modificar de

entrada lo que la mayoria identifica como el criterio de la autoridad.

Asi, no coincidimos que en este momento procesal y con los datos
gue obran en el expediente, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion esté en posibilidad de asentar el criterio
de que el gasto se deba prorratear entre todos los candidatos
beneficiados, aunque algunos sean postulados por la coalicidon y otros

sean postulados en lo individual por alguno de los partidos que la integran.

Lo anterior, porque asentar tal criterio en este momento, sin conocer a

detalle la fundamentacion y motivacion de la autoridad experta en el
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tema en torno a los elementos que hemos referido, podria al menos

contingentemente, traer como consecuencia:

a. La posible contravencién a la prohibicion a que los partidos politicos
integrantes de una Coalicién beneficien con un mismo gasto a candidatos
postulados por el partido de manera independiente (articulo 219 del

Reglamento de Fiscalizacion).

b. La inobservancia a un principio basico de contabilidad: mezclar cuentas
0 gastos de dos entes distintos.

c. La indebida dispersién del gasto entre candidatos de un partido
postulado en lo individual y los candidatos de ese mismo partido que
integran una coalicién electoral, puesto que el mismo se distribuye entre
un numero mayor de candidatos que aquellos que legalmente podrian ser
beneficiados en términos del Reglamento aplicable, en detrimento

evidente de otros contendientes en el proceso.

Por tanto, ante la diferencia en las razones por las cuales la mayoria
sustenta la determinacion de revocar el aspecto concerniente al prorrateo
de gastos en el punto sefialado de la resolucion impugnada y la diferencia

en los efectos, los suscritos emitimos el presente voto concurrente.

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA  REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON, RESPECTO DEL CONSIDERANDO
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SEXTO, NUMERAL XII (CONCLUSION 45), DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS-POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-
JDC-545/2017 Y EL RECURSO DE APELACION SUP-RAP-204/2017
ACUMULADO®

En el caso, disiento del criterio mayoritario expresado en la sentencia
por el que se revoca la resolucién INE/CG311/2017, la cual declaré
fundada la omision de reportar integramente los gastos relacionados
con la red social denominada “Facebook Ireland Limited®®”. Estos
gastos habrian beneficiado al C. Miguel Angel Riquelme Solis
candidato a Gobernador de la Coalicién “Por un Coahuila Seguro™’, en
el marco del proceso electoral ordinario local 2016-2017 en el estado

de Coahuila de Zaragoza.

Mi disenso se sostiene a partir de dos premisas: a) Al acreditarse la
existencia de un gasto en internet, especificamente en Facebook, que
beneficio la campafa del candidato a Gobernador de la Coalicién, dicha
entidad tenia la obligacion de acreditar ante la autoridad nacional
electoral el registro de ese gasto en el Sistema Integral de
Fiscalizacion®®, situacion que en el caso no acontecié y, b) el Instituto

Nacional Electoral®

tiene plenas atribuciones para requerir informacion
a las empresas proveedoras de servicios de internet y a los sujetos
obligados, ademas de definir la temporalidad respecto de la cual es

necesario ejercer sus facultades de fiscalizacion.

Aun en el supuesto de que se considere que la falta de informacion

respecto a ciertas circunstancias temporales y cuantitativas del gasto,

% Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 187, ultimo parrafo de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

% En adelante Facebook.

87 En adelante la Coalicién.

% En adelante SIF.

% En adelante INE.
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la revocacion lisa y llana no procede, puesto que existen elementos
suficientes respecto al gasto y principios basicos que exigen a la
autoridad y a los partidos generar certeza sobre el origen y destino de

SUS recursos.

La base de mi postura es simple: Si existen dudas sobre un gasto o
un ingreso en materia de fiscalizacion de los recursos de los

partidos politicos, lo procedente es aclararlo.

En materia de fiscalizacion, la transparencia, la certeza y la rendicion
de cuentas son ejes rectores, junto con la legalidad, la imparcialidad y
la objetividad; eso supone que tanto los partidos como los candidatos,
al igual que las autoridades administrativas y judiciales, tienen deberes
especificos de informacién, control y trasparencia. Admitir que existe
incertidumbre sobre un gasto no reportado pero detectado por la

autoridad y no aclararlo es fomentar la opacidad.

1. Planteamiento del problema

a. Determinacién de la autoridad responsable

Derivado del procedimiento de revision de informes de campaifia, la
autoridad fiscalizadora, en ejercicio de sus funciones de monitoreo de
propaganda en internet, asi como de la circularizacién de gastos con
proveedores, identific6 una pagina de Facebook con el link siguiente:

https://www.facebook.com/mriguelmesi/ la cual generé un gasto por un

monto de $923,013.96 (novecientos veintitrés mil trece pesos 96/100

M.N.) que no fue debidamente reportado por la Coalicion.

Lo anterior derivado de que la autoridad fiscalizadora, durante el

proceso de fiscalizacién, se allegé de informacion de la red social
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Facebook®™ sobre paginas que publicitaron a partidos politicos o
candidatos y que generaron un gasto. Consecuentemente, se informé

el monto del pago que Facebook recibid por los servicios.

En ese sentido, mediante un oficio de errores y omisiones,® la
autoridad fiscalizadora proporcioné a la Coalicién los resultados de la
publicitacion en la red social, informandole el monto de la
contraprestacion de los servicios que el proveedor Facebook le

comunico, a efecto de que presentara las aclaraciones pertinentes.

La Coalicidn en su respuesta refirid que Facebook en ningin momento
afirmo haber realizado operaciones con un partido y que el anexo que
esta red social proporcioné incluyé una lista de direcciones electrénicas
relacionadas con paginas, perfiles y links, las cuales corresponden a
perfiles de usuarios de Facebook y no a publicidad exhibida en internet,

aclarando que la creacion de un perfil en la red social es gratuita.

Por otra parte, la Coalicibn manifesté que consulté al proveedor Atelier
Espora, S.A. de C.V.%, a quien contraté el servicio de marketing digital
en redes sociales y sitio web. Este proveedor le informé a la Coalicion
gue realizd operaciones con Facebook lo cual se registré en las poélizas
PD-35/N1 y PD-57/N2, sin embargo, dicha situacion escapé al control
de la Coalicibn, ya que, segun su dicho, desconoci6o las

subcontrataciones que a su vez realizan los proveedores.

Para la determinacion de la comision de la irregularidad, la autoridad
responsable se apoyo6 en la informacién proporcionada por Facebook

relativa al gasto que generd el perfil “URL” del candidato a Gobernador

% Requerimiento realizado a Facebook Ireland Limited mediante el oficio INE/UTF/DA-F/8537/2017
el veintiséis de mayo y cuya respuesta fue del siete de junio, sobre perfiles de “Facebook” en los
que el monitoreo identificé propaganda electoral a favor de la campafa del informe respectivo.

*1 Oficio INE/UTF/DA-L/10104/2017 notificado a través del médulo de notificaciones electrénicas del
SIF el trece de junio de dos mil diecisiete.

%2 En adelante Atelier.
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de la Coalicion, asi como en la respuesta del proveedor Atelier Espora

a un requerimiento de la autoridad y el alcance al mismo.

Al respecto la Unidad Técnica de Fiscalizacion®® mediante el oficio
INE/UTF-DA-11477/17°* requiri6 al proveedor Atelier a efecto de
constatar lo manifestado por la Coalicién. El cuatro de julio de dos mil
diecisiete, la persona moral presentd las facturas 16, 31 y 38 por un
monto total de $748,000.00 (setecientos cuarenta y ocho mil pesos
00/1200 M.N.) importe que presuntamente contratd Atelier con

Facebook.

Adicionalmente, el proveedor aclar6 mediante alcance que la
prestacion de servicios ascendié a $94,996.00 (noventa y cuatro mil
novecientos noventa y seis pesos 00/100 M.N.)* y que la factura 16

correspondié al periodo de campania.

Visto lo anterior, la UTF de nueva cuenta solicitdé informacién al
proveedor Atelier con la finalidad de que detallara las redes sociales
gue utilizé en beneficio del candidato a Gobernador de la Coalicion, asi

COMO Su pago.

En su respuesta, el proveedor detallo la denominacién y direccion
electronica (link) de videos y su costo, sin embargo, la autoridad
electoral advirti6 que el proveedor, en las respuestas a los
requerimientos referidos previamente, no presentd la documentaciéon
soporte que acreditara la relacion contractual y el pago de

servicios a Facebook.

Consecuentemente, la autoridad responsable consider0 que la

Coalicién y el proveedor que presuntamente realizd las operaciones

% En adelante UTF.
% Notificado el 4 de julio de 2017.
% VA incluido.
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con Facebook, no acreditaron el pago a la red social aun cuando el
Reglamento de Fiscalizacion del INE*® establece que los partidos
politicos y los candidatos tienen la obligacién de reportar sus gastos de
propaganda, y la obligacion de justificar o comprobar los mismos,
segun lo dispuesto por sus articulos 143, inciso d), fraccion VII, 203,
215, 354 y 379.

Al no haber presentado la informaciéon y documentacién comprobatoria
necesaria por la totalidad del monto realizado por el proveedor, el
Consejo General sanciono a la Coalicion por omitir el reporte del gasto
por concepto de propaganda en internet, por lo que incumplieron los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de

Partidos Politicos” y 127 del Reglamento.

b. Agravio

Los actores controvierten la determinacion de la autoridad responsable,
porque no generd certeza en cuanto a la solicitud realizada a
Facebook, ya que jamas especificO de manera clara y contundente lo
siguiente: (i) lo especificamente solicitado; (ii) la temporalidad de lo
solicitado, ya que proporcion6é informacion de las paginas que
contenian publicidad del primero de diciembre de dos mil dieciséis al
cinco de junio del afio dos mil diecisiete, lapso que excede el periodo
de campafias previsto para las campafas en referencia; (iii) el
comprador del servicio, y (iv) la insercion del oficio o notificacion
emitida por la UTF al proveedor Facebook, que diera certeza sobre
todos los elementos de lo solicitado por la responsable, asi como la

respuesta del proveedor.

% En adelante Reglamento.
" En adelante Ley de Partidos.
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Bajo esta tesitura, el problema a resolver consiste en determinar si el
sujeto obligado acredité ante la autoridad nacional electoral el registro
de las operaciones realizadas con Facebook y si la temporalidad de la
solicitud realizada por la UTF resulté un factor que afectara la certeza

en el importe considerado como no reportado.

2. Postura mayoritaria

En las sentencias aprobadas por el voto mayoritario se considera que
la autoridad nacional electoral debio verificar si la totalidad del monto
reportado por Facebook correspondi6 a un gasto realizado
exclusivamente para el periodo de campafa, al ser la etapa que
fiscalizaba; sin embargo, abarcé una temporalidad mayor, por lo que
carece de justificacion que se pretenda establecer la falta de
comprobacioén de un pago por una cantidad que es ajena a la etapa de

los informes revisados.

La sentencia sostiene que la autoridad responsable no agoté sus
facultades de investigacion, pues en principio estaba en aptitud de
formular requerimientos de informacion a la Coalicion y al proveedor, v,
en caso de que éstos no fueran exhaustivos, aplicar las sanciones

contendidas en la Ley Electoral.

Aunado a lo expuesto, la autoridad responsable estaba en posibilidad
de requerir al sujeto obligado informaciébn complementaria que
justificara el cumplimiento, entre otros, del articulo 143, parrafo 1, inciso
d), fraccion VII del Reglamento, el cual sefiala que en caso de
subcontratacion de un proveedor en el extranjero se debera
presentar el detalle de los conceptos de gasto de los servicios
prestados entre el intermediario contratado por el sujeto obligado

y el proveedor final del servicio, asi como el monto de pago y la
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documentacion referida en el articulo 261, numeral 5 del mismo
ordenamiento.

Aunado a lo anterior, la UTF debi6 verificar si la totalidad del monto
reportado por Facebook corresponde a un gasto realizado
exclusivamente para el periodo de campafia, al ser la etapa fiscalizada;
sin embargo, como se advierte de la solicitud de informacion, abarcé
una temporalidad mayor a las etapas del procedimiento electoral, sin
que esté demostrada la realizacién de presuntos actos anticipados de

campana.

Ademas, el que se haya abarcado un periodo mas amplio, demuestra
que la UTF fiscaliz6 una etapa distinta al de campafa; por lo que
carece de justificacion que se pretenda establecer que falt6 demostrar
un pago por una cantidad ajena a la etapa que abarcan los informes

revisados, esto es, las campafias.

En el caso, la prueba en la cual se baso el INE para determinar que la
Coalicion omitié reportar un gasto de propaganda, no resulta pertinente,

idonea, ni necesaria.

Para justificar que la UTF cometié un error en la temporalidad, se
argumenta que la autoridad responsable debe pormenorizar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la informacién que encuentre

en internet, redes sociales o en forma electrénica.

Si no cumple con lo anterior, despliega sus facultades de manera
indebida o imprecisa, y sus hallazgos o datos recabados sobre montos
relativos a un periodo que supera por mucho la etapa fiscalizable, no
pueden servir de base para sostener la existencia de un egreso no

registrado y como consecuencia su respectiva sancion.
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Se resolvié que la UTF requirié informacion a Facebook, sin que se
advierta motivo o consideraciéon alguna respecto a una posible
irregularidad detectada o al menos un indicio sobre el posible
incumplimiento de las obligaciones de la Coalicibn en materia de

fiscalizacion.

Como consecuencia de lo anterior, la mayoria determiné revocar de
manera lisa y llana la omisién de registrar gastos con Facebook, pues
de lo contrario permitiria a la autoridad fiscalizadora que tuviera dos o
mas posibilidades de fundar y motivar su acto, lo que implica una
violacion a los principios de legalidad y seguridad juridica establecidos
en el articulo 14 y 15 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

3. Mi disenso

No comparto la postura de la mayoria por los motivos siguientes:

El procedimiento de fiscalizacibn es un mecanismo de control y
rendicion de cuentas que se basa en la busqueda de la verdad, por
eso, los partidos deben informar con oportunidad y claridad sus
ingresos y gastos, y la autoridad analizar con exhaustividad y

objetividad la veracidad de los mismos.

En el marco de la revision del informe de campafia de ingresos y
gastos del candidato al cargo de Gobernador en el proceso electoral
ordinario local 2016-2017 en el estado de Coahuila, la autoridad
nacional electoral observd que los actores realizaron operaciones con

Facebook.
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Cabe sefialar que de conformidad con lo establecido en el articulo 203,

% la UTF solicité a

numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion,
Facebook, entre otros proveedores de servicios de internet, informacion
respecto de la contratacion de pautas, publicidad o cualquier otro
servicio prestado en beneficio de los sujetos obligados a través de
“Facebook” o “Facebook Ads”. Para ello incluyé URLs, nombres de

candidatas y candidatos, y partidos politicos o coaliciones enlistadas.

Adicionalmente solicito:

e Nombre completo o razén social de los contratantes

¢ Instrumento juridico que soportara la contratacion

e Forma de pago, detallando cuenta de origen y de destino

e Copias de las facturas, recibos o comprobantes que amparan el
pago

e Servicio contratado y fecha de contratacion

e Periodo que comprendio el servicio

e Muestras del contenido de la publicidad, propaganda o servicios

contratados

Como respuesta al requerimiento de informacién, Facebook incluyé una
lista de direcciones electronicas “URL” con los nombres de los
candidatos a Gobernador que contaban con perfiles en Facebook, sin
referencia a etapas distintas a la campara, en las que se advierte la
generacion de cargos econdmicos de acuerdo a las condiciones que se

sefialan a continuacion:

% Articulo 203.

De los gastos identificados a través de internet

1. ..

(--)

3. Independientemente de lo anterior, la Unidad Técnica debera solicitar a los proveedores y
prestadores de servicios en paginas de internet y redes sociales o cualquier otro medio electrénico
informacion respecto de contratacion de publicidad o cualquier otro servicio en beneficio de los
sujetos obligados.
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“(...) La informacion contenida en el archivo adjunto incluye una lista
de direcciones electronicas (URLS) relacionadas con paginas, perfiles
y links con contenido especifico, las cuales fueron proporcionadas
por el INE conforme a la Notificacién. Unicamente las paginas de
Facebook, no perfiles, o links con contenido especifico, pueden
incurrir cargos de servicio de publicidad. Como resultado, el archivo
adjunto indica cuales URLs son paginas validas de Facebook e
incluyen la respuesta de informacion solicitada respecto de dichas

paginas. (...)"

En este sentido, Facebook precisé los montos implicados en la
contratacién del servicio y aclar6 en su respuesta que la informacion
contenida en el archivo adjunto “es informacién confidencial y
reservada en los términos de la fraccién Ill del articulo 110 y fraccion 1l
del articulo 113, ambos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica [LFTAIP?], la cual se proporciona

exclusivamente para ser utilizada por el INE.”

Consecuente con lo anterior, en cumplimiento a la garantia de
audiencia, la UTF a través del oficio de errores y omisiones®® hizo del
conocimiento al partido politico: i) la observacion de la operacion; ii) lo

informado por Facebook vy, iii) el monto econémico reportado.

Como respuesta a lo anterior'®, la coaliciéon manifesto:

“Por ultimo, respecto de un analisis minucioso a la respuesta
proporcionada por el proveedor Facebook, se advierte que en
ningn momento afirma haber realizado operaciones con
algun partido politico, antes bien responde a esa autoridad
electoral que “la notificacion requiere que se proporcione cierta
informacion comercial” de la cual no se da mayor detalle de su
naturaleza.

% Articulo 44 del Reglamento.
190 Escrito PRI/SFA/036/2017.
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También se observa que el proveedor dice presentar un archivo
adjunto a su respuesta que incluye una lista de direcciones
electrénicas (URLSs) relacionadas con péaginas, perfiles y links,
sin embargo, al consultar las ligas presentadas te llevan a
perfiles de usuarios en Facebook, y no a publicidad exhibida en
internet.

Por tanto, basados en el hecho de que la creacién de un perfil
en la red social Facebook es gratuito y de que no se presenta
la respuesta completa brindada por el proveedor para tener los
detalles completos de su argumento se indica a la autoridad
electoral que no se celebraron operaciones con dicho
proveedor por la creacion de perfiles en redes sociales.”

Sin embargo, a fin de cerciorarnos respecto de las operaciones
efectuadas en el rubro de internet y redes sociales, se consultd
al proveedor Atelier Espora, S.A. de C.V. Esta coalicion
contrat6 servicios de marketing digital en redes sociales y sitio
web en beneficio del entonces candidato a la gubernatura del
estado de Coahuila con dicho proveedor, lo cual se registré en
las pédlizas PD-35/N1 y PD-57/N2. Sin embargo, en la
respuesta que éste dio manifest6 que a su vez realizé
operaciones con Facebook para brindarnos el servicio.
Esta situacion, escapa del control de la coalicion que
represento, ya que desconocemos las subcontrataciones
gue a su vez realicen los diferentes proveedores cuando
prestan un servicio.”

A este respecto se aclara que todas las operaciones
efectuadas por esta coalicion se realizaron directamente con
cada uno de los proveedores reportados, desconociendo, por
tanto, las subcontrataciones que éstos realizan con otras
empresas y los términos y condiciones que acuerdan.”

[Enfasis afiadido]

Como se observa, la Coalicion refirié la existencia de circunstancias
gue segun su dicho no dieron certeza de la operacion informada por
Facebook, no obstante, aclaré que el proveedor Atelier, persona moral
con quien contrato la prestacion de servicios de marketing digital y sitio
web, realiz6 operaciones con Facebook y reconocid no tener
conocimiento de las subcontrataciones que a su vez realizan los

proveedores.
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En este contexto, la autoridad responsable con el objeto de verificar las
operaciones celebradas entre el proveedor y la Coalicion le solicité en
dos ocasiones al proveedor informacién respecto de aquellos bienes o
servicios entregados o prestados en favor de la Coalicion, contratados
por estos mismos o0 por terceras personas durante los periodos
comprendidos del veinte de enero al veintiocho de febrero y del dos de
abril al treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, periodos

correspondientes a precampafna y campafa, respectivamente.

Cabe sefialar que los requerimientos realizados por la autoridad
responsable marcan una diferencia trascendente entre el criterio
sostenido por la mayoria de la Sala Superior, al aprobar los
recursos de apelacion SUP-RAP-207/2017, SUP-RAP-209/2017 vy
SUP-RAP-213/2017'* relativo a revocar lisa y llanamente las
conclusiones relacionadas con Facebook, determinacion que en su
momento, tampoco comparti por las razones que se presentaron en
ese caso y que constan en el voto que adjunté a la sentencia

respectiva.

La diferencia radica en que el proveedor Atelier no acreditdé que el
importe de $993,031.96 (novecientos noventa y tres mil treinta y un
pesos 96/100 M.N.), sefalado por Facebook, correspondiera a las

operaciones registradas a la autoridad responsable.

Al respecto, la solicitud de la autoridad verso sobre lo siguiente:

“Con el objeto de verificar las operaciones celebradas entre
Atelier Espora, S.A. de C.V., que usted representa y el
Partido Revolucionario Institucional, esta UTF con
fundamento en los articulos 331, y 332 del Reglamento de
Fiscalizacion (RF), le solicita que informe, respecto de
aguellos bienes o servicios entregados o prestados en favor
de ese partido, contratados por estos mismos o por terceras
personas durante los periodos comprendidos del 20 de

191 Aprobados en sesién publica celebrada el 14 de septiembre de 2017.
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enero al 28 de febrero y del 2 de abril al 31 de mayo de
2017.

La informacion de propaganda transmitida o exhibida en
paginas de internet, con motivo del Proceso Electoral Local
Ordinario 2016-2017, en la que se identifique el nombre del
Partido  Revolucionario Institucional, apelativos o
sobrenombres; alguna referencia verbal o escrita, emblema
o logotipo del partido en comento, mencién de sus slogans,
frases utilizadas en periodo de camparfia o de cualquier tema
con el que se le identifique.

Lo anterior en referencia a las facturas que a continuacion se

sefalan:
NUmero
de Fecha de Concepto Monto
Factura
factura
16 03/03/2017 Servicio por colocacion de 85,000.00
publicidad
16 03/03/2017 Desarrollo de pagina Web 15,000.00
Publicidad Marketing digital,
31 28/04/2017 Servicio por colocacién de 300,000.00
publicidad _
38 31/05/2017 Publicidad en Internet, Mlguel Angel 348,000.00
Riguelme Solis

Con fundamento en el articulo 200, numeral 2 de la LGIPE,
se requiere para que, en un término de 24 horas habiles
contadas a partir de la notificacién del presente oficio, remita
a esta autoridad electoral, informacién de las operaciones
concertadas, pagadas o0 bienes y servicios entregados
durante los periodos comprendidos del 20 de enero al 28 de
febrero y del 2 de abril al 31 de mayo de 2017, indicando y
explicando en su respuesta lo siguiente:

8. Especificar redes sociales o paginas web en las que
se coloco la publicidad.

9. Monto total del pago realizado, desglosado por red
social o pagina web.

10. Especificar periodo de colocacion de la publicidad por
red social o pagina web.

11.Indique la forma de pago, asi como fecha de cobro,
en su caso, remita copia de los cheques o
transferencia de pago.

12.Remita, muestras de los bienes y servicios
proporcionados.

13.La documentacién comprobatoria que soporte dichas
operaciones, tales como: recibos, contratos de
prestacion de servicios, pedimentos, fichas de
depdsito, comprobantes de transferencias, cheques,
estados de cuenta, etc.

14.Respecto de las personas que contrataron los bienes
0 servicios entregados o prestados, proporcione:
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nombre o razén social, domicilio fiscal o particular y
Registro Federal de Contribuyentes.

La informacion y documentacion solicitada servird a esta
autoridad fiscalizadora electoral para allegarse de mayores
elementos que permitan esclarecer los hechos objeto del
Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017.

Se le hace de su conocimiento, que con fundamento en el
articulo 447, numeral 1, inciso a) con relacion al 456,
numeral 1, inciso e), fracciones Il y Il de la LGIPE, quienes
se nieguen a proporcionar la informacién y documentacién
gue le sea requerida por esta autoridad electoral en ejercicio
de sus facultades de fiscalizacion, la entreguen en forma
incompleta o con datos falsos, o fuera de los plazos que se
sefialan en el requerimiento, podran ser acreedores a una
multa de hasta 500 UMA para todo el pais tratandose de
personas fisicas y de hasta 100,000 UMA para todo el pais
en el caso de personas morales.”

En respuesta al requerimiento el proveedor Atelier respondio:

“En atencion a su oficio INE/UTF/DA-F/11477/17, me permito

manifestar lo siguiente:

Factura Red Social Importe Periodo Documentacién adjunta
Del 20 de enero al Factura, relacion detallada
16 Facebook $85,000.00 28 de febrero conforme al articulo 215
Del 20 de enero al del RF, cheque, contrato y

Facebook $15,000.00 28 de febrero muestras

Factura, relacion detallada
Del 02 de abril al 02 | conforme al articulo 215

31 Facebook $300,000.00 de mayo de 2017 del RF, transferencia,
contrato y muestras
Factura, relacion detallada
Del 03 al 31 de conforme al articulo 215
38 Facebook $348,000.00 mayo de 2017 del RF, transferencia,
contrato y testigos
SUMA: $748,000.00

Por lo que respecta a la forma de pago se informa lo siguiente:

4. La factura numero 16, fue pagada con cheque numero 65
con fecha 28 de febrero de 2017.

5. Factura numero 31, se pagd mediante transferencia bancaria
2229030 de fecha 03 de mayo de 2017.

6. La factura numero 38, fue pagada con transferencia bancaria
57308047 de fecha 31 de mayo de 2017.

Por dltimo, se informa que el responsable de la contratacién fue

el Partido Revolucionario Institucional, con RFC.
PRI460307AN9 y domicilio fiscal ubicado en la calle Boulevard
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Nazario Ortiz Garza No. 3604, Fraccionamiento Nueva Espafia,
C.P. 25210, Saltillo, Coahuila.

Se remite adjunto al presente, la informacion solicitada de las
facturas 16, 31y 38.”

En alcance a lo anterior, mediante correo electrénico, la persona moral

en cuestion sefalo:

“Por este conducto y con el afan de coadyuvar con esa
autoridad, brindando elementos adicionales que le permitan
tener conviccion de las operaciones concertadas en el marco
de su auditoria a las finanzas del entonces candidato a la
gubernatura en el estado de Coahuila, Ing. Miguel Angel
Riquelme Solis, que lleva a efecto la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, se informa el monto total facturado y el costo por
servicio, de la manera siguiente:

Monto total facturado: $748,000.00

Del monto anterior, la prestacion de servicios es por la
siguiente cantidad: $94,996.00

Ambos conceptos incluyen IVA correspondiente”

Contrario a lo manifestado en la sentencia aprobada por la mayoria, la
autoridad responsable motivd en el dictamen consolidado de la
Coalicion que de la informacion y documentacion presentada por el
proveedor Atelier, esto es, polizas, facturas y contratos registrados en
el SIF, no se advirti6 que con ellas se acreditara el pago a Facebook,
tal como lo establecen los articulos 46 Bis, numeral 2; 143, numeral 1,
inciso d), fraccion VII; y 261, numeral 5, del RF, ya que la
documentacion contable correspondi6 a la prestacién de servicios entre
el proveedor Atelier y el partido politico representante de las finanzas

de la Coalicién y no asi con Facebook.

No obstante, en un segundo requerimiento la UTF realiz6 una nueva
diligencia para solicitar al proveedor que detallard las redes sociales
que utilizé en beneficio del candidato a Gobernador de la Coalicién, el
monto pagado desglosado por la red social y, muy importante, la forma
de pago, la fecha de cobro y copia de los cheques o transferencias de

los pagos realizados respecto a las operaciones realizadas con
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Facebook, asi como toda la documentacion comprobatoria soporte de

dichas operaciones.

Al respecto, el proveedor detalld6 la denominacion y direccion
electronica (link) de los videos y el costo que supuestamente pagd a
Facebook por cada video; sin embargo, omitié remitir de nueva cuenta
la documentacion que acreditara las operaciones que expresamente le
habia solicitado la UTF en el oficio INE/UTF/DA-F/11477/17.

Consecuentemente, en ejercicio de sus atribuciones de fiscalizacion la
autoridad responsable determiné la existencia de gastos que no
correspondian a los reportados en el SIF, de ahi que, al no comprobar
su registro, consideré que se trataba de operaciones distintas, por lo
gue se incumplio con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso
b), fraccion | de Ley General de Partidos Politicos'® y 127 del

Reglamento, esto es, un egreso no reportado.

En este contexto, el actuar de la autoridad nacional electoral, desde mi
perspectiva, es acorde al nuevo modelo de fiscalizacion y a la carga
procesal que representa para los sujetos obligados, la responsabilidad
de comprobar las operaciones que realicen en el marco de sus
campafias electorales, en especial, en lo relativo a los medios
electronicos (internet).

Cabe sefialar que de conformidad con los articulos 79, numeral 1,

103

inciso b);'® y 80, numeral 1, inciso d)!** de la Ley de Partidos, los

192 En adelante LGPP.

103 «Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campafia, conforme a las
reglas siguientes:

(...) b) Informes de Campafia:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las campafias en las
elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido politico y el candidato hayan
realizado en el ambito territorial correspondiente;

Il. El candidato es responsable solidario del cumplimiento de los informes de gastos que se
refieren en el inciso anterior, y

Ill. Los partidos politicos presentaran informes de ingresos y gastos por periodos de treinta dias
contados a partir de que dé inicio la etapa de campafia, los cuales deberan entregar a la Unidad
Técnica dentro de los siguientes tres dias concluido cada periodo.”
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sujetos obligados deben presentar sus informes de campafia, en los

gue deben incluir la totalidad de sus ingresos y egresos.

A partir de ello, se desprende la obligacién de los entes politicos de
reportar y comprobar de forma clara, oportuna y detallada cada uno de
los ingresos y gastos realizados, 1o cual no puede declinarse bajo
afirmaciones de que la autoridad tiene los elementos para conocer
de tales operaciones.

105 astablece la

En este orden de ideas el articulo 46 bis del Reglamento
obligacion a los sujetos de comprobar las operaciones contratadas en
linea con proveedores o prestadores de servicio con domicilio fiscal

106

fuera del pais™, ya sea de forma directa o indirecta a través de un

intermediario.

Los elementos que se requieren para comprobar la operacion son los

siguientes:

Recibo expedido por el proveedor o prestador de servicios en el

formato proporcionado por el sitio en linea

e Captura de pantalla de la transaccion en linea en la que se pueda
verificar

e El portal

e Método de pago

e Tipo de bien o servicio adquirido

10% «Articulo 80.
1. El procedimiento para la presentacién y revision de los informes de los partidos politicos se
sujetara a las siguientes reglas:

d) Informes de Campafia:

I. La Unidad Técnica revisard y auditara, simultaneamente al desarrollo de la campafia, el destino
qOue le den los partidos politicos a los recursos de camparia;(...)"

5 sobre los requisitos de los comprobantes de las operaciones.

19 Facebook Ireland Limited present un escrito de respuesta en idioma inglés con la respectiva
traduccion al idioma espafiol, advirtiéndose la siguiente leyenda en la documentacion presentada:
“Registered Office. Facebook Ireland Limited, 4 Grand Canal Square, Grand Canal Square, Grand
Canal Harbour, Dublin 2”.
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¢ Identidad

e Denominacion legal

e Datos de ubicacion fisica para la Proteccion de los Consumidores
en el contexto de Comercio Electronico establecidos por la

Organizacioén para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico

Adicionalmente, el articulo 143, numeral 1, inciso d), fraccion VII del
Reglamento establece que en el caso de “subcontratacion de un
proveedor en el extranjero se debera presentar el detalle de los
conceptos de gasto de los servicios prestados entre el intermediario
contratado por el sujeto obligado y el proveedor final del servicio, asi
como el monto de pago y la documentacién referida en el articulo 261,

numeral 5.”

Como se advierte, los sujetos obligados que realicen operaciones
de comercio en linea con proveedores o prestadores de servicio
con un domicilio fiscal fuera del pais, como lo es Facebook, ya sea
por si 0 através de un tercero, tienen la obligacién de presentar la
documentacion sefialada en los articulos de referencia, a fin de

acreditar las operaciones celebradas.

Esta situacién se relaciona con la manifestacion de la Coalicién al
referir que el proveedor fue el encargado de realizar las operaciones
con Facebook y que la Coalicion desconocia la existencia de
subcontrataciones; por lo que en todo caso, la Coalicién se
encontraba obligada a presentar la documentacion comprobatoria
gue acreditara que el monto informado por Facebook,
correspondia a las operaciones celebradas entre la red social y el
proveedor Atelier o, en su caso, que se trataba de una diferencia
justificada por el periodo de precampafia o campaifa, hecho que

no comprobaron ni la Coalicion ni el proveedor en cuestion.
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Pues en el caso especifico, si el proveedor Atelier realiz6 operaciones
con Facebook debi6 de presentar documentacidbn en la que se
observaran las operaciones realizadas y sefaladas en los articulos en

cuestion, sin embargo, ello no acontecio.

Lo anterior es asi, en razén de que la disposicion esta dirigida a que la
autoridad fiscalizadora realice una adecuada, completa y auténtica
fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y de los
candidatos, lo que implica necesariamente la verificacion de lo
informado por los partidos politicos y, en su caso, conocer aquellas

operaciones no reportadas por los sujetos obligados.

De lo contrario, la fiscalizacion de los ingresos y gastos de los partidos
politicos y candidatos se circunscribiria a la verificacion de lo reportado
en los informes correspondientes, y no en un auténtico procedimiento
de revision de todos los ingresos y egresos de los sujetos obligados,
con lo que se podria generar un vacio legal que fomentaria el
ocultamiento de informacion y que, eventualmente, podria incidir
directamente en los fines pretendidos por el poder revisor permanente
de la Constitucion y el legislador ordinario, con relacion a la
fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos vy

candidatos.

Por lo que, acorde al modelo de fiscalizacion, la reglamentacion en la
materia se ha perfeccionado en atencion a las necesidades juridico-

contables, asi como a las tecnoldgicas requeridas.

Al establecerse un Sistema de Fiscalizacion en linea el cumplimiento
de las obligaciones relacionadas con el origen, monto, destino y
aplicacion de los ingresos y gastos de los sujetos trascienden a un
control estricto de los registros contables en la temporalidad

establecida, asi como la documentacién que al efecto adjunten al SIF.
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Asi ante la evolucion dinamica de los medios de difusion electrénicos,
el Reglamento establecié la obligacion a los entes politicos de acreditar
a detalle las operaciones realizadas a través de la contratacion en

linea, ya sea por si o por un tercero.

En este orden de ideas, las redes sociales como Facebook y en
general los redes sociales, han trascendido como un medio alternativo
de libertad de expresion e informacion para la ciudadania a los

comunmente conocidos (Radio y Television).

No obstante, este medio alternativo ha transitado a un modelo de
negocios con fines econdémicos a través de la difusion de perfiles de
personas, establecimientos comerciales, turisticos, gubernamentales o
-lo que importa en materia de fiscalizacion electoral-, la difusion de
propaganda con fines electorales o posicionamiento de los perfiles'®’
de candidatos en Facebook, ante los suscriptores de las redes sociales;
conceptos que representan un gasto econdémico para los sujetos

obligados.

Las disposiciones reglamentarias en cita representan una carga para
los sujetos obligados, lo que los obliga a acreditar detalladamente la
forma de acceso, concepto, temporalidad y pago a este tipo de medios
electronicos que representan un beneficio a los candidatos en las
campafas electorales, independientemente de la forma de acceder a

ellos.

En este orden de ideas, a mi parecer, la solicitud de la autoridad
responsable se circunscribié a tener los alcances de verificar posibles
violaciones a la normatividad respecto de gastos no reportados de

todos aquellos ciudadanos que se ostentaron como candidatos en los

W7 Es importante sefialar que abrir una cuenta en Facebook no representa costo econémico, por lo

que no se cuestiona el “Perfil” del usuario; por el contrario, se cuestionan las operaciones
realizadas con la red social en paginas que si comprenden una contraprestacion.
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procesos electorales, lo cual se confirmd, como se advirti6 de la

respuesta de Facebook.

El actuar de la autoridad administrativa se fundo en el articulo 203,
numeral 3 del Reglamento y se motivo en el contexto de las facultades
de la autoridad administrativa respecto de la verificacibn de
operaciones con terceros que deriven del monitoreo de la informacion
difundida en internet, solicitando de forma detallada la temporalidad de
las operaciones, por lo que de observar irregularidades
correspondientes a un diverso periodo al fiscalizado en el momento de
la solicitud, se encuentra en plenitud de facultades para determinar lo

que en derecho corresponda.

Lo contrario, limitaria el actuar de la autoridad fiscalizadora en el
desarrollo de los procesos electorales, tomando en consideracién que
se encuentra facultada para sancionar irregularidades detectadas en un
informe distinto al fiscalizado, criterio sostenido por esta Sala

Superior.'%®

En este sentido, es relevante sefialar que de la respuesta de Facebook
se advirtio la referencia a los “URL” del candidato y el monto de las
operaciones; hecho que motivé a la responsable a considerar las
operaciones como gastos de campafia, maxime, como se ha
mencionado, que el sujeto obligado tenia la obligacion de acreditar con
la documentacién soporte: i) el registro de la operaciéon y ii) la

temporalidad que supuestamente si reporto.

Sin embargo, en su respuesta al oficio de errores y omisiones, el sujeto
obligado no present6 la documentacion idénea que acreditara el reporte
del gasto en la temporalidad de campafa, pues como se advierte, en

los casos en andlisis se presentaron importes mayores a los

198 jurisprudencia en materia electoral 4/2017 bajo el rubro FISCALIZACION. EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA SANCIONAR
IRREGULARIDADES DETECTADAS EN UN INFORME DISTINTO AL FISCALIZADO.
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registrados en el SIF, de ahi que la responsabilidad de acreditar con
documentacion los periodos de contratacion es Unica y exclusivamente

del sujeto obligado.

En este contexto, la responsabilidad de la observancia a las normas en
materia de fiscalizacion les corresponde a los sujetos obligados, a
efecto de tutelar los principios de transparencia, certeza y rendicion de

cuentas a los que estan obligados.

En ese sentido, tal y como lo sostuvo esta Sala Superior en el
SUP-RAP-20/2017', la contabilidad de los partidos politicos debe
facilitar el reconocimiento de operaciones, reflejando un registro
congruente y ordenado de cada operacién; por lo que no puede
argumentarse, ante la omisién de reportar adecuadamente en el
informe correspondiente, que existen otros elementos para que la
autoridad hubiera llevado a cabo Ila fiscalizacion, ya que el
cumplimiento de las obligaciones en esa materia, por parte de los
partidos politicos no admite flexibilizacién, pues de otra manera se
atentaria contra la adecuada rendicién de cuentas y la transparencia en

el manejo de los recursos.

En este orden de ideas, la garantia de audiencia en materia de
fiscalizacion, durante el procedimiento de revision de informes (anuales

o de campafa), se respeta si concurren los siguientes elementos:

a) Un hecho, acto u omision del que derive la posibilidad o
probabilidad de afectacion a algin derecho de un gobernado,
por parte de la autoridad;

b) El conocimiento fehaciente del gobernado de tal situacion, ya
sea por disposicion legal, por acto especifico (notificacién) o

por cualquier otro medio suficiente y oportuno;

199 Sentencia dictada por esta Sala Superior en el recurso de apelacién SUP-RAP-20/2017, resuelta

el veintitrés de mayo.
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C) El derecho del gobernado de fijar su posicion sobre los
hechos y el derecho de que se trate, y
d) La posibilidad de que dicha persona aporte los medios de

prueba conducentes en beneficio de sus pretensiones.

En relacion al procedimiento de presentacion y revision de los informes
de campafa, el articulo 80, inciso d), fraccion Il de la Ley de Partidos;

y el 291, numeral 3 del Reglamento'*

establecen que si durante la
revision de los informes, la UTF advierte la existencia de errores y
omisiones técnicas, prevendra al partido politico, para que en un plazo
de cinco dias presente las aclaraciones o rectificaciones que considere

pertinentes.

De los casos que nos ocupan, se puede apreciar que la autoridad
fiscalizadora respet6 la garantia de audiencia, ya que, a través de una
notificaciobn por escrito, se hizo del conocimiento a la coalicion una
posible irregularidad en materia de fiscalizacion en la que se
identificaron las circunstancias de modo, tiempo y lugar, dandole un
plazo de cinco dias para que alegara lo que a su derecho conviniera,
asi como la oportunidad de que aportara las pruebas suficientes que
acreditaran que los egresos ya estaban registrados en el SIF o

cualquiera que beneficiara a sus intereses.

En otras palabras, este es el momento procesal oportuno para que los
sujetos obligados realicen aclaraciones y demuestren el cumplimiento
de sus obligaciones en materia de fiscalizacion, de manera que
desvirtien, a través de su respuesta y documentacion soporte, las

observaciones y posibles irregularidades detectadas por la autoridad.

10 «Articulo 291.
Primer oficio de errores y omisiones

(..)
3. En cuanto a la revision de los informes de campafia, se otorgara un plazo de cinco dias para que
los partidos y candidatos presenten las aclaraciones o rectificaciones que consideren pertinentes.”
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Lo anterior significa que como entidades de interés publico y por tener
derecho a recibir financiamiento publico, tienen la obligacién ante la
autoridad fiscalizadora de transparentar y dar certeza de los gastos que
realizan, es decir, constituye una obligacion que en la presentacion de
sus informes y en la contestacion de los oficios de errores y omisiones
detallen de manera pormenorizada, clara y precisa sus ingresos y
egresos a efecto de que la autoridad esté en posibilidades de cotejar -

en los tiempos reducidos de este procedimiento- lo informado.

Considerar lo contrario haria nugatoria la funcion de monitoreo de
internet de la autoridad fiscalizadora, impidiéndole realizar revisiones
aleatorias a fin de identificar si la totalidad de los gastos fueron
debidamente reportados, llevando al absurdo de imponer a la autoridad
fiscalizadora la carga de probar que los partidos se adecuaron a las

disposiciones legales y reglamentarias en materia de fiscalizacion.

En ese contexto, no es dable que los sujetos obligados sostengan que
no estuvieron en posibilidad de conocer las irregularidades detectadas
y que no contaron con los elementos necesarios para realizar las
aclaraciones correspondientes, cuando su obligacion era presentar
tales aclaraciones ante la responsable al desahogar el oficio de errores

y omisiones respectivo.

Finalmente, considero que si en el criterio mayoritario se afirma que
existe incertidumbre respecto a las razones que llevaron a la autoridad
responsable a concluir que el gasto era de campafa o de alguna otra
etapa del proceso, lo que a juicio de la mayoria se traduce en una falta
de motivacién como podria ser la falta del andlisis de la temporalidad,
lo procedente es revocar a efecto de que la responsable realice las
diligencias necesarias para poder valorar de forma exhaustiva la
deficiencia detectada o0, en su caso, ordenar el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador oficioso en materia de

fiscalizacion, y asi se cuenten con los elementos suficientes que den
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certeza sobre la temporalidad del gasto, y no como lo propone la

mayoria, dejar inexistente la irregularidad cometida.

En este sentido, respecto a la falta de precision de la temporalidad
alegada por los actores, aunque puede generarse la presuncion de que
el periodo indicado en el requerimiento supuso una medida de
prevencion a fin de identificar gastos que, aunque no se realizaron
durante el periodo de campafia, tengan efecto en la misma, al no
precisarse el tema de la temporalidad por la empresa Facebook y no
justificarse dicho elemento temporal por la autoridad; lo procedente es
que se esclarezca el gasto realmente efectuado por los sujetos

obligados.

Se debe esclarecer el gasto real porque si en la sentencia se afirma
qgue en el dictamen consolidado no se precisoé la temporalidad a la cual
correspondieron los importes informados por Facebook, la autoridad
administrativa debid i) valorar el monto reportado por Facebook, el cual
se acreditd y no se encuentra controvertido en cuanto a su existencia, a
efecto de determinar el periodo al que correspondia la operacion, esto
es, precampaia o campafa, ii) si el monto informado se encontraba
registrado en el SIF vy, iii) si con los elementos de prueba se acreditaba

0 no el registro correspondiente.

Consecuentemente, lo procedente seria revocar para el efecto de que
la autoridad responsable determine el periodo al que correspondieron
los gastos informados por Facebook y, en su caso, realice las
diligencias que en derecho corresponda para determinar el monto que
se considere como beneficio a la campafa electoral. Hecho lo anterior,
verificar si corresponde o0 no a lo reportado por los sujetos obligados.

Lo anterior no supone que indebida e injustificadamente se otorgue una
segunda oportunidad para que la autoridad responsable ejerza sus
facultades de comprobacién respecto de los hechos. Ello porque la

fiscalizacion es un procedimiento de orden publico; porque las
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facultades de fiscalizacidén de la autoridad no se encuentran limitadas o
condicionadas por las respuestas indebidas o poco claras de un
proveedor.

Asimismo, no se estaria generando una nueva fiscalizacion sobre
hechos novedosos o pesquisas injustificadas, puesto que se trata de
hechos que habiendo sido reportados no son coincidentes con los
datos generados con motivo del ejercicio de las facultades de
monitoreo y circularizacion de la autoridad con las que se garantiza la

efectividad en el proceso de fiscalizacion.

Con ello se busca generar certeza y transparencia y un mejor proceso
de rendicion de cuentas respecto de lo reportado por los partidos, todos
ellos principios fundamentales de la fiscalizacion, considerando ademas
gue se trata de fiscalizar actividades de entidades de interés publico
gue manejan recursos publicos y que tienen deberes especificos de

informar oportuna y exhaustivamente de sus ingresos y gastos.

Lo anterior es congruente con el actuar de esta Sala Superior en un sin
namero de precedentes en los que se ha revocado para el efecto de
gue se precisen datos, se aclaren conceptos y se determinen
nuevamente sanciones respecto de los gastos no reportados por

partidos y coaliciones.

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

285



