Sintesis
SUP-JDC-546/2021. Acuerdo de Sala

Actor: Miguel Angel Jauregui Montes de Oca
Responsable: Consejo General del INE.

C Tema: Reencauzamiento a Sala Ciudad de México. >

3 abril 2021, el CG-INE aprobo, entre ofros, el registro de la candidata Gabriela Georgina Jiménez Godoy
Acuerdo INE para contender al cargo de la diputacién federal por MR, para ser postulada por la coalicién, en el distrito
electoral 03, con cabecera en Azcapotzalco, en la Ciudad de México.

9 abril 2021, el actor presentd demanda de juicio ciudadano ante el INE, la cual se remitié, en la misma

fecha, a este érgano jurisdiccional.

¢Cudl es la cuestion a resolver?
v

Determinar cudl es el 6rgano competente para conocer y resolver del presente medio de impugnacion, tomando en cuenta que la
controversia se relaciona con la legalidad del acuerdo mediante el cual se aprobd el registro de Gabriela Georgina Jiménez Godoy como
candidata por Ia coalicion “Juntos Hacemos Historia® para la diputacion federal por MR, en el distrito electoral federal 03, con cabecera en
Azcapotzalco, de esta ciudad.

-ElConsejo General emitié una determinacion sin que, alafecha, laComisidn de Justicia se haya pronunciado
respecto de las quejas presentadas el veintisiete y treinta y uno de marzo, en contra de la referida designacion.

¢Que plantea el =) | -La Comisién de Elecciones incurri6 en una serie de imegularidades al realizar modificaciones y gjustesa la

Convocatoria; y de omisiones al incumplir con los Estatutos y dejar en estado de indefension a los aspirantes,
por la fatta de notificacidn de actos: a) estatus de Ias solicitudes y registros aprobados; b) los aspirantes que
cumplieron con los requistos de la Convocatoria; ¢) el cumplimiento al principio de paridad de género; d) los
resultados de la valoracion y calificacion de los perfiles, y €) la informacion relacionada con la encuesta, asi
como los resultados derivados de la misma.

actor?

l Consideraciones del Acuerdo l

Decision \ﬂ'ﬂ‘iJ
+ La impugnacion esta relacionada de manera especifica con el registro de
Corresponde a la candidaturas a diputaciones federales por MR, en el 03 distrito electoral federal, de
Sala Ciudad de dicha alcaldia, por lo que la competencia corresponde a |a Sala Regional que ejerce
México conocer y jurisdiccion en el ambito territorial respectivo.
resolver el asunto.

+ La competencia de la Sala Superior y las Salas Regionales para conocer de
distintas controversias se detemina en funcién del tipo de acto reclamado, del
organo responsable, o de la eleccion de que se trate.

¢ Asi, las Salas regionales son competentes para conocer de violaciones a los
derechos politico-electorales de la ciudadania por actos relacionados con el registro
de las candidaturas a diputaciones federales por MR.

+ En consecuencia, lo procedente es remitir las constancias del expediente ala Sala
Ciudad de México para que, a la brevedad, resuelva lo conducente conforme a sus
atribuciones.

Conclusion: La Sala Regional Ciudad de México es la competente para
conocer y resolver a la brevedad, |a presente impugnacion.
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Ciudad de México, catorce de abril de dos mil veintiuno.

ACUERDO mediante el cual se determina que la Sala Ciudad de México
es competente para conocer el juicio ciudadano promovido por Miguel
Angel Jauregui Montes de Oca, para controvertir el acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral INE/CG337/2021,
mediante el cual se aprobéd el registro de Gabriela Georgina Jiménez
Godoy como candidata por la coalicion “Juntos Hacemos Historia” para
la diputacién federal por el principio de mayoria relativa, en el distrito

electoral federal 03, con cabecera en Azcapotzalco, de esta ciudad.
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GLOSARIO
Actor/promovente: Miguel Angel Jauregui Montes de Oca.
Coalicion: Coaliciéon Juntos Hacemos Historia.
Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Comision de Comisién Nacional de Elecciones de MORENA.
Elecciones:
Comision de Justicia: Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.
Constitucioén: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

Juicio ciudadano: del ciudadano.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos.

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

1 Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretarias: Daniela Arellano Perdomo y
Liliana Vazquez Sanchez.
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Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
MR: Principio de mayoria relativa.
MORENA: Partido Politico Movimiento Regeneracion Nacional.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Sala Ciudad de
México:
Sala Superior:

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Il. ANTECEDENTES

1. Acuerdo INE/CG337/2021. El tres de abril?2, el Consejo General
aprobd, entre otros, el registro de la candidata Gabriela Georgina
Jiménez Godoy para contender al cargo de la diputacién federal por MR,
para ser postulada por la coalicion, en el distrito electoral 03, con

cabecera en Azcapotzalco, en la Ciudad de México3.

2. Juicio ciudadano. El nueve de abril, el actor present6 demanda de
juicio ciudadano ante el INE, la cual se remitid, en la misma fecha, a este

organo jurisdiccional.

3. Turno. En su momento el magistrado presidente de la Sala Superior
acordo integrar el expediente SUP-JDC-546/2021 y turnarlo a la

ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizaia.
Il. ACTUACION COLEGIADA

La materia sobre la que versa la presente determinacion compete a la
Sala Superior, actuando en forma colegiada, en virtud de que implica una
modificacion en la sustanciacion ordinaria, ya que se trata de determinar
cual es el organo jurisdiccional competente para conocer y resolver la

controversia planteada por el actor*.

2 En adelante todas las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo mencion diversa.

3 Por el cual ejercié su facultad supletoria, registréd las candidaturas a diputaciones al Congreso
de la Union por el principio de mayoria relativa, presentadas por los partidos politicos
nacionales y coaliciones con registro vigente, asi como las candidaturas a diputadas y diputados
por el principio de representacion proporcional, con el fin de participar en el proceso electoral
federal 2020-2021.

4 En términos de lo dispuesto en el articulo 10, fraccién VI, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
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ll. DETERMINACION DE LA COMPETENCIA

1. Tesis de la decision

Esta Sala Superior considera que el medio de impugnacion resulta
improcedente porque la parte actora debe colmar el requisito de
definitividad; por tanto, el medio de impugnacién debe reencauzarse a
la Sala Ciudad de México para que sea esta quien determine lo que

corresponda conforme a Derecho.

2. Justificacion

a) Marco normativo

En términos generales, la competencia de las Salas del Tribunal Electoral
para conocer y resolver los medios de impugnacion se determina por las
leyes secundarias, en funcion del tipo de eleccion, el derecho involucrado
y, en alguna medida, por el tipo de érgano que emite el acto o resolucién

impugnada.

Al respecto, el articulo 189, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica, asi
como 83, parrafo 1, inciso a), fraccion |, de la Ley de Medios establecen
que la Sala Superior es competente para conocer y resolver los juicios
ciudadanos que se promuevan por violacion al derecho de ser votado en
las elecciones de presidencia de los Estados Unidos Mexicanos,
de diputaciones federales y senadurias por el principio de representacion

proporcional, asi como gubernaturas.

Por su parte, conforme con el articulo 195, fraccion IV, inciso b), de la
Ley Organica, las Salas Regionales son competentes para conocery
resolver los juicios que se promuevan por la violacion al derecho de ser
votado en las elecciones federales de diputaciones y senadurias por el

principio de mayoria relativa, de diputaciones locales, ayuntamientos y

MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”.
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titulares de los 6rganos politico-administrativos en las demarcaciones

territoriales de la Ciudad de México.

De lo anterior, se advierte que el legislador establecié la distribucion de
competencia entre las salas regionales atendiendo al tipo de eleccion con

la que se relacionan las impugnaciones de acuerdo a cada caso.

b) Caso concreto

A juicio del actor, resulta ilegal el acuerdo impugnado en virtud de que
avala diversas irregularidades cometidas durante el proceso de seleccidn
de candidaturas para las diputaciones federales por MR, aunado a que
valida una candidatura que es resultado de diversas violaciones por parte

de las instancias partidistas.

Derivado de ello, refiere que el Consejo General emitid una
determinacién sin que, a la fecha, la Comision de Justicia se haya
pronunciado respecto de las quejas presentadas el veintisiete y treinta y

uno de marzo, en contra de la referida designacion.

Por otra parte, aduce que la Comision de Elecciones incurrié en una serie
de irregularidades al realizar modificaciones y ajustes a la Convocatoria

respectiva.

Asimismo, incurrié en diversas omisiones al incumplir con los Estatutos y
dejar en estado de indefensién a los aspirantes, por la falta de notificacion

de los siguientes actos:

- El estatus de las solicitudes y registros aprobados;

- Los aspirantes que cumplieron con los requisitos de la Convocatoria;

- El cumplimiento al principio de paridad de género;

- Los resultados de la valoracion y calificacion de los perfiles, y
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- La informacion relacionada con la encuesta, asi como los resultados

derivados de la misma.

En ese sentido, refiere que fue transgredido su derecho a reelegirse, al

vulnerarse su garantia de audiencia y debido proceso.

No es obice a lo anterior, que el actor impugne diversas omisiones de la
Comision de Justicia y de la Comision de las Elecciones relacionadas con
dicho proceso de seleccion, en virtud de que dichas alegaciones estan
vinculadas con el cuestionamiento de la candidatura de una diputacién

federal por MR.
c) ¢ Qué decide la Sala Superior?

Que la Sala Ciudad de México es el érgano jurisdiccional competente

para conocer el juicio ciudadano.

Ello porque la impugnacion esta relacionada de manera especifica con el
registro de candidaturas a diputaciones federales por MR, en el 03 distrito

electoral federal, de dicha alcaldia.

De esa forma, al tratarse de un asunto que esta relacionado con la
designacion de candidaturas de diputaciones por MR, la competencia
corresponde a la Sala Regional que ejerce jurisdiccion en el ambito

territorial respectivo.

Lo anterior es asi, considerando que, la competencia de la Sala Superior,
y las Salas Regionales para conocer de las distintas controversias se
determina en funcion del tipo de acto reclamado, del érgano responsabile,

o de la eleccion de que se trate.

De esta forma, las Salas Regionales son competentes para conocer, de
entre otros, de los medios de impugnaciéon promovidos por presuntas

violaciones a los derechos politico-electorales de la ciudadania por actos



SUP-JDC-546/2021
Acuerdo de Sala

relacionados con el registro de las candidaturas a diputaciones federales
por MR.

En consecuencia, al ser la Sala Ciudad de Meéxico la autoridad
competente para conocer de la controversia debe remitirse los autos del
expediente en que se actua para efecto de que, a la brevedad resuelva

lo que en Derecho corresponda.

Lo anterior, sin prejuzgar sobre la existencia de alguna causal de

improcedencia que eventualmente pudiera actualizarse®.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se emiten los siguientes:
IV. ACUERDOS

PRIMERO. La Sala Ciudad de México es competente para conocer el

juicio ciudadano promovido por el actor.

SEGUNDO. Remitase el expediente a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Superior, para que previo tramite, envie los autos

a la Sala Ciudad de México, para los efectos legales procedentes.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacién exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe que el presente acuerdo se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

5 Lq anterior, con sustento en la Jurisprudencia 9/2012 de rubro: ‘iREENCAUZAMIENTO. EL
ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE”.
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