SINTESIS
SUP-JDC-553/2024

TEMA: Consulta competencial

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

ACTOR: Victor Manuel Herrera Vega
RESPONSABLE: Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del INE

HECHOS

1. Solicitud. El actor refiere que presento su solicitud individual de inscripcién en la LNERE.
Improcedencia. El actor afirma que la DERFE le notificé la improcedencia de su solicitud
individual de inscripcion en la LNERE.

3. JDC (ST-JDC-129/2024). Inconforme, el trece de abril, el actor remitié escrito de demanda de
juicio de la ciudadania y anexos en la cuenta de correo institucional de SALA Toluca.

4. Consulta competencial de Sala Toluca. El trece de abril, la Sala Toluca emitié acuerdo plenario
por el que formula consulta competencial a esta Sala Superior.

CONSIDERACIONES

¢ QUE SE DETERMINA?

Sala CDMX es la competente para conocer y resolver la impugnaciéon porque la controversia esta
relacionada con: a) la improcedencia del registro del actor en la LNERE, y b) el acto reclamado se atribuye
a la DERFE, quien tiene domicilio en la Ciudad de México, donde ejerce jurisdiccion dicha sala.

JUSTIFICACION

Sala Superior determina que, Sala CDM es la competente para conocer y resolver ese tipo de
impugnaciones porque:

+ La DERFE tiene, entre otras atribuciones, la de emitir los procedimientos para la inscripcion de
ciudadanos residentes en el extranjero en el padrén electoral y la elaboracion de las listas nominales de
electores correspondientes; asi como coordinar con las direcciones ejecutivas y unidades técnicas del INE
la implementacion de las actividades de registro y conformacion de la LNERE .

+ La DERFE tiene su domicilio en Avenida Insurgentes Sur 1561, Colonia San José Insurgentes, en la
alcaldia Benito Juarez de la Ciudad de México.

+ La sala regional que ejerce jurisdiccion en la entidad federativa donde se ubica la DERFE es la Sala
CDM.

Sin que pase desapercibido lo sefialado por la Sala Toluca en el sentido de analizar la posibilidad de que
cada sala regional conozca y resuelva las impugnaciones de personas mexicanas residentes en el
extranjero relacionadas con esa tematica, a partir del ultimo domicilio que la persona haya tenido registrado
en el pais, dado que actualmente se sustancian los asuntos con la utilizacién de medios de comunicacion
inmediata.

No obstante, este 6rgano jurisdiccional considera inviable tal propuesta, porque:

a) Desde 2011, la Sala CDM se ha encargado de la tramitacién y resolucién de este tipo de asuntos, lo cual
implica que cuente con cierto grado de experiencia o especializacion al respecto.

b) Al concentrar este tipo de asuntos en una sala regional se evita la fragmentacién de criterios. Esto
permitird a la DERFE tener criterios claros y unicos sobre la tematica, lo cual facilitard una mayor diligencia
en el tramite de las solicitudes.

c) Considerar el ultimo domicilio que la persona tuvo registrado en el pais para determinar la posible
competencia de cada una de las salas regionales, no es un criterio cierto para tal efecto. Ello, ante el
dinamismo y movilidad de las personas que en ocasiones puede provocar que sus datos no estén
concentrados en una entidad. Y si bien la Sala CDM ha requerido a diversas entidades informacién sobre
los datos de los solicitantes, esa misma situacion puede acontecer para cualquier sala que se vea en la
necesidad de requerir informacién a entidades que no estén en su ambito territorial de competencia.

d) Aunque la implementacién de medios electrénicos ha facilitado la administracion de justicia electoral, lo
cierto es que la ubicacion de la DERFE en la Ciudad de México es un factor que invariablemente debe ser
tomado en consideracién al momento de determinar la competencia de la Sala CDM. Esto, porque la
concentracion territorial de ambas autoridades facilitaré a la propia DERFE tener claro qué sala regional es
competente y evitara, como en este caso, tener que hacer acuerdos de competencia que pueden retrasar
el estudio del fondo de la controversia.

CONCLUSION: Sala Regional Ciudad de México es competente para resolver el asunto y se ordena remitir las
constancias a dicha Sala Regional para que resuelva como corresponda conforme a Derecho.
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Ciudad de México, veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro.

Acuerdo que, considera que la Sala Regional Ciudad de México es la
competente para resolver la demanda presentada por Victor Manuel
Herrera Vega, a fin de controvertir la improcedencia de su solicitud
individual de inscripcién en la Lista Nominal de Electores Residentes en
el Extranjero, emitida por la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de

Electores del Instituto Nacional Electoral.
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GLOSARIO
Actor: Victor Manuel Herrera Vega.
CPEUM: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del
Instituto Nacional Electoral.

Ley de Instituciones: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

DERFE:

Ley de Medios:

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

LNERE: Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero.
Sala Regional correspondiente a la Cuarta Circunscripcion

Sala CDM: Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, con sede en la Ciudad de México.
Sala Regional correspondiente a la  Segunda
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del

Sala Toluca: Poder Judicial de la Federacion, con sede en Toluca, Estado
de México.
. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: P
Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios y Cruz Lucero Martinez Pefia. Colaboré: Cecilia
Huichapan Romero.
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Il. ANTECEDENTES

1. Solicitud. El actor refiere que presentd su solicitud individual de

inscripcion en la LNERE.

3. Improcedencia. El actor afirma que la DERFE le notificé la

improcedencia de su solicitud individual de inscripcion en la LNERE.

4. JDC (ST-JDC-129/2024). Inconforme, el trece de abril?, el actor remitio
escrito de demanda de juicio de la ciudadania y anexos en la cuenta de

correo institucional de Sala Toluca.

5. Consulta competencial de la Sala Toluca

a) Acuerdo. El trece de abril, la Sala Toluca emitié acuerdo plenario por

el que formula consulta competencial a esta Sala Superior.

b) Turno. En su momento, la presidencia de la Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-JDC-553/2024 y turnarlo a la ponencia del

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Il. ACTUACION COLEGIADA

La materia de esta determinacion compete a la Sala Superior, en
actuacion colegiada, porque implica decidir cual es el o6rgano
jurisdiccional competente para conocer y resolver la impugnacion
presentada por el actor en contra de la determinacion de la DERFE que
declaré improcedente su solicitud individual de inscripcion en la LNERE.
Por tanto, se trata de una modificacion en la sustanciacion ordinaria y no

una resolucion de tramite3.

2 Salvo mencion diversa, todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro.

3 En términos de lo dispuesto en el articulo 10, fraccién VI, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”.
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Ill. DETERMINACION DE COMPETENCIA
1. Decision

La Sala CDM es la competente para conocer y resolver la impugnacion
porque la controversia esta relacionada con: a) la improcedencia del
registro del actor en la LNERE, y b) el acto reclamado se atribuye a la
DERFE, quien tiene domicilio en la Ciudad de México, donde ejerce

jurisdiccion dicha sala.

Asi, lo procedente es reencauzar el medio de impugnacién a la Sala

CDM para que, con plenitud de jurisdiccion, resuelva la controversia.
2. Justificacion
a. Base normativa

El articulo 41, parrafo tercero, fraccion VI, de la CPEUM prevé un sistema
de medios de impugnacion en materia electoral, cuyo objetivo es
garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales; asi como dotar de definitividad a las diversas etapas de los
procesos electorales, consulta popular, revocacion de mandato y tutelar

los derechos politico-electorales del ciudadano.

A su vez, el articulo 99 constitucional establece que el Tribunal Electoral
funciona en forma permanente con una Sala Superior y diversas Salas
Regionales, las cuales tienen competencia sobre distintas controversias

con base en la materia de impugnacion.

La Sala Superior es competente para conocer y resolver los juicios de la
ciudadania que se promuevan por violacion al derecho de ser votado en
las elecciones de la presidencia de la Republica, diputaciones federales
y senadurias de representacion proporcional, asi como gubernaturas o

jefatura de gobierno de la Ciudad de México*.

4 De conformidad con lo establecido en el articulo 169, fraccién I, incisos d) y e), de la Ley
Organica.
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Mientras que las salas regionales son competentes para conocer y
resolver, en unica instancia, el juicio de la ciudadania que se promueva
para controvertir, entre otras hipotesis, la indebida exclusion de la lista
nominal de electores de la seccion correspondiente a su domicilio, asi

como la violacion al derecho de votar en las elecciones constitucionales®.

Lo anterior, de acuerdo con el ambito territorial de su jurisdiccion, donde

se haya cometido la violacion reclamada.
b. Caso concreto

En el caso, el actor impugna la determinacion de la DERFE que declar6

improcedente su solicitud individual de inscripcion en la LNERE.

La Sala Toluca sefala que, hay precedentes de esta Sala Superior® en
el sentido de que, corresponde a la Sala CDM conocer las impugnaciones
relacionadas con la inscripcion de personas en la LNERE, porque la
DERFE se ubica en Ciudad de México.

Sin embargo, considera conveniente analizar la posibilidad de que cada
sala regional conozca y resuelva las impugnaciones de personas
mexicanas residentes en el extranjero relacionadas con esa tematica, a
partir del ultimo domicilio que la persona haya tenido registrado en el
pais. Maxime que, actualmente se sustancian los asuntos con la

utilizacion de medios de comunicacion inmediata.

Al respecto, esta Sala Superior considera que la Sala CDM debe conocer
y resolver la impugnacion presentada por el actor porque, como la propia
Sala Toluca refiere, es criterio reiterado de este 6rgano jurisdiccional que
la competencia para conocer de impugnaciones relacionadas con la

inscripcion de personas en la LNERE corresponde a la Sala CDM.

5 Articulos 80, parrafo 1, inciso c), y 83, parrafo 1, inciso b), fracciéon |, de la Ley de Medios, asi
como 176, fraccion IV, inciso a), de la Ley Organica.

6 La Sala Toluca cit6 las sentencias emitidas en los juicios de la ciudadania SUP-JDC-340/2024
y SUP-JDC-10803/2011.
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En efecto, en el acuerdo plenario dictado el juicio SUP-JDC-10803/2011,
esta Sala Superior sefalé que: “en virtud de que la lista nominal de los
electores residentes en el extranjero la que junto con toda la
documentacion y concentracion de la misma, se llevara a cabo por la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, la cual tiene su
domicilio en esta ciudad capital, por tanto, para una agil tramitacion y
resolucion de los asuntos, sera la Sala Regional, Distrito Federal, la que

ejerza jurisdiccion’.

Asimismo, este 6rgano jurisdiccional ha sefialado que la Sala CDM es la

competente para conocer y resolver ese tipo de impugnaciones porque:

e |a DERFE tiene, entre otras atribuciones, la de emitir los
procedimientos para la inscripcion de ciudadanos residentes en el
extranjero en el padron electoral y la elaboracion de las listas
nominales de electores correspondientes; asi como coordinar con
las direcciones ejecutivas y unidades técnicas del INE la
implementacion de las actividades de registro y conformaciéon de
la LNERE’.

e La DERFE tiene su domicilio en Avenida Insurgentes Sur 1561,
Colonia San José Insurgentes, en la alcaldia Benito Juarez de la

Ciudad de México.

e La sala regional que ejerce jurisdiccion en la entidad federativa
donde se ubica la DERFE es la Sala CDM.

Asi, es claro que la competente para conocer y resolver el asunto que se
analiza corresponde a la Sala CDM, toda vez que se cuestiona la
determinacién de la DERFE que declardé improcedente la solicitud
individual del actor de inscribirlo en la LNERE y, como se ha precisado,

dicha Direccion tiene su domicilio en la Ciudad de México.

7 Véase articulo 45 numeral 1, fracciones |) e y) del Reglamento Interior del Instituto Nacional
Electoral.
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Lo anterior sin que pase desapercibido lo sefialado por la Sala Toluca en
el sentido de analizar la posibilidad de que cada sala regional conozca y
resuelva las impugnaciones de personas mexicanas residentes en el
extranjero relacionadas con esa tematica, a partir del ultimo domicilio que
la persona haya tenido registrado en el pais, dado que actualmente se
sustancian los asuntos con la utilizacion de medios de comunicacién

inmediata.

No obstante, este 6rgano jurisdiccional considera inviable tal propuesta,

porque:

a) Desde el afio dos mil once, la Sala CDM se ha encargado de la
tramitacién y resolucion de este tipo de asuntos, lo cual implica que

cuente con cierto grado de experiencia o especializacion al respecto.

b) Al concentrar este tipo de asuntos en una sala regional se evita la
fragmentacion de criterios. Esto permitira a la DERFE tener criterios
claros y unicos sobre la tematica, lo cual facilitara una mayor diligencia

en el tramite de las solicitudes.

c) Considerar el ultimo domicilio que la persona tuvo registrado en el pais
para determinar la posible competencia de cada una de las salas
regionales, no es un criterio cierto para tal efecto. Ello, ante el dinamismo
y movilidad de las personas que en ocasiones puede provocar que sus
datos no estén concentrados en una entidad. Y si bien la Sala CDM ha
requerido a diversas entidades federativas informacion sobre los datos
de los solicitantes, esa misma situacion puede acontecer para cualquier
sala que se vea en la necesidad de requerir informacion a entidades que

no estén en su ambito territorial de competencia.

d) Por ultimo, aunque la implementacion de medios electronicos ha
facilitado la administracion de justicia electoral, lo cierto es que la
ubicacién de la DERFE en la Ciudad de México es un factor que
invariablemente debe ser tomado en consideracion al momento de
determinar la competencia de la Sala CDM. Esto, porque la

concentracion territorial de ambas autoridades facilitara a la propia
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DERFE tener claro qué sala regional es competente y evitara, como en
este caso, tener que hacer acuerdos de competencia que pueden

retrasar el estudio del fondo de la controversia.

3. Conclusion

Por lo anterior, debe ser la Sala CDM la que conozca y resuelva la
impugnacion presentada por el actor. Ello, sin que este 6rgano
jurisdiccional prejuzgue sobre los requisitos de procedencia de tal

impugnacion.

Similar criterio se sostuvo al resolver los juicios SUP-JDC-340/2024 y
SUP-JDC-285/2023.

Por lo expuesto y fundado, se

IV. ACUERDA

PRIMERO. La Sala Regional Ciudad de México es competente para

resolver el asunto.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena remitir las constancias a dicha

Sala Regional para que resuelva como corresponda conforme a Derecho.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Superior que realice las actuaciones necesarias y, en su momento,

remita el expediente a la Sala Regional Ciudad de México.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivense

los expedientes como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi, por mayoria de votos, lo acordaron, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion. Con los votos en contra de la magistrada
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Janine M. Otalora Malassis y del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragoén. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que el

presente acuerdo se firmé de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN RELACION CON EL JUiCIO
CIUDADANO SUP-JDC-553/2024 (COMPETENCIA SOBRE LAS
IMPROCEDENCIAS DE LOS REGISTRO EN LA LISTA NOMINAL DE
ELECTORES RESIDENTES EN EL EXTRANJERO- LNERE)

En relacion con el asunto indicado, emito el presente voto particular a fin
de contribuir a la reflexion en torno al tema de la competencia de los
asuntos que involucran las improcedencias de los registros en la lista
nominal de electores residentes en el extranjero, ya que si bien es cierto
es competencia de las salas regionales, deberia ponderarse que la sala
competente para conocer de la controversia es aquella que por razon de
territorio le corresponda tomando en cuenta el ultimo domicilio que el

actor haya registrado en el pais.

1. Contexto del caso

El asunto tiene su origen en la demanda presentada por el ahora actor
ante la Sala Regional Toluca, a partir de que la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral (DERFE) le
notificd la improcedencia de su solicitud individual de inscripcidén en la

lista nominal de electores residentes en el extranjero.

En este contexto, la Sala Toluca, emitié un acuerdo plenario a través del
cual formulé una consulta competencial a la Sala Superior exponiendo
que si bien no desconocia el criterio segun el cual este tipo de
controversias le corresponde su conocimiento a la la Sala Regional
Ciudad de México (en especial a partir del SUP-JDC-10803/2011),
considerd que también existia la posibilidad de vincular la competencia

del medio intentado con la territorialidad de cada circunscripcion.

2. Consideraciones de la mayoria

En la decision, en esencia y siguiendo los precedentes de esta Sala
Superior, se concluyo que la competencia de este asunto se surte a favor

de la Sala Regional Ciudad de México.
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Lo anterior debido a que el asunto se relaciona con: a) la improcedencia
del registro del actor en la LNERE, y b) el acto reclamado se atribuye a
la DERFE, quien tiene domicilio en la Ciudad de México, donde ejerce

jurisdiccién dicha sala.

En consecuencia, se reencauzo a la Sala Ciudad de México para que,

con plenitud de jurisdiccion, resuelva la controversia.

En cuanto a la posibilidad sefialada por la Sala Toluca, la decision
desestima el argumento propuesto por esa sala regional, relacionado con
qgue se tome en cuenta “el ultimo domicilio registrado en el pais del actor’
para determinar la competencia por razon de territorio con base a las

siguientes consideraciones:

1.- Desde el 2011, la Sala Ciudad de México es la encargada de
la resolucién de este tipo de asuntos, lo cual le da especializacion.
2.- Al concentrar este tipo de asuntos en una sala regional, se evita
la fragmentacion de criterios.

3.- Considerar el ultimo domicilio que la persona tuvo registrado
en el pais para determinar la posible competencia de cada una de
las salas regionales, no es un criterio cierto para tal efecto.

4.- La ubicacion de la DERFE en la Ciudad de México es un factor
que invariablemente debe ser tomado en consideracion porque la
concentracion territorial de ambas autoridades facilitara a la propia
DERFE tener claro qué sala regional es competente y evitara,
como en este caso, tener que hacer acuerdos de competencia que

pueden retrasar el estudio del fondo de la controversia.

3. Razones de mi disenso

En primer lugar, no pierdo de vista que el criterio sustentado en este
asunto lo he compartido en un precedente reciente que inclusive fue de

mi ponencia, sin embargo, bajo una nueva reflexién y tomando en

8 SUP-JDC-340/2024.
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consideracion el contexto actual, en el cual es un hecho notorio que
existen aproximadamente 39,000 personas que fueron excluidas por el
INE en su solicitud de voto en el extranjero® en el que esta consulta
competencial se circunscribe, considero valido que se refine el criterio

que, reiteradamente, se ha materializado durante los ultimos trece anos.

En segundo lugar, lo que motiva mi nueva reflexion, es que, ante una
posible impugnacién masiva de ciudadanos que han sido excluidos de la
LNERE, lo adecuado es que exista una distribucion equitativa en la
recepcion, tramitacion y resolucién de este tipo de controversias en
todas las Salas Regionales de las Circunscripciones del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En tercer lugar, en cuanto al argumento sobre tratar de evitar una
contradiccion de criterios, considero que el sistema de justicia electoral
esta disenado de tal forma en la que, inclusive, en este escenario, existe
la posibilidad de unificar criterios, puesto que esa es precisamente una
de las funciones de esta Sala Superior cuando ello suceda en cualquier
controversia, sin importar la tematica de que se trate. Por lo que este
posible riesgo, tampoco puede ser un obstaculo para reflexionar sobre
los mayores beneficios que puede traer la distribucion de estos asuntos
en diferentes circunscripciones. Pensar de manera diferente, implicaria
establecer la competencia de las Salas Regionales a partir de
determinadas tematicas lo cual tampoco esta previsto asi en la

legislacion adjetiva electoral vigente en nuestro pais.

En cuarto lugar, el argumento sobre la ubicacion geografica de la DERFE,
tampoco me parece un obstaculo insalvable, pues justamente el
desarrollo tecnolégico ha permitido que diferentes instituciones en
diferentes lugares territoriales tengan comunicacion constante, fluida y
de manera practicamente inmediata gracias a las herramientas digitales

informaticas como en el caso lo es las notificaciones electrénicas.

° Al respecto, puede consultarse: “Garantiza INE voto de las y los residentes en el
extranjero”. Disponible en: https://centralelectoral.ine.mx/2024/04/15/garantiza-ine-
voto-de-las-y-los-mexicanos-en-el-extranjero/
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Finalmente, desde mi perspectiva, resulta razonable que sea el ultimo
domicilio que registré en el pais la persona actora residente en el
extranjero, el parametro para determinar la Sala Regional que debera
ejercer la competencia para conocer el asunto. Lo anterior, porque tal
como refiere la Sala Toluca en su consulta competencial, este parametro
de determinacion de competencia da vigencia al arraigo de los residentes
en el extranjero, con el lugar al que pertenecen vinculados en el territorio

nacional.

Considero que una de las caracteristicas fundamentales de los sistemas
constitucionales y de las interpretaciones que realizan sus 6rganos, es
que sus criterios y sus decisiones no son estaticas, sino que deben ser

adaptables a las nuevas realidades o retos que deban ser enfrentados.

Si bien desde el ano 2011 esta Sala Superior ha sostenido un criterio
especifico, desde mi dptica, estimo que estamos ante una posibilidad de
reflexionar en torno a un nuevo escenario en este proceso electoral
federal, a fin de lograr una mejor distribucién de cargas de trabajo entre
todas las salas regionales, lo cual abona a una imparticion de justicia mas

pronta y expedita.

Por estas razones, considero la conveniencia de reconsiderar el criterio
vigente y por lo tanto mi disenso sobre la conclusion a la que lleg6 la

mayoria.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE
M. OTALORA MALASSIS EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA
SUP-JDC-553/2024°

I. Introduccion; 1. Contexto de la controversia; Ill. Decision

mayoritaria; y 1V. Razones del disenso

l. Introduccioén

Formulo el presente voto particular, al diferir de la decisiéon de la
mayoria de declarar improcedente el juicio de la ciudadania y, en
consecuencia, determinar que la Sala Regional de este Tribunal
Electoral, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal
Electoral, con sede en la Ciudad de México,"" es el érgano que

debe conocer la controversia planteada por |la parte actora.

Lo anterior, ya que contrario a lo resuelto por mis pares, considero
que el contexto en el que se desarrolld la controversia reviste las
caracteristicas de importancia y trascendencia suficientes para que
esta Sala Superior de oficio ejerza su facultad de atraccion y se
pronuncie respecto de la determinacidén de la Direccidn Ejecutiva
del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral'?
de declarar improcedente la solicitud del actor de inscribirlo a la
Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero,'3 debido a
la proximidad de la jornada electoral a celebrarse el proximo dos de
junio.

En ese sentido, aun cuando en los diversos precedentes
relacionados con la exclusién de personas de la LNERE, me he

pronunciado en favor de que sea la Sala Ciudad de México quien

10 Con fundamento en los articulos 180, fraccién V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

11 En adelante Sala Ciudad de México o Sala Regional.

12 En lo subsecuente, DERFE.

13 En lo sucesivo, LNERE.
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conozca de la controversia, en el caso, considero que es relevante
que este 6rgano jurisdiccional resuelva en primera instancia judicial,
al haberse desarrollado bajo caracteristicas particulares vy
extraordinarias que no se habian suscitado en los asuntos previos,

tal y como a continuacion lo explico.

Il. Contexto de la controversia

A partir de que la DERFE le notificé la improcedencia de su solicitud
individual de inscripcion en la LNERE, el actor presenté demanda
de juicio de la ciudadania la cual fue remitida a la Sala Regional
Toluca porque, desde su percepcion, dicha exclusion violenta sus

derechos politico-electorales de votar desde el extranjero.

Por ello, la Sala Regional Toluca formulé una consulta competencial
a esta Sala Superior en la que establecié que, si bien reconoce el
criterio de que la competencia sobre este tipo de asuntos le
corresponde a la Sala Regional Ciudad de México, considera es
posible vincular la competencia de las demas Salas Regionales
mediante el establecimiento de un nuevo criterio competencial que
atienda al ultimo domicilio que la persona haya tenido registrado en

el pais.

lll. Decisién mayoritaria

La mayoria de las magistraturas de esta Sala Superior, consideran
que la Sala Regional Ciudad de México es la competente para
conocer y resolver la competencia en razén de que en multiples
ocasiones se ha determinado que las resoluciones de la Direccion

Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional
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Electoral’® vinculadas con la conformacion de la LNERE

corresponde conocer a dicha Sala Regional.

Asimismo, la decision mayoritaria considero6 inviable la posibilidad
de un nuevo criterio competencial para conocer de este tipo de

controversias presentada por la Sala Regional Toluca porque:

1. La Sala Regional Ciudad de México cuenta con un grado de
especializacién en la materia debido a que atiende dichos
asuntos desde dos mil once;

2. Es posible evitar la fragmentacion de criterios al concentrar
la competencia de estos asuntos a dicha Sala Regional;

3. El criterio propuesto resulta poco adecuado debido al
dinamismo y movilidad de las personas actoras y a la falta de
concentracion de sus datos en una sola entidad federativa;

4. Se debe tomar en cuenta la ubicacién de la DERFE porque
la concentracion territorial de ambas autoridades dara
claridad a la propia DERFE sobre qué sala regional es
competente y evitara tener que hacer acuerdos de
competencia que pueden retrasar el estudio del fondo de la

controversia.

IV. Razones del disenso

En mi perspectiva, como lo anticipé, esta Sala Superior en ejercicio
de su facultad de atraccién, debe conocer en primera instancia de
este asunto, ya que la controversia planteada reune Ila
caracteristica de relevancia, en primer término, porque constituye
un hecho notorio que la autoridad responsable de manera inédita y
sin precedente alguno determind no dar continuidad al tramite a

miles de connacionales residentes en el extranjero para ser

14 En lo posterior como DERFE.
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incluidos en la LNERE, no obstante haberse comunicado
previamente que dicho procedimiento habia concluido

favorablemente.

En segundo, porque se debe de otorgar certeza y seguridad juridica
al actor ante dicha situacion atipica, asi como dotar de certeza el
resultado de las personas residentes en el extranjero con el
auténtico derecho de votar o no desde el extranjero, en tanto debian
dar cumplimiento a una serie de requisitos previo a integrar dicho

listado.

Es decir, se trata de un hecho inédito que deriva de miles de
solicitudes, entre ellas, la del actor del presente medio de
impugnacion, en el que, en un primer momento se habian
considerado procedentes, y posterior a ello se avisé que resultaban
en sentido negativo. Por ello, es mi postura que, en aras de
garantizar la certeza e integridad del citado listado, esta Sala

Superior deberia revisar la legalidad del acto controvertido.

Las circunstancias del caso, son de la entidad suficiente para
justificar que esta Sala Superior conozca de la controversia vy fije el
criterio en el actual modelo establecido para integrar la LNERE v,
con ello, dotarla de certeza y seguridad. Asi como a la situacion
juridica que debe prevalecer para el actor, y para el resto de las
miles de personas residentes en el extranjero que se encuentren
en una situacion similar, sea porque ya hayan promovido algun
medio de defensa ante este Tribunal Electoral, o bien, en casos

futuros.

Es mi postura que, la eventual trascendencia de conocer el fondo
del asunto deriva de la necesidad de fijar parametros de actuacion
especificos para esta Sala Superior, a partir de las situaciones

particulares del caso; ello, con independencia de la causa que haya
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originado el anuncio de su incorporacion a la LNERE y su posterior

baja realizada por la responsable.

No paso por alto precisar que si bien es cierto que en casos
anteriores y ante el planteamiento de diversas personas que han
pretendido que esta Sala Superior conozca de asuntos en que de
igual forma afirman una indebida exclusion del sefialado listado
nominal, he votado porque sea la Sala Ciudad de México quien se
pronuncie sobre la materia de impugnacioén, con base en el criterio
que data desde el afio dos mil once,' en que este Tribunal se
decant6 porque fuera dicha Sala Regional la que conociera de los
presentes topicos, con base en el criterio del domicilio de la

autoridad responsable.

Tales asuntos presentaron caracteristicas totalmente distintas al
del presente asunto, ya que no habia formado parte de los hechos
que el INE reconociera de manera publica la no inclusion de
aproximadamente treinta y nueve mil personas en su solicitud de
voto en el extranjero, a quienes ya se les habia anunciado le darian

continuidad al tramite para su respectiva inclusién en la LNERE.

En ese sentido, estimo que ese elemento de distincion junto con la
cercania a la celebracion de la jornada electoral permite que el

medio de impugnacion promovido por el actor resulte procedente.

Adicionalmente, cabe puntualizar que la posicion que ahora
sostengo no implica en modo alguno que esta Sala Superior
reasuma en definitiva la competencia originaria para conocer de las
controversias respecto de la expedicion de la credencial para votar
desde el extranjero o de la exclusion indebida de la LNERE, ya que,
como lo anticipé, se trata de una situacion inédita. Por lo que, desde
mi perspectiva, resulta procedente que esta Sala Superior ejerza su

facultad de atraccién para conocer del juicio de la ciudadania y

15 Por ejemplo, en el SUP-JDC-10803/2011.
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resolver en plenitud de jurisdiccion unicamente el presente caso o
los similares que se pudieran presentar, dada la relevancia y
trascendencia de la decision que se emita por la Sala Superior, al
estar en juego los principios de certeza y seguridad juridica que
debieron haberse privilegiado dada la cercania de la jornada

electoral.

Por tales motivos, formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral. Asi como en el Acuerdo General
2/2023.
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