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Ciudad de México, veintidés de noviembre de dos mil veintitrés’

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion por el que determina que la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
segunda circunscripcion plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo

Ledn?, es competente para conocer y resolver el medio de impugnacion

I. ASPECTOS GENERALES

(1) El asunto se relaciona con una demanda presentada por la actora por

actos que consideré constitutivos de violencia politica contra las mujeres

1 Salvo mencién expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés.
2 En adelante, Sala Monterrey.
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en razon de género [VPG] atribuibles a diversos miembros del

ayuntamiento de Corregidora, Querétaro.3

(2) Durante la sustanciacion del juicio, la actora present6 un diverso recurso
de revision ante el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro* a efecto
de controvertir la admision de pruebas ofrecidas. En su momento, el

Tribunal local determiné desechar dicho recurso.

(3) Al efecto, la Sala Regional Toluca realiz6 consulta competencial a esta

Sala Superior para conocer de la impugnacion.
Il. ANTECEDENTES

(4) De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en el

expediente se advierten los siguientes hechos:

(5) Acuerdo INE/CG130/2023. El veintisiete de febrero, el Consejo General
del INE aprobo el acuerdo INE/CG130/2023 en el que, entre otras
cuestiones, determind que el estado de Querétaro dejaria de pertenecer
a la segunda circunscripcion electoral para integrarse a la quinta, con

sede en Toluca.

(6) Juicio de la ciudadania local (TEEQ-JLD-5/2023/2023). El once de
abril, la actora present6 promovié una demanda de juicio de la ciudadania
local en contra de diversas personas servidoras publicas del
Ayuntamiento, por la supuesta omision de dar respuesta a diversas
solicitudes de informacion y/o peticiones que presentd, lo que podria
constituir una vulneracion a su derecho de ser votada en la vertiente de

ejercicio efectivo del cargo y VPG.
Primera cadena impugnativa

(7) Vista. El veintisiete de abril, la magistratura instructora del Tribunal local
dio vista a la parte actora con: |) escrito y anexos signados por el

presidente municipal y la secretaria del ayuntamiento, ambos del

3 En lo subsecuente, Ayuntamiento.
4 En adelante, Tribunal local.
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municipio de Corregidora, Querétaro; Il) escrito y anexos signado por el
titular de la secretaria de tesoreria y finanzas del municipio Corregidora,
Querétaro; v, iii) escrito y anexos signado por el director de fiscalizacion
de la secretaria de tesoreria y finanzas del municipio de Corregidora,

Querétaro 5, para que manifestara lo que a su interés conviniera.

(8) Juicio de la ciudadania federal (SM-JDC-57/2023). El ocho de mayo, la
parte actora presentd una demanda para controvertir el acuerdo
senalado en el parrafo anterior. La Sala Monterrey emitié acuerdo por el
que determin6é reencauzar el escrito al Tribunal local, a fin de que
integrara un recurso de revision para conocer y resolver la cuestion

planteada.

(9) Recurso de revision local (TEEQ-REV-1/2023). El veintiocho de junio,
el Tribunal local emitid, en via de cumplimiento, una resolucién en el

sentido de confirmar el acuerdo controvertido.

(10)Juicio de la ciudadania federal (SM-JDC-88/2023). El seis de julio, la
parte actora presentd una demanda en contra de la resolucion que indica

el parrafo anterior.

(11) Sentencia de la Sala Monterrey. El dos de agosto, la Sala Monterrey

confirmo la sentencia local.

(12) Recurso de reconsideracion (SUP-REC-250/2023). El nueve de
agosto, la parte actora presentdé una demanda de recurso
reconsideracion. El dieciséis de agosto siguiente, esta Sala Superior

desechd el medio de impugnacion.
Segunda cadena impugnativa

(13) Admision de pruebas. El veinticinco de septiembre, la magistratura
instructora acordd, entre otras cuestiones, admitir las pruebas aportadas

por la autoridad demandada.

5 Lo anterior como se advierte de las fojas 591-592 del expediente accesorio SCM-JDC-57/2023
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(14) Recurso de revision (TEEQ-REV-5/2023). El dos de octubre, la parte
actora presentd ante el Tribunal local una demanda para inconformarse

de la recepcion de pruebas de su contraria.

(15) Sentencia del Tribunal local. El veinticuatro de octubre, el Tribunal
local determin6 desechar la demanda al considerar que se trataba de un

acto de caracter intraprocesal.

(16) Juicio de la ciudadania federal. El veintinueve de octubre, la parte
actora present6 una demanda para impugnar la resolucion indicada en el

parrafo anterior.

(17) Consulta competencial (ST-JDC-149/2023). El siete de noviembre, la
Sala Toluca planteé una consulta respecto de la competencia para

conocer del medio de impugnacion.
ll. TRAMITE

(18) Turno. EI ocho de noviembre, se turné el expediente
SUP-JDC-561/2023, a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.®

(19) Radicacién. El magistrado instructor radicé el expediente en la ponencia

a su cargo y requirio a la responsable.
IV. ACTUACION COLEGIADA

(20) La materia sobre la que versa la determinacidon que se emite no
constituye un acuerdo de mero tramite, debido a que se trata de dilucidar
la instancia que debe pronunciarse respecto de la controversia
planteada, por lo que corresponde a la Sala Superior, mediante actuacion

colegiada’.

6 En adelante, Ley de Medios.

7 Con apoyo en lo dispuestos por el articulo 10, fraccion VI del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, asi como en la jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
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V. DETERMINACION DE LA COMPETENCIA

Decision

(21) Esta Sala Superior considera que la Sala Regional Monterrey es
competente para conocer, y en su caso, resolver respecto de la

demanda, ya ha conocido de la secuela procesal®.

(22) Por lo que, resulta util y necesario que sea ese organo jurisdiccional

quien siga conociendo de ese procedimiento hasta su conclusién.
Marco de referencia

(23) La Constitucion establece® que la competencia para conocer los medios
de impugnaciéon en la materia se distribuird entre las Salas que
conforman este Tribunal Electoral, de conformidad con lo previsto en la

propia Constitucion y las leyes aplicables.

(24) Asi, conforme a la Ley Organica se advierte que, de forma general, la
distribucion de competencia entre las salas de este Tribunal Electoral se
determina en funcién del tipo de acto reclamado, del 6érgano responsable

o de la eleccién de que se trate. 0

(25) En este sentido, la legislacion establecié que esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver los juicios de la ciudadania
relacionados con violacion al derecho de ser votada o votado en las
elecciones de presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, de
diputaciones federales y senadurias por el principio de representacion

proporcional, asi como gubernaturas o la jefatura de gobierno.

(26) Asimismo, establece que las salas regionales de este Tribunal Electoral

son competentes para conocer y resolver los juicios de la ciudadania que

SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR”.
8 \Véanse, las sentencias SM-JDC-57/2023 y SM-JDC-88/2023.
9 Articulo 99, parrafos 2 y 8 de la Constitucion.
10 De conformidad con los articulos 169, fraccion |, inciso e) y 176, fraccion IV, inciso b) de la Ley
Organica.
1 De conformidad con los articulos 169, fraccion |, inciso €) de la Ley Organica, y 83, numeral 1, inciso
a), fraccion | de la Ley de Medios.
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se promuevan por la violacion al derecho de ser votada o votado en las
elecciones federales de diputaciones y senadurias por el principio de
mayoria relativa, de diputaciones locales, ayuntamientos vy titulares de
los 6rganos politico-administrativos en las demarcaciones territoriales de

la Ciudad de México.:2
Caso concreto

(27) En el caso la controversia tiene su origen en la demanda de juicio de la
ciudadania local presentada por la actora por los supuestos hechos que,
desde su perspectiva, pudieran ser constitutivas de VPG, atribuido a

diversas personas servidoras publicas del Ayuntamiento.

(28) Como ha quedado precisado en los antecedentes, es un hecho notorio
que la parte actora, en un primer momento, controvirtido el acuerdo de
veintitrés de abril, por el que se le dio vista con los informes
circunstanciados y sus anexos, ordenado por el Tribunal local en el juicio
de la ciudadania local TEEQ-JLD-5/2023.

(29) Respecto de esta cadena impugnativa conocié la Sala Monterrey, quien,
en un inicio, emiti6 el acuerdo de sala de ocho de mayo

(SM-JDC-57/2023) por el que reencauzo la demanda al Tribunal local.

(30) Posteriormente, la Sala Monterrey volvié a conocer de la controversia
respecto de la resolucién que emitié el Tribunal local en cumplimiento al
referido acuerdo de sala, al emitir la sentencia en el juicio de la
ciudadania SM-JDC-88/2023, por la que confirmé la determinacién del

Tribunal local®3.

(31) Ahora, en el presente caso, la Sala Toluca plantea la consulta respecto

de qué autoridad debe conocer la controversia teniendo en cuenta que la

2 De conformidad con lo establecido en el articulo 176, fraccion 1V, inciso b) de la Ley Organica y 83,
numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley de Medios.
13 Esta Sala Superior conocié de dicha impugnacién en el SUP-REC-250/2023, mismo que se desecho
por ser extemporaneo.
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Sala Monterrey, podria tener un conocimiento previo derivado de una

anterior cadena impugnativa.

(32) En esos términos, si ahora la parte actora impugna la resolucion del
Tribunal local por medio del cual desech6é su demanda de recurso de
revision en el que combatia la admision de pruebas de su contraria dentro
del expediente del juicio de la ciudadania local TEEQ-JLD-5/2023, es
patente que la Sala Monterrey debe seguir conociendo de la secuela

procesal hasta su total culminacion.

(33) Esto se explica en la medida que se garantiza que sea el mismo érgano
jurisdiccional que previamente conocio de la controversia, quien también
se ocupe de los posteriores medios de impugnacion a fin de garantizar

la concentracion de los medios de impugnacién en la misma sala.

(34) En consecuencia, esta Sala Superior considera que la competencia

para conocer de este asunto se surte a favor de la Sala Monterrey.

(35) Similares consideraciones se sostuvieron en los expedientes
SUP-JDC-575/2023, SUP-JDC-539/2023, SUP-JDC-357/2023 vy
SUP-AG-155/2023.

Conclusion
(36) La Sala Superior determina lo siguiente:

e La Sala Regional Monterrey es competente para conocer del
medio de impugnacion.

¢ Se reencauza el medio de impugnacion a dicha Sala.

e La presente determinacidn no prejuzga sobre el cumplimiento de
los requisitos de procedencia’.

e Se remiten las constancias a la Sala Monterrey.

e Comunicar esta determinacion a las respectivas salas y a la parte

actora.

4 Véase, la tesis de jurisprudencia 1/97, emitida por esta Sala Superior, de rubro: “MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.”
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e La documentacion que se reciba con posterioridad se debera

remitir a la Sala Monterrey.
VI. ACUERDA

PRIMERO. La Sala Regional Monterrey es competente para conocer del

medio de impugnacion.
SEGUNDO. Se proceda en la forma y términos del presente acuerdo.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion; con la ausencia del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragoén, y actuando como presidenta por ministerio de Ley
la magistrada Janine M. Otélora Malassis. El secretario general de

acuerdos autoriza y da fe de que el presente acuerdo se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.



