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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la sesion de nueve de

enero de dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver, los autos del juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano al rubro indicado.
RESULTANDO

1. Presentacion de la demanda. El veintiuno de noviembre de dos mil
dieciocho, ante la Oficialia de Partes de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripciéon Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz®, Sergio
Rodriguez Cortés, por su propio derecho, ostentdndose militante,
Consejero Nacional y Diputado Local en esa entidad federativa por el

L En lo sucesivo, SRX
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Partido de la Revolucion Democréatica®, presenté demanda de juicio
ciudadano.

Lo anterior, a fin de controvertir la resolucion de seis de noviembre
de dos mil dieciocho, emitida en el expediente QP/VER/314/2018,
mediante la cual la Comisién Nacional Jurisdiccional del PRD?, entre
otras cuestiones, canceldé la membresia como militante del referido
instituto politico al ahora actor y ordend que fuera retirado de las

respectivas listas de Consejeros Nacionales y Consejeros Estatales.

2. Consulta competencial. Mediante proveido de veintiuno de noviembre
del afio en curso, el Magistrado Presidente de la SRX someti6 a
consideracion de esta Sala Superior, la competencia para conocer del
medio de impugnacion, tomando en cuenta que se vincula con la
cancelacién de la membresia como militante del actor de un partido

politico y que tiene la calidad de Consejero Nacional del PRD.

En ese mismo acuerdo, se ordeno a la CNJ realizara el tramite legal de la

demanda, toda vez que, ésta se presentd de forma directa ante la SRX.

3. Turno. El veintidés de noviembre ultimo, la Magistrada Presidenta de
esta Sala Superior acordé integrar el expediente en el que se actia y
ordend su turno a la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la
LGSMIME".

4. Tercero Interesado. Durante la tramitacion del juicio, Jesus Alberto

Velazquez Flores presento escrito de tercero interesado.

5. Recepcion de constancias de tramite. El pasado veintiocho de

%2 En lo sucesivo, PRD.
% En lo sucesivo, CNJ.

* Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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noviembre, previa recepcion electronica, se recibieron en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior la resolucidon reclamada, las constancias del
respectivo expediente, escrito del tercero interesado y las relacionadas

con el trdmite de la demanda.

6. Acuerdo de competencia. Mediante acuerdo de esta misma fecha,
esta Sala Superior determind asumir competencia para conocer y resolver

el presente juicio ciudadano.

7. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acord6 radicar, admitir a tramite el medio de
impugnacién, al no haber diligencias pendientes por desahoga, declaro
cerrada la instruccibn y orden6é la elaboracion del correspondiente

proyecto de sentencia.
CONSIDERANDO
1. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el juicio al rubro
indicado, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccién V, de la CPEUM?®; 186, fraccion lll, inciso c¢) y
189, fraccién I, inciso e), de la LOPJF°y 79, 80 y 83 de la LGSMIME.

Ello, en atencion a que se trata de un juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido para impugnar la
supuesta violacion al derecho de afiliacion del actor, derivado de las
sanciones que le fueron impuestas con base en el procedimiento de queja,
esto es, la cancelacion de la membresia como militante del PRD del actor
y el retiro de su nombre de los correspondientes listados de Consejeros

Nacionales y Estatales.

® Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

® Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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Lo anterior, en términos del Acuerdo de Sala de esta misma fecha en el

cual esta Sala Superior se declar6 competente para resolverlo.

2. Tercero interesado

Se tiene a Jesus Alberto Velazquez Flores, denunciante en el
procedimiento de queja partidista y quien se ostenta como presidente del
Comité Ejecutivo Estatal del PRD en Veracruz, conforme con el caracter

de tercero interesado, de acuerdo con lo siguiente:

2.1. Forma

En el escrito de tercero interesado se hace constar el nombre de quien
comparece como tercero interesado, asi como la razon del interés juridico
en que se funda y su pretension concreta contraria al del actor, asi como

su firma autografa.

2.2. Oportunidad

El escrito del tercero interesado fue presentado de manera oportuna, esto
es, dentro del plazo legal de setenta y dos horas que establece el articulo
17, parrafo 1, de la LGSMIME.

Se concluye lo anterior, toda vez que, la cédula de notificacion se fijo en
los estrados el viernes veintitrés de noviembre a las doce horas, momento
a partir del cual inici6 el referido plazo de las setenta y dos horas, el cual
concluyo, en el caso, a las doce horas del miércoles el veintiocho siguiente
a las doce horas’, en términos de la certificacion hecha por la secretaria de

la CNJ que consta en autos.

" En el caso, no se toman en cuenta las horas comprendidas en los dias veinticuatro y
veinticinco de noviembre por ser inhabiles al ser sdbado y domingo, asi como porque el
asunto no se relaciona con el desarrollo de proceso electoral alguno.



SUP-JDC-568/2018

En tanto que, el escrito fue presentado ante la responsable el veintisiete,

de ahi que se encontraba dentro del plazo legal®.

2.3. Interés

Se reconoce el interés del compareciente ya que lo hace en su calidad de
tercero interesado, endereza manifestaciones encaminadas a justificar la
subsistencia de la resolucién reclamada, de forma que, su pretension es
incompatible con la del actor, ya que solicita que se declaren infundados
los agravios que hace valer.

3. Procedencia

El juicio ciudadano cumple con los requisitos de procedibilidad previstos
en los articulos 8, 9, apartado 1, 10, 79 y 83, apartado 1, inciso a), de la

LGSMIME, de conformidad con lo siguiente:

3.1. Forma

La demanda se present6 por escrito ante la SRX; en ella se hace constar
el nombre y firma del actor; el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como las personas autorizadas para tal efecto; se identifica el acto
impugnado y las autoridades responsables; se mencionan los hechos en
gue se basa su impugnacion; los agravios que les causa y los preceptos

presuntamente violados.

3.2. Oportunidad
El juicio ciudadano fue promovido dentro del plazo legal que para tal

efecto prevé el articulo 8, apartado 1, de la LGSMIME.

Para arribar a tal conclusion, se debe tener presente que la resolucion

combatida se emitio el seis de noviembre del afio en curso, se notifico por

® Tal como lo hizo constar la responsable en la cédula de publicitacion visible a foja 54 del
expediente
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estrados el quince siguiente® y se present6 ante la SRX el veintiuno de

noviembre.

Ademas, se tiene en cuenta que el actor aduce que tuvo conocimiento de

la resolucion reclamada el dieciséis de noviembre.

Cabe sefalar que el presente asunto no tiene vinculacién con alguno de
los procesos electorales en curso, de manera que se deben considerar
solamente los dias habiles, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
7, parrafo 2, de la LGSMIME.

A fin de ilustrar lo anterior, se presenta el siguiente cuadro:

NOVIEMBRE
MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO | DOMINGO | LUNES
6 7 8 9 10 11 12
Emisién
de la - _
resolucion Inhabil Inhabil
reclamada
MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO | DOMINGO | LUNES
13 14 15 16 17 18 19
Notificacion
por ) Inhabil Inhabil Inhabil
10
estrados
MARTES MIERCOLES JUEVES Viernes
20" 21 22 23
2
Inhabil Presentacioén (3) (4)
dela
demanda

® Como se aprecia de la constancia de notificacion que obra a foja 155 del expediente.

1% pe acuerdo con el articulo 15 del Reglamento de Disciplina Interna del PRD, las
notificaciones a las que se refiere tal ordenamiento surten efectos el mismo dia cuando
se practiquen.

119 y 20 de noviembre de 2018 se consideran inhabiles, en términos del articulo primero
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion nimero 3/2008, de treinta de abril de dos mil ocho, relativo a la determinacién
de los dias inhabiles, para los efectos del computo de los plazos procesales en los
asuntos jurisdiccionales competencia del Tribunal Electoral.
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3.3. Legitimacion

El medio de impugnacién fue promovido por parte legitima, esto es, por un
ciudadano, por su propio derecho, en su calidad de militante del PRD, en
términos de lo dispuesto por el articulo 80, numeral 1, inciso g) de la
LGSMIME.

3.4. Interés

En el caso, resulta evidente que el actor tiene interés juridico para
promover el medio de impugnacion, debido a que controvierte la
resolucién de la CNJ por la que se le canceldé su membresia de militante y
en la que se ordend retirar su nombre del listado de Consejeros
Nacionales y Estatales.

Al respecto, el promovente aduce, que la resolucion impugnada le genera
agravio porque vulnera su derecho de audiencia, lo anterior ya que, sefiala

gue no fue emplazado personalmente a la queja.

Por lo anterior, es evidente que se satisface el requisito en estudio, con
independencia de que le asista o no razon al actor en el fondo de la

controversia.

3.5. Definitividad

La resolucién impugnada es definitiva y firme, toda vez que, del andlisis de
la normativa aplicable se advierte la inexistencia de alguin medio de
impugnacién que deba agotarse antes de acudir en la via propuesta ante

este 6rgano jurisdiccional.
4. Planteamiento de la controversia

4.1. Hechos relevantes

De los hechos que derivan del expediente en que se actua, importa

destacar los siguientes:
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4.1.1. Procedimiento de queja contra persona
A. Denuncia

El once de julio de dos mil dieciocho, Jesus Alberto Veldzquez Flores, en
calidad de presidente del CEE, present0 escrito de queja contra Sergio
Rodriguez Cortés, la cual se radic6 con el niumero de expediente
QP/VER/314/2018.

La queja tuvo sustento en supuestas violaciones a las disposiciones
estatutarias y al reglamento de disciplina del instituto politico, tales como
pertenecer a una bancada distinta, ademas de promover el voto a
personas, partidos y organizaciones contrarias a los objetivos del partido,

en especifico el quejoso sefiald los siguientes eventos:

FECHA CONDUCTA
18/JUL/17 Solicitdé a la presidencia del Congreso del Estado de Veracruz, su
incorporacion al grupo legislativo de Diputados Mixtos “Juntos por
Veracruz”.
28/MAY/18 Grab6 un video para las redes sociales, en el cual, promovi6 el voto a

favor de Andrés Manuel Lépez Obrador, candidato a la Presidencia de la
Republica por la MORENA.

28/MAY/18 En la ciudad de Camerino Z. Mendoza, Veracruz convocd a conferencia
de prensa, para dar a conocer a la militancia del PRD, su apoyo hacia el
candidato Andrés Manuel Lopez Obrador, contrario a las decisiones de la
dirigencia estatal y nacional.

27/JUN/18 En el restaurante “JUANOTE”" de la ciudad de Poza Rica, Veracruz, llevo
a cabo una conferencia de prensa, en la cual, exhorté a la ciudadania a
votar por el candidato de MORENA a la Presidencia de la Republica.

5/JUL/18 En conferencia de prensa realizada en el pasillo publico con acceso a la
entrada del café de la parroquia del palacio municipal de Xalapa,
Veracruz, confes6 que, junto con el presidente del Consejo Estatal del
PRD en Veracruz, apoyaron al partido MORENA y a su candidato a la
presidencia de la republica.

B. Admision y emplazamiento

Mediante acuerdo de doce de julio de este afo, la CIJN admitié a tramite la
qgueja y ordené emplazar al presunto responsable, la cual realiz6 mediante

empresa de mensajeria MEXPOST.

C. Nuevo emplazamiento

El siguiente trece de agosto, ante la incertidumbre respecto si se habia

efectuado o no el emplazamiento de forma personal al ahora actor, emitié
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acuerdo mediante el cual ordené que el Comité Ejecutivo Estatal** del
PRD en Veracruz efectuara un nuevo emplazamiento de manera personal
al entonces denunciado en las oficinas que ocupaba en las instalaciones

del Congreso local.

D. Actuacion del CEE

El CEE remitié el veintiséis de septiembre de ese afio a la CNJ escrito
emitido por el presidente del referido CEE en el que precisé que el
presunto responsable fue notificado de la queja instaurada en su contra el
anterior dieciocho de julio, al haberse recibido en sus oficinas en el
Congreso local el emplazamiento de once de julio que le fue enviado

mediante servicio de mensajeria.

E. Acuerdo de cumplimiento y tener por emplazado

La CNJ emitié proveido el uno de octubre de este afio, mediante el cual
tuvo por desahogado el requerimiento hecho al CEE y tuvo por emplazado
al presunto responsable; asi como precluido su derecho a dar
contestacion a la queja instaurada en su contra e hizo efectivo el
apercibimiento de ser notificado por estrados de las subsecuentes

notificaciones.

4.1.2. Resolucién reclamada

El seis de noviembre del dos mil dieciocho, la CNJ emiti6 la resolucion que

ahora se combate, de la que importa destacar que en ella se resolvio:

e Declarar fundada la queja.

e Cancelar la membresia como militante del PRD a Sergio Rodriguez
Cortés

e Ordenar a la Comisién Electoral del CEN*® del referido instituto politico,

realizar las actividades administrativas y procedimentales, para retirar al

2 En adelante CEE.

'3 Comité Ejecutivo Nacional.
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denunciado de la lista de Consejeros Nacionales y, en caso de ser

Consejero Estatal, también sea retirado de dicha lista

4.2. Consideraciones de la CNJ

La resolucion reclamada se sustenta en los siguientes razonamientos:

10

Emplazamiento

@)

Derivado de que el doce de julio se admiti6 a tramite la queja
presentada por el presidente del Comité Ejecutivo Estatal del PRD,
ordend realizar la diligencia de notificacién en términos de lo previsto
en el articulo 16, inciso c), del Reglamento de Disciplina Interna; para
lo cual, gener6 una guia postal con numero de rastreo
EMO013659701MX, de la empresa de mensajeria MEXPOST.

Una vez realizado el procedimiento atinente se verific6 que la
notificacion fue realizada el dieciocho de julio siguiente, fecha cunado
el paquete enviado fue recibido en la oficialia de partes del Congreso
de Veracruz.

A efecto de tener certeza de la notificacién, la CNJ solicité al CEE
para que en términos de lo previsto en el articulo 19 del Reglamento
de Disciplina Interna nombrara a personal de su encargo para realizar
las diligencias correspondientes para verificar si se habia realizado la
notificacion remitida por mensajeria o, en su defecto, procediera a
realizar el emplazamiento correspondiente.

Personal del CEE remitié fe de hechos emitida por el notario nimero
37 con residencia en Xalapa, en la que dio cuenta de la observacion
gue realiz6 y de la cual se advertia que, personal de la Oficialia de
Partes del mencionado Congreso le informé que en términos de sus
atribuciones procedi6 a entregar el paquete de la guia postal
mencionada en la oficina del entonces diputado Sergio Rodriguez
Cortés el dieciocho de julio de dos mil dieciocho a las diez horas con
treinta minutos.

Al corroborarse gque se efectué el correspondiente emplazamiento, se
procedi6 a realizar la declaracion de rebeldia del presunto
responsable, en atencién de que habia transcurrido en exceso el
plazo para dar contestacion a la queja.

La CNJ procedi6 a celebrar la audiencia respectiva, a la que

Unicamente comparecié el denunciante mediante escrito de
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ratificacién de la queja y se precisé que no hubo persona alguna que
la atendiera, en consecuencia, se realiz6 el desahogo de pruebas y

alegatos, por lo que se procedié a cerrar la instruccién.

e Estudio

)

Del analisis realizado a los elementos de prueba aportados por el
denunciante, documentales y técnicas, sobre las cuales el
demandado no habia formulado objeciébn alguna, se obtenia
convicciéon plena de su contenido, con los que se acreditaba que el
entonces denunciado solicité a la militancia del PRD votar a favor de
Andrés Manuel Lopez Obrador como candidato a la Presidencia de la
Republica y no para el candidato postulado por el PRD.

De un andlisis adminiculado realizado a los elementos probatorios se
llegaba a la conviccién de que el denunciado apoy6 a Andrés Manuel
Lopez Obrador, candidato a la presidencia de Morena, tal como lo

afirmoé el denunciante.

e Individualizacién de la sancion

@)

Se tratd de una falta grave porque afecté el bien juridico tutelado por
la norma partidista consistente en lealtad del militante al asociarse
publicamente con un individuo que pertenece a diversa fuerza
politica, encaminando sus acciones a defender los intereses de otro
instituto politico.

Se impuso como sancién la cancelacion de la membresia en el PRD
del sujeto denunciado, se ordené al CEN realizara los procedimientos
técnicos atinentes para retirarlo del padron de afiliados y que al ser
Consejero Nacional y Consejero Estatal en el Estado de Veracruz, se
ordenaba que se tuviera en cuenta la resolucion para la integracion
de la lista de Consejeros Nacionales y Estatales, asimismo ordené a
la Comision Electoral del Comité Ejecutivo Nacional para que lo
retirara de la lista de Consejeros Nacional y en caso de ser Consejero

Estatal, también fuera retirado de tal lista.

4.3. Pretension causa de pedir y motivos de agravio

El actor pretende que esta Sala Superior revoque la resolucion reclamada
de la CIJN y se deje sin efectos la sancion de cancelacion de su
membresia como militante del PRD, asi como del retiro de su nombre de

la lista de consejeros nacionales y estatales, que se le impuso.

11
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Como causa de pedir, el actor aduce que la CNJ vulneré sus derechos

fundamentales de audiencia y defensa, ante la falta de notificacion

personal de la queja presentada en su contra; para lo cual, argumenta:

El procedimiento mediante el cual se desahog6 la queja es ilegal porque
nunca tuvo conocimiento de la denuncia presentada en su contra, ni
oportunidad de defenderse contestando tal queja, por lo que, la
responsable de forma ilegal cancela la membresia dejandolo en estado de
indefension.

La falta de notificacion personal del inicio del procedimiento constituye
una clara violacion al articulo 17, inciso j), del Estatuto del PRD, el cual
establece que es derecho de todos los afiliados a que se le otorgue
oportunidad de la debida defensa cuando se le imputen actos que
impliquen sanciones establecidas en las disposiciones legales del partido.
Se trasgredieron los principios de legalidad y su derecho de audiencia, asi
como los articulos 14 de la CPEUM, 39 inciso j) y k), de la Ley General de
Partidos Politicos, 17, inciso j), de los Estatutos del Partido y el 18 del
Reglamento de Disciplina del PRD, al no ser notificado de manera
personal, por lo que, en momento alguno tuvo conocimiento de la queja
instaurada en su contra y, en consecuencia, el érgano responsable
determind la cancelacion de su membresia como militante y el retiro de la
lista de Consejeros Nacionales del PRD.

Existe un error en el punto resolutivo de la resolucion, ya que declara
fundada una queja distinta a la que resuelve la resolucién impugnada.
Solicita que esta Sala Superior supla la deficiencia u deficiente expresién
de los agravios, de conformidad con lo previsto en el articulo 23, parrafos
1y 3 dela LGSMIME.

4.4. Controversia que resolver

El problema juridico por resolver consiste en determinar si, como lo aduce

el actor, se vulner6 su derecho de audiencia y oportunidad de defensa al

no habérsele notificado de manera personal el inicio del procedimiento de

gueja instaurado en su contra.

12
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5. Estudio
5.1. Tesis central de la decisién

Se deben revocar la resolucién reclamada para los efectos que se
precisaran, en virtud de que, de las constancias remitidas por la
responsable, se advierte la inexistencia de elementos de prueba a través
de los cudles se tenga certeza de que el emplazamiento al actor al
procedimiento de queja se hubiera efectuado.

5.2. Marco normativo
5.2.1. Derecho fundamental de audiencia

El derecho de audiencia consiste en otorgar al gobernado la oportunidad
de defensa previamente al acto privativo de derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, que en el juicio se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, como lo es, el de

fundar y motivar los actos de molestia a los gobernados.

La SCJIN* ha establecido que las garantias del debido proceso que
aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las
identificadas como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo

conjunto integra la garantia de audiencia®™.

Conforme con lo anterior, el Alto Tribunal precisé que el articulo 14 de la
CPEUM prevé la garantia de audiencia, que consiste en otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a

las autoridades, entre otras obligaciones, que en el juicio que se siga se

* Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

* 1a./J. 11/2014 (10a.) cuyo rubro es “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU
CONTENIDO", y P./J. 47/95, (9a.) de rubro “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”, publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta Libro 3, Febrero 2014, Tomo |, pagina 396, asi como Diciembre
1995, Tomo I, pagina 133, respectivamente.

13
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cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, traducidas de

manera genérica en los siguientes requisitos:

e La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

e La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa;

e La oportunidad de alegar y objetar las pruebas que estime necesarias o
interponer las excepciones y defensas que sean oportunas; vy,

e El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

Por otra parte, esta Sala Superior ha sustentado’® que debe garantizarse
al denunciado una debida defensa, para lo cual debe tener conocimiento
cierto, pleno y oportuno, tanto del inicio del procedimiento instaurado en su
contra como de las razones en que se sustenta, para preparar los
argumentos de defensa y recabar los elementos de prueba que estime

pertinentes para tal efecto.

Bajo este contexto normativo y jurisprudencial, el emplazamiento tiene
como fin garantizar al involucrado una debida defensa: por ello, debe tener
conocimiento cierto, pleno y oportuno del inicio del procedimiento
instaurado en su contra, asi como las razones en que se sustenta, a partir
de los planteamientos de la queja de que se trate, para que prepare los
argumentos de defensa y se recaben los elementos de prueba que estime

pertinentes.

Ademas, la Sala Superior, en las jurisprudencias 20/2013% y 40/2016%,

dej6 establecido que los partidos politicos estan obligados a incluir en sus

'® En la jurisprudencia 27/2009, de rubro “AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS EN
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA CELEBRARLA
SE DEBE COMPUTAR A PARTIR DEL EMPLAZAMIENTQ?"; consultable en la pagina de
internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién http://www.trife.gob.mx

'” GARANTIA DE AUDIENCIA. DEBE OTORGARSE POR LOS PARTIDOS POLITICOS.- De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 14, 16, 41, base IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 23, parrafo 1, 27 y 38, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que la garantia del debido procedimiento
es un derecho fundamental y que los partidos politicos, en tanto entidades de interés publico, con
obligaciones, derechos y fines propios establecidos en la Constitucion federal y en las leyes
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estatutos procedimientos que cumplan con las garantias procesales
minimas (formalidades esenciales del procedimiento), lo que implica que
los partidos deben otorgar garantia de audiencia, previo a la emision de
cualquier acto que pudiera tener el efecto de privar a sus afiliados de
algun derecho politico-electoral, constitucional, legal o estatutario; esto
con el fin de que los militantes tengan la posibilidad de ser oidos y
vencidos en el procedimiento, con la oportunidad de aportar elementos de

prueba para una adecuada defensa.

5.2.2. Emplazamiento al procedimiento de queja

De conformidad con el articulo 133 del Estatuto del PRD, la CNJ es el
organo jurisdiccional encargado de garantizar, en Ultima instancia, los
derechos de los miembros y de resolver las controversias entre 6rganos
del partido y entre los integrantes de éstos, dentro del desarrollo de la vida

interna del partido.

En el mismo sentido, el articulo 2 del Reglamento de Disciplina Interna del
PRD, dispone que la CNJ es el 6rgano encargado de garantizar los

derechos y hacer cumplir las obligaciones de los miembros y 6rganos, asi

reglamentarias, deben respetar los derechos fundamentales de sus militantes, para lo cual estan
obligados a incluir en sus estatutos procedimientos que cumplan con las garantias procesales
minimas. En esas condiciones, la garantia de audiencia debe observarse por los partidos politicos,
previo a la emisién de cualquier acto que pudiera tener el efecto de privar a sus afiliados de algin
derecho politico-electoral, constitucional, legal o estatutario, en la que tengan la posibilidad de ser
oidos y vencidos en el procedimiento, con la oportunidad de aportar elementos de prueba para una
adecuada defensa”. (Quinta Epoca. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas 45 y 46).

'8 “DERECHO DE AUDIENCIA. LOS PARTIDOS POLITICOS LA DEBEN GARANTIZAR COMO

REQUISITO DEL DEBIDO PROCESO.- De la interpretacién sistematica de los articulos 14, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, parrafo 1, 27, parrafo 1,
inciso c) y 38, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se concluye que los partidos politicos, como entidades de interés publico, tienen el deber juridico de
establecer en su normativa interna, cuando menos las formalidades esenciales del procedimiento,
entre las que destaca el derecho de audiencia, el cual se debe garantizar en todo acto privativo. Por
ello, para cualquier acto que pudiere traer como consecuencia la imposicion de una sancion, el
partido politico debe garantizar al probable afectado el ser escuchado con la debida oportunidad,
aun cuando su normativa interna no la establezca, pues en ese caso el derecho deriva de lo
dispuesto en los articulos 14 y 41 de la Constitucion federal”. (Quinta Epoca. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 9, Numero 19, 2016, paginas 14 y 15).
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como velar por el debido cumplimiento y aplicacion del Estatuto y

reglamentos que de él emanen.

Asimismo, el articulo 5 del referido ordenamiento, establece que, a falta de
disposicion expresa, podran ser aplicadas de manera supletoria las
disposiciones legales de caréacter electoral que puedan aplicarse, asi como
las establecidas en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

De acuerdo con el articulo 15 del reglamento en cita, las notificaciones a
qgue se refiere tal ordenamiento surtirdn efectos el mismo dia cuando se
practiquen y los términos correran a partir del dia siguiente; y durante los
procesos electorales, la Comision podra notificar sus actos o resoluciones

en cualquier dia y hora.

A su vez, el articulo 16 del mismo reglamento partidista establece que las
resoluciones emitidas dentro de los procedimientos llevados por la CNJ se
podran notificar, entre otros, personalmente, por cédula o por instructivo;
en los estrados de la Comision; por correo ordinario o certificado; por
mensajeria o paqueteria o por cualquier otro medio de comunicacion
efectivo de constancia indubitable de recibido; considerando que siempre
exista la posibilidad de que obre constancia de tal notificacion para la

eficacia de los actos o resoluciones a natificar.

El articulo 18 de ese reglamento, dispone que, se notificara personalmente
a las partes de un proceso llevado ante la Comisién el emplazamiento, la
fecha de la celebracién de la audiencia de ley y la resolucion definitiva.
Ademas de que, tales notificaciones se haran a las partes tan pronto como
sea posible, una vez emitido el auto o dictada la resolucion, sin que este
lapso exceda de cinco dias habiles y que durante el proceso electoral
interno se realizaran de inmediato, no pudiendo exceder de un plazo de

cuatro dias.

En relacion con los anteriores preceptos, los articulos 310 al 312 del
Caddigo Federal de Procedimientos Civiles prevén que las notificaciones
personales se haran al interesado o0 a su representante o procurador, en la

casa designada, dejandole copia integra, autorizada, de la resolucion que
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se notifica, cerciorAndose, por cualquier medio, de que la persona que
deba ser notificada vive en la casa designada y, después de ello,

practicara la diligencia.

De igual manera, establecen que si en el domicilio, se negare el
interesado o la persona con quien se entienda la notificacion, a recibir
ésta, la haré el notificador por medio de instructivo que fijard en la puerta
de esta, y asentara razon de tal circunstancia. También, dispone que en

igual forma se procedera si no ocurrieren al llamado del notificador.

5.3. Analisis de caso

El actor aduce, en esencia, la ilegalidad de la resolucién reclamada, toda
vez que la CNJ violentdé sus derechos de audiencia y defensa al haber
omitido emplazarlo de manera personal al procedimiento de queja

instaurado en su contra.

Los planteamientos del actor resultan sustancialmente fundados y
suficientes para revocar la sentencia reclamada, toda vez que, como lo
aduce, son inexistentes en autos los elementos que permitan llegar a la
conviccion de que fue debidamente emplazado al procedimiento, por el
contrario, de tales constancias se advierte que la responsable actu6 de
manera indebida al haber validado una actuaciéon que ella misma habia
declarado carente de efectos juridicos, derivado, a su vez, de una ilegal
diligencia realizada por el CEE.

Ciertamente, contrario a lo sustentado por la responsable, ella misma
ordend a la CEE realizar una nueva notificacion personal al actor para
emplazarlo al procedimiento, ante la incertidumbre de que se le hubiera
notificado de manera personal el primer acuerdo de emplazamiento; sin
embargo, en lugar de realizar tal actuacion, el CEE procedié por si misma
y sin sustento juridico alguno a perfeccionar la notificacion del
emplazamiento remitido por mensajeria y que habia sido superado por la

propia CNJ.
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En efecto, de los elementos que obran en autos se advierte que, una vez
recibida la denuncia presentada, la responsable mediante acuerdo de
doce de julio la admiti6 a tramite y, en consecuencia, ordend correrle
traslado al actor para que, en el término de cinco dias hébiles, manifestara

lo que a su derecho conviniera.

Mediante proveido de trece de agosto siguiente'®, la responsable al
advertir que el diverso acuerdo de doce de julio habia sido enviado a
Sergio Rodriguez Cortez por medio de mensajeria con niamero de guia
EM013659701MX, la cual presuntamente habia sido entregada el
dieciocho de julio como se advertia del sello del Congreso de Veracruz,
determin6 que no se contaba con certeza de que el sujeto
denunciado hubiera recibido el emplazamiento, presuntamente el
dieciocho de julio en virtud de que solamente se encontraba la
recepcién como “Sello de Of. Del Congreso del....".

De ahi que, la CNJ determinara que, al ser incierto que el entonces
denunciado recibiera de forma personal el emplazamiento, ordenar
que el CEE notificara de manera personal el emplazamiento al
procedimiento de queja, en el término de setenta y dos horas, para lo

cual deberia seguir los siguientes lineamientos:

e El emplazamiento debia llevarse a cabo a través de una notificacion
personal en el domicilio ubicado en Avenida Encanto sin numero, esquina
Lazaro Cardenas, Colonia el mirador, cédigo postal 91170, Xalapa,
Veracruz y/o en el ubicado en Camerino Z. Mendoza, Veracruz y/o en
Calle Frambuesa, lote D01 Fraccionamiento Monte Magno, las animas,
Xalapa Veracruz.

e Transcribio el contenido de la cédula de notificacion que tendria que ser
firmada y con los apartados de fecha y hora, asi como el fundamento por
el cual se realiza la notificacion, esto es el articulo 15, 16, inciso a), 18 y

19 del Reglamento de Disciplina Interna e incluso

19 Visible a fojas 110 a 114 del expediente.
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Sin embargo, el CEE en lugar de proceder a atender el requerimiento que
le fue formulado en sus términos, indebidamente procedié a realizar una
diligencia tendente a perfeccionar la notificacion del acuerdo de
emplazamiento de doce de julio, para lo cual, se hizo acompafar de un
notario publico que dio fe de que se apersonaron en el Congreso local vy,
ahi, el personal de la correspondiente Oficialia de Partes le informé que
recibio el paquete de mérito y lo remitié a la oficina del entonces diputado
denunciado, proporcionandole copia de la guia de mensajeria con un sello

de recibido.

Por acuerdo de uno de octubre® la CNJ hizo constar que el veintisiete de
septiembre recibid el escrito remitido por el presidente del CEE en el cual,
obraba como anexo una fe de hechos notariada en la cual, se hicieron
constar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la diligencia de
notificacién realizada en el Congreso Local de Veracruz al actor.

En tal acuerdo la responsable describié que de la fe de hechos remitida se
advertia que el notario publico se impuso ante el inmueble del Congreso
Local de Veracruz el veinticuatro de septiembre a las trece horas con
quince minutos, en donde establecié que las documentales que le fueron
mostradas fueron una guia postal con niumero de rastreo EE94178638MX,
la cual iba dirigida a Sergio Rodriguez Cortés, proveniente de la Ciudad de
México, que ésta fue debidamente registrada en el libro de entradas de la
Oficialia de Partes del Organo Legislativo con nimero de folio 5581, el
cual habia ingresado el dieciocho de julio del presente afio a las diez
horas con treinta minutos, por que el personal de la Oficialia en términos
del articulo 29, fraccion | del Reglamento de Servicios Administrativos del
mencionado Congreso, le entregd al Diputado Sergio Rodriguez Cortés el
paquete remitido, mostrandole un acuse de recibo sellado por parte de la

oficina del actor en donde se muestra que el paquete fue recibido por

% visible a fojas 115 a 119 del expediente.
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“Leoba” el dieciocho de julio a las once horas, como se aprecia a

continuacion:

IMABRERIN ., e ooy

3659701MX DESTINO G174
5

DESTINATARIO (Addrosso)

En atencién a tal documental la responsable determiné que el sujeto
denunciado si habia sido notificado de la queja interpuesta en su contra
como se podia apreciar de la guia postal, la cual en complemento con el
acta que contenia la fe de hechos notarial se podia apreciar que el
paquete habia sido entregado al entonces legislador Sergio Rodriguez
Cortés, el dieciocho de julio del afio en curso y por tanto, que el plazo para
dar contestacion a la queja habia transcurrido del dieciocho al veintiséis de
julio, por lo que al haber fenecido sin que el hoy actor compareciera a tal
procedimiento tuvo por no contestada la queja instaurada, hizo efectivo el
apercibimiento de realizar las subsecuentes notificaciones por estrados y

cito a las partes a audiencia para desahogar las pruebas admitidas.
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No obstante, tales constancias son insuficientes para demostrar el
debido emplazamiento al procedimiento de queja incoado contra el
actor, porque si bien exhiben una guia de rastreo sellada por la oficina del
actor el dieciocho de julio del afio en curso, lo cierto es que esa
notificacion quedo superada y carece de validez en virtud de que la propia
responsable, como consta en el proveido de trece de agosto, ordend que
la notificacion del emplazamiento al procedimiento de queja debia ser de
manera personal y, en consecuencia, orden6 al CEE llevara a cabo tal

diligencia.

Lo anterior, al establecer, precisamente, que la notificacion realizada a
través del servicio de mensajeria era insuficiente para contar con certeza
de que el sujeto denunciado hubiera tenido conocimiento del
emplazamiento y por tal motivo ordend la realizacion de una nueva
diligencia, en la que de manera personal y a través de una cédula se

realizara tal emplazamiento.

Sin embargo, tal diligencia no fue realizada, y en su lugar, el CEE, sin
fundamento juridico y por iniciativa propia, se encaminé a perfeccionar la
notificacion presuntamente realizada a través del servicio de mensajeria,
sin que de los elementos de autos se aprecie que hubiera realizado la

notificacion personal que le fue ordenada.

De esta manera, contrario a lo sustentado en la resolucion reclamada, la
propia CNJ no orden6é mediante acuerdo de trece de agosto que la CEE
realizara diligencias tendentes a verificar si el entonces denunciado recibid
la notificacion del correspondiente emplazamiento o, en su caso, realizara

la notificacion personal respectiva.

La diligencia efectuada por el CEE carece de validez en virtud de que la
responsable, precisamente, determiné que la notificacion del acuerdo de
doce de julio no arrojaba certeza sobre el emplazamiento personal y, por
tal motivo, orden6é un nuevo emplazamiento personal al hoy actor, por
conducto del CEE, para que, a partir de tal notificacion corriera un nuevo

plazo para que manifestara lo que a su derecho conviniera.
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En ese sentido, no puede tomarse en cuenta ningln acto encaminado a
perfeccionar la notificacion realizada en un primer momento a través del
servicio de mensajeria en virtud de que, tal como lo precisé la
responsable, ese acto quedoé superado y, en consecuencia, se ordend que
se realizara una nueva diligencia de notificacion, lo cual, al no haberse
efectuado, ocasiona que la garantia de audiencia y oportunidad de

defensa del denunciado resulte transgredida.

Ademas, se tiene en cuenta, que la primera notificacion fue declara
incierta porque solamente constaba el sello o sellos del Congreso local,
sin que se pudiera constatar de ello, que el denunciado hubiera sido
notificado de forma personal; vicio que se replica con la actuacion del CEE
y lo hecho constar por el Notario, en la medida que, lo Unico que se
agrega es que el correspondiente paquete se recibiéo en la Oficialia de
Partes de ese Congreso y éste lo remitié a la oficina del entonces diputado
el dieciocho de julio, para lo cual se anexd copia de la correspondiente

guia con los sellos del Congreso.

Esto es, tal diligencia, en todo caso, tampoco generaria certeza de que la
notificacion fue recibida de forma personal ni que el paquete contuviera tal
emplazamiento, en la medida que so6lo constan los sellos del Congreso,
mismos que fueron desestimados por la propia CIN en el acuerdo de trece

de agosto.

En esa linea de pensamiento, si el enjuiciado o imputado no fue
debidamente emplazado, se obtiene que, no tuvo la oportunidad de
comparecer al procedimiento que le fue instaurado para defenderse

adecuadamente.

Ademas, si bien las pruebas descritas en los parrafos precedentes
pudieran generar indicio de que la CNJ realiz6 las actuaciones necesarias
para emplazar al actor al procedimiento de queja, lo cierto es que, tal
actuacion no fue realizada conforme con lo previsto en el articulo 18 del
Reglamento de Disciplina Interna del PRD ni de acuerdo con las
formalidades esenciales que debe contener un emplazamiento, dado que
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la autoridad instructora omitié emplazar personalmente al sujeto
denunciado, ya que aun cuando ordeno reponer la notificacion de tal

emplazamiento, esa diligencia no se realizo.

En consecuencia, si la responsable no acredité haber notificado el inicio
del procedimiento al actor, con apego a Derecho debe revocarse la
resolucién reclamada, en virtud de que efectivamente de las constancias
gue obran en autos puede corroborarse que no fue debidamente
emplazado al procedimiento partidista y, por tanto, no estuvo en
condiciones de comparecer al procedimiento y hacer valer sus

excepciones y defensas.

6. Decision y efectos

Al haber resultado fundados los planteamientos del actor, al acreditarse
gue no fue debidamente emplazado al procedimiento de queja instaurado
en su contra, se revocan la resolucién reclamada, asi como todas las
actuaciones realizadas por la responsable a partir del acuerdo de trece de
agosto, por el que ordend un nuevo emplazamiento de manera personal, a
fin de que lo reponga, precisamente, desde ese emplazamiento al

denunciado?.

Por tanto, remitase el expediente a la responsable para que reponga el
procedimiento de la queja QP/VER/314/2018, para lo cual debera emitir
un nuevo acuerdo en el que emplazamiento que debera ser notificado

de manera personal al ahora actor conforme con la normativa

L Cobra aplicacion la Jurisprudencia EMPLAZAMIENTO. EL AMPARO CONCEDIDO EN
SU CONTRA TIENE COMO EFECTO DEJARLO INSUBSISTENTE Y REPONER EL
PROCEDIMIENTO DESDE ESA ACTUACION. Epoca: Décima. Instancia: Primera Sala.
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Libro 49,
diciembre de 2017, Tomo |. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 99/2017 (10a.). Pagina: 287
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partidista aplicable y en el domicilio que tal actor precisé en la

demanda que dio origen al presente juicio ciudadano®.
Conforme con lo razonado en la presente ejecutoria, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién reclamada para los efectos precisados en

el ultimo considerando del presente fallo.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia de los Magistrados Felipe
de la Mata Pizafa, Reyes Rodriguez Mondragon y Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, ponente en el presente asunto, por lo que hace suyo el proyecto
la Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis; ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

%2 En virtud de que es un hecho notorio, en términos del articulo 15 de la LGSMIME, que
el actor ya no cuenta con la calidad de diputado local en Veracruz, ya que, la LXIV
Legislatura a la que pertenecia ya concluy6 sus funciones.
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MAGISTRADO MAGISTRADA

INDALFER INFANTE GONZALES MONICA ARALI SOTO FREGOSO

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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