ACUERDO DE COMPETENCIA

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: SUP-JDC-574/2015.

ACTOR: ALEJANDRO MARTIN RUIiZ
VEGA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MICHOACAN.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIA: AURORA  ROJAS
BONILLA.

México, Distrito Federal, a cuatro de marzo de dos mil quince.

VISTO, para acordar la cuestion competencial formulada por la
Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano al rubro indicado,
promovido por Alejandro Martin Ruiz Vega, a fin de controvertir
la sentencia de once de febrero de dos mil quince, emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, al resolver el
procedimiento especial sancionador con namero TEEM-PES-
009/2015.

RESULTANDO:
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PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
actor hace en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El veintiséis de enero de dos mil quince, el ahora
actor presentd denuncia ante el |Instituto Electoral de
Michoacan, en contra de Ignacio Alvarado Laris, en su caracter
de precandidato del Partido Accion Nacional y de dicho, por la
realizacién de actos anticipados de campafa, con motivo de los
spots de radio y television que se identifican como: ¢Quién es
Nacho?, a los que les corresponden las claves RV00047-15 en
television y RA00105-15 en radio.

En dichos promocionales, refiri6 denunciante que el
precandidato citado no se identifica como tal, sino como
Presidente Municipal-Morelia, por lo que no tiene la finalidad de
solicitar el voto para una nominacion como candidato, sino

presentarlo ante el electorado en general.

2.- Admisién. El treinta de enero siguiente, el Secretario
ejecutivo admitio la denuncia de hechos, sefiald6 como numero
de expediente el IEM-PES-11/2015; emplazé a las partes para

gue comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos.

3.- Envio al Tribunal Electoral Responsable. El dos de
febrero, una vez celebrada la audiencia de desahogo de
pruebas y alegatos, el Secretario Ejecutivo remitio el expediente

al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, para su
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resolucion, donde fue radicado con el nimero de expediente
TEEM-PES-009/2015.

4.- Sentencia de fondo. El once de febrero de dos mil quince,
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan emitié resolucion
en la que declar6 la inexistencia de la violacién objeto de la
denuncia atribuida a Ignacio Alvarado Laris y al Partido Accion
Nacional, por lo que se absolvido al ciudadano y al partido

politico de las imputaciones formuladas.

SEGUNDO.- Impugnacién. Disconforme con tal sentencia, el
dieciséis de febrero de dos mil quince, Alejandro Martin Ruiz
Vega, promovié juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano ante el Tribunal Local

responsable.

1. Tramite y sustanciacién. El veinte de febrero del afio en
curso, la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, mediante oficio identificado con la
clave TEEM-SGA-419/2015, acordd remitir a la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, con
sede en Toluca, Estado de México, el expediente numero
TEEM-PES-009/2015, integrado con motivo del procedimiento
sancionador especial, asi como con el escrito del medio de

impugnacion presentado por Alejandro Martin Ruiz Vega.

2.- Remision y recepcion del medio de impugnacion.
Mediante oficio TEPJF-ST-SGA-OA-405/2015 de veintitrés de
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febrero siguiente, el Actuario de la Sala Regional Toluca, en
cumplimiento al proveido de la misma fecha, dictado por el
pleno de la citada Sala Regional, por el cual formula un
planteamiento competencial respecto al conocimiento del
asunto, remitid el expediente en el que se actla a esta Sala
Superior, el cual fue recibido en la Oficialia de Partes de este

organo jurisdiccional electoral federal en la fecha sefialada.

3.- Turno. Mediante acuerdo de veinticuatro de febrero del afio
en curso, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
acordo integrar y registrar el expediente SUP-JDC-574/2015 vy,
ordend turnarlo a la Ponencia del Magistrado Pedro Esteban
Penagos LoOpez, para el pronunciamiento que corresponda,
respecto del planteamiento de incompetencia formulado; o en
su caso, para los efectos a que se refiere el articulo 19, de la
Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia

Electoral.
El acuerdo referido se cumplimentd, mediante oficio TEPJF-
SGA-2173/15, de la misma fecha, suscrito por la Subsecretaria

General de Acuerdos en funciones.

4. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado electoral

ordeno la radicacion del asunto; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que

versa el presente acuerdo compete a la Sala Superior del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, actuando
en forma colegiada, conforme al criterio emitido por este érgano
jurisdiccional, en la Jurisprudencia identificada con la clave
11/99, consultable en las paginas 447 a 449, de la "Compilacion
1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
Volumen 1, intitulado "Jurisprudencia”, publicada por este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
rubro es del tenor siguiente: “MEDIOS DE IMPUGNACION.
LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN
UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.”

Lo anterior, es asi, porque en el caso, se trata de determinar
qué organo jurisdiccional es el competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion al rubro indicado, lo cual no
constituye un acuerdo de mero tramite, en razén de que se trata
de la aceptacion o el rechazo de la competencia de esta Sala
Superior para conocer del juicio al rubro mencionado, razon por
la cual se debe estar a la regla citada en la invocada

jurisprudencia.

SEGUNDO. Competencia de la Sala Regional. Es importante
precisar que el acto reclamado en el presente juicio ciudadano,
consiste en la sentencia de once de febrero de dos mil quince,
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, que
declar¢6 la inexistencia de los actos denunciados, al resolver el
procedimiento sancionador especial con numero TEEM-PES-

009/2015, iniciado por la presunta realizacibn de actos
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anticipados de campafia por parte de Ignacio Alvarado Laris,
con motivo de la difusion de spots en radio y television, en los
que solicité el voto de los militantes de su partido politico a fin
de la candidatura del Partido Accién Nacional a la presidencia

municipal de Morelia, Michoacan.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de la
Quinta Circunscripcién Plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de México es formalmente competente para conocer y
resolver el juicio ciudadano promovido por Alejandro Martin
Ruiz Vega, de conformidad con lo previsto en los articulo 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 195, fraccion IV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 83, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

El articulo 99, péarrafo segundo, de la Constitucion Federal
establece, en lo que al caso interesa, que el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion funcionara en forma
permanente con una Sala Superior y Salas Regionales, y en las
distintas fracciones de su parrafo cuarto, se enuncia un
catdlogo de juicios y recursos que pueden ser de su
conocimiento, entre los cuales estan las impugnaciones de
actos y resoluciones que violen los derechos politico-electorales

de los ciudadanos.
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Por su parte, el parrafo octavo del citado precepto constitucional
prevé que la competencia de las Salas del Tribunal Electoral
para conocer de los medios de impugnacion en la materia, sera
determinada por la propia Constitucion Federal y las leyes

aplicables.

En ese sentido, el articulo 186, fraccién lll, inciso h), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, establece que el
Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver de
manera definitiva e inatacable las controversias que se susciten
por los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su
conocimiento por violaciones a lo previsto en la Base Il del
articulo 41 y parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion;
a las normas sobre propaganda politica electoral, asi como por
la realizacibn de actos anticipados de precampafia o

campaifia, e imponer las sanciones que correspondan.

Por otra parte, en el articulo 195, fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, se sefalan los
supuestos de competencia de las Salas Regionales, para
conocer del juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales y resolverlo de manera definitiva e inatacable y en
su inciso b), se determina su competencia para conocer y
resolver los juicios que se promuevan contra la violacion al
derecho a ser votado en las elecciones de ayuntamientos,
cuando se hubieren reunido los requisitos constitucionales y los

previstos en las leyes para su ejercicio.
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A su vez, en el articulo 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, disponen que las Salas Regionales, en el ambito de
su jurisdiccion, tendran competencia para resolver en el ambito
territorial que ejerza jurisdiccion y en el que se haya cometido la
violacion reclamada en los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, que se
promuevan por violaciones a los derechos politico-
electorales por determinaciones emitidas en relacion con
las elecciones municipales, es decir, los del ambito

municipal.

De lo anterior, se advierte que la distribucion competencial
prevista en la legislacion aplicable, para la Sala Superior y las
Salas Regionales, en torno a las determinaciones que incidan
en la eleccion de funcionarios municipales, obedece
basicamente a criterios relacionados con el objeto o materia de

la impugnacion.

En este sentido, la competencia de las Salas Regionales se
surte respecto a los conflictos internos que se susciten en la

eleccion de funcionarios de caracter municipal.

Por tanto, cuando en los medios de impugnacion los actos
reclamados se relacionen con irregularidades y/o violaciones a
la normativa electoral local aplicable en torno a las elecciones
de precandidatos para contender en elecciones municipales, las
Salas Regionales son competentes para conocer de conflictos

de esta naturaleza.
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En la especie, el promovente impugna la sentencia emitida
dentro del procedimiento sancionador especial, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan que determiné la
inexistencia de los actos anticipados de campafa objeto de
denuncia, relacionados con la eleccion del Presidente Municipal

del ayuntamiento de Morelia, Michoacan.

Asi, el organo jurisdiccional electoral competente para conocer
y resolver el medio de impugnacion, es la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
Electoral, con sede en Toluca, Estado de México, cuyo ambito
territorial de competencia comprende, entre otros, el Estado de
Michoacan y las resoluciones emitidas por el tribunal electoral

del mismo Estado.

Sin que pase inadvertido lo que aduce el Pleno de la Sala
Regional Toluca, en el sentido de que la impugnacion se
encuentra relacionada con promocionales en materia radio y
television, por lo que da a entender que se trata de una
situacion que debiera conocer la Sala Superior de este Tribunal

Electoral del Poder judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi porque la controversia a final de cuentas se
centra en decidir si el Tribunal Electoral Responsable determiné
conforme a Derecho o no, si los promocionales denunciados

constituyen o no actos anticipados de campafa, para la
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eleccion de Presidente Municipal del Ayuntamiento de

Morelia, Michoacan.

Ademas, como ya se dijo, la distribucién de competencias entre
la Sala Superior y las Salas Regionales, para resolver del juicio
ciudadano presentado en contra de actos emitidos por las
autoridades electorales de las entidades federativas, se
determina, fundamentalmente, en atencion al tipo de eleccion y
ambito geogréafico en el que se proyectan o con el cual se

vinculan los hechos en controversia.

Por lo que si en el caso, la sentencia reclamada se vincula con
faltas o infracciones relacionadas con precampafas en el
proceso de seleccion interno de un Partido Accién Nacional, a
fin de elegir al candidato que contendera para la eleccion de la
presidencia municipal de Morelia Michoacan, la competencia se

surte a favor de las Sala Regional Toluca.

No es obstaculo para la anterior conclusion, las consideraciones
efectuadas por la sala Regional en la consulta de competencia

que se analiza, respecto a las siguientes cuestiones:

“Asi, en términos de lo anterior, se advierte que, si bien el
problema subyacente esta relacionado con la realizacion de
las pre-campafias y campafas para la integracion del
Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, lo que pudiera
actualizar la competencia de esta Sala Regional, lo cierto es
gue la impugnaciéon del AcCToOrR esta relacionada con la
materia de radio y television y con los alcances del ejercicio
de dicha prerrogativa, planteamientos que no se ubican de
manera expresa en ninguna de las hipétesis contenidas en
los articulos 83, inciso b) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral (la Ly DE
MEDIOS); y 195, fraccion IV de la LEY ORGANICA.

10
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Aunado a que se advierte que lo relativo a la materia de
Radio y Televisibn y a la tramitacion y resolucion de
Procedimientos especiales sancionadores relacionados con
ésta es competencia del Instituto Nacional Electoral y de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral de la
Federacion, en términos del articulo 470, inciso a) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.; y que
la revision de las determinaciones ahi tomadas es
competencia de la superioridad mediante el Recurso de
Revisién del Procedimiento Especial Sancionador previsto en
los articulos 109 y 110 de la LEy DE MEDIOS.

No pasa desapercibido por esta Sala Regional que la Sala
Superior a través de su jurisprudencia, en especifico, en las
sentencias recaidas en los expedientes SUP-REP-22/2014,
SUP-REP-30/2015 y SUP-JE-1/2015, ha determinado
diversos criterios (material, territorial, y/o alcance de las
infracciones) para establecer la competencia en los
procedimientos especiales sancionadores que traten o estén
vinculados con radio y televisién, dejando algunos en la
esfera competencial local y para las Salas Regionales en
revision y otros en la federal, pertenecientes a la Sala
Regional Especializada; sin embargo, al ser una distribucion
hecha via jurisprudencial, esta Sala Regional considera
pertinente consultar a la Sala Superior en cual de los
supuestos de competencia se encuentra el presente asunto.

Lo anterior, maxime que, como ya se sefald, en el presente
asunto se acusa la simulacion de una contienda electoral al
interior del PAN y, con ello, el eventual fraude a la ley
electoral por haber llevado a cabo actos de precampafia y/o
campafia para promover indebidamente a sélo uno de los
aspirantes de dicho partido politico.”

Esto es asi, porque conforme a la normativa ya apuntada la
competencia se determina, fundamentalmente, en atencion al
tipo de eleccion y ambito geografico en el que se proyectan o

con el cual se vinculan los hechos en controversia.

Por otro lado, las argumentaciones de la Sala Regional son
inconducentes para considerar que esta Sala Superior tiene
competencia para resolver el presente asunto, porque el 6rgano

jurisdiccional que formula el planteamiento competencial, parte

11
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de la premisa equivocada que en las sentencias recaidas a los
medios de impugnacion que refiere (SUP-REP-22/2014, SUP-
REP-30/2015 y SUP-JE-1/2015) se hizo pronunciamiento sobre
la competencia de esta Sala Superior para conocer de actos de
tribunales jurisdiccionales locales que resuelven un

procedimiento especial sancionador.

En realidad, esto no fue asi porque a diferencia del presente
asunto, el pronunciamiento realizado en dichos medios se refirid
a la competencia para conocer y tramitar los procedimientos
especiales sancionadores de manera directa, por el Instituto
Nacional Electoral o los Organismos Publicos Locales
Electorales y, por ende, de las facultades de la Sala Regional
Especializada para resolver los procedimientos tramitados por
el referido 6rgano nacional y de los tribunales jurisdiccionales
locales para decidir los procedimientos que conozcan los

organos locales.

Asi mismo, en dichas ejecutorias se analizo la competencia de
la Sala Superior de conocer en recurso de revision de esos
procedimientos especiales sancionadores tramitados por el
Instituto Nacional Electoral, lo que es diferente a determinar si a
la Sala Superior le corresponde conocer de una controversia
decidida por un tribunal local en un procedimiento especial

sancionador.
De manera que esos medios de impugnacién referidos por Sala

Regional Toluca, no son pertinentes para establecer en cuéal de

los supuestos de competencia se encuentra el presente asunto,

12



SUP-JDC-574/2015

porque no guardan relaciéon directa con lo sucedido en el
presente caso Yy corresponden a otros supuestos de

competencia y de organos diversos.

En efecto, es cierto lo que sefala la Sala Regional respecto a
gue en el juicio electoral SUP-JE-1/2015, se determind que lo
relativo a la materia de Radio y Television y a la tramitacion y
resolucion de procedimientos especiales sancionadores
relacionados con ésta, es competencia del Instituto Nacional
Electoral y de la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral de la Federacion, en términos del articulo 470, inciso
a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Sin  embargo, también lo es que la revision de las
determinaciones que se tomen en esos procedimientos es
competencia de esta Sala Superior, mediante el Recurso de
Revision del Procedimiento Especial Sancionador, previsto en

los articulos 109 y 110 de la Ley de Medios.

No obstante, esos supuestos que preve la normativa electoral,
no rigen la competencia de la Sala Superior para conocer de las
controversias que provengan de autoridades jurisdiccionales
electorales locales, sino so6lo para conocer del recurso de

revision del procedimiento especial sancionador.
Ademas, como se vio, la normativa sefalada, no contiene una

hipétesis relacionada con el presente caso, que determine

directamente la competencia de esta Sala Superior, porque se

13
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encuentren previstas las hipotesis de competencia del Instituto
Nacional Electoral para tramitar los procedimientos especiales
sancionadores en materia de Radio y Television, su resolucion
por la Sala Regional Especializada y su revision por esta Sala

Superior.

Ello de ninguna manera conduce a considerar que las
controversias relacionadas con actos anticipados de campafa
para la eleccidén de la presidencia municipal de algin municipio
de determinada entidad, deban ser conocidas por esta Sala
Superior, porque esos actos al estar relacionados con
elecciones municipales, su legalidad debe ser analizada por la

Sala Regional.

No es obstaculo para la anterior conclusion, el hecho de que en
la denuncia que genero6 el procedimiento especial sancionador
en donde se emitid la sentencia reclamada en el presente juicio,
el denunciante haya sefialado, la simulacion de una contienda
electoral al interior del Partido Accién Nacional y, con ello, el
eventual fraude a la ley electoral por haber llevado a cabo actos
de precampafia y/o campafa para promover indebidamente a
s6lo uno de los aspirantes de dicho partido politico, para la
candidatura a la presidencia municipal de Morelia, Michoacan,
no conduce a considerar que la controversia debe ser conocida
por esta Sala Superior, sino por el contrario reafirma que la

competencia se surte a favor de la Sala Regional Toluca.

Esto, porque los actos anticipados de campafia denunciados

guardan relacion directa con la referida eleccion municipal, lo

14
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gue origina que se surta el supuesto de la ley para que sea la
Sala Regional la que conozca de la controversia planteada a

través del presente juicio ciudadano.

Por ello, es evidente que en la denuncia primigenia generadora
de la resolucion impugnada, los actos puestos en conocimiento
de la autoridad electoral local administrativa y que luego
conocio el tribunal electoral de la entidad, a juicio del
denunciante, constituyeron actos anticipados de campafa y
tuvieron el objeto de posicionar al ciudadano denunciado rumbo
a la renovacion de la Presidencia Municipal de Morelia
Michoacan, en las elecciones 2014-2015, independientemente
de que la causa de pedir se haya sustentado en actos

simulados y fraude a la ley.

En consecuencia, resulta inconcuso que el presente medio de
impugnacién debe ser del conocimiento de la Sala Regional

Toluca.

En consecuencia, lo procedente es remitir el expediente al rubro
identificado a la citada Sala Regional con sede en Toluca,
Estado de México, para que conozca y resuelva lo que en

Derecho proceda, en la via que estime pertinente.

Cabe sefalar que la remision de las constancias no prejuzga
sobre la procedencia del medio de impugnacion en que se
actla, pues las determinaciones sobre esos puntos
corresponden a la Sala Regional, por ser el 6rgano competente

para conocer y resolver la demanda del presente asunto.

15
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Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA:

PRIMERO. La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, es competente para conocer y resolver el medio de

impugnacion, materia del presente acuerdo.

SEGUNDO. Remitanse a la referida Sala Regional, la totalidad
de las constancias del expediente, a efecto de que resuelva lo

que en Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE; por correo certificado al actor, en el domicilio
sefalado en su escrito de demanda; por correo electrénico al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan y a la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Toluca, Estado de México, y por conducto de esta
ultima se notifique la presente resolucion en sus estrados a
Ignacio Alvarado Laris y al Partido Accion Nacional; y, por
estrados a los demas interesados; lo anterior de conformidad
con lo previsto en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28 y 29 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y 102,103,106, y 110 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

16
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en ausencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, ante la Subsecretaria General de

Acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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