ACUERDO DE SALA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-582/2011.
ACTOR: OSCAR PEREYDA DIAZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMITE DIRECTIVO ESTATAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL, EN
NAYARIT.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIOS: AURORA ROJAS
BONILLA.

México, Distrito Federal, a veintitrés de marzo de dos mil once.

VISTA, para acordar la cuestion de competencia planteada por
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, en relaciéon al
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-582/2011,
promovido por Oscar Javier Pereyda Diaz, en contra de la
omisién del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional
en Nayarit, de responder a la solicitud de informacion de

veintiséis de enero del presente afo, y

RESULTANDO:
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|. Antecedentes. En la narracién de los hechos que el actor
hace en su demanda, asi como en las constancias que obran

en autos, se advierte lo siguiente:

1. Peticion de informacion. El actor presenté solicitud de
informacion el veintiséis de enero de dos mil once, ante el
6rgano responsable, para que le informara si José Angel Castro
Mata, es miembro activo del Partido Accion Nacional de algun

municipio del Estado de Nayarit.

2. Acto impugnado. El actor imputa al 6érgano responsable la

falta de respuesta a la solicitud de informacién mencionada.

Il. Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El veintiuno de febrero de dos mil
once, el promovente presentd ante la autoridad responsable, la
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano que se acuerda.

lll. Tramite. En la misma fecha, el Secretario General del
Comité Directivo Estatal en Nayarit emitié aviso de la demanda
a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Primera Circunscripcion

Plurinominal Electoral.

El uno de marzo del presente afo, se recibié en la oficialia de

partes de la sala referida, el informe circunstanciado, la
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demanda y la resolucién impugnada. La Sala Regional formé el
expediente SG-JDC-17/2011.

IV. Acuerdo de incompetencia de la Sala Regional
Guadalajara. El diecisiete de marzo del afio en curso, la
referida Sala Regional emitié acuerdo plenario, mediante el cual
somete a consideracion de esta Sala Superior, la cuestion
competencial para conocer y resolver el juicio para la protecciéon
de los derechos politico-electorales del ciudadano promovido
por Oscar Javier Pereyda Diaz, al tenor de los siguientes
puntos:

“PRIMERO. Se somete a la consideracion de la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, su probable competencia legal para conocer del

presente juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano.

SEGUNDO. Remitase a la Sala Superior de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, el original del
expediente indicado, con base en lo expuesto en el
considerando ultimo de esta resolucion.

TERCERO. Con copia certificada del expediente en que se
actua, asi como de este proveido, férmese el cuaderno de
antecedentes respectivo y dése de baja del Libro de
Gobierno.”

V. Tramite. El dieciocho de marzo de dos mil once, se recibid
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el oficio SG-
SGA-OA-48/2011, por el que, en cumplimiento a lo ordenado en
el Acuerdo de Sala referido en el punto precedente, se remiten

los originales que integran el expediente SG-JDC-582/2011.
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En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de este Tribunal
Electoral ordeno integrar el expediente SUP-JDC-582/2011 vy
turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, para el efecto de proponer a la Sala Superior la
determinacion que en derecho proceda respecto del
planteamiento de incompetencia formulado por la Sala Regional
de la Primera Circunscripcion Plurinominal con cabecera en
Guadalajara, Jalisco, y en su caso, para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimentd mediante oficio
namero TEPJ-SGA-1287/11, de la misma fecha, suscrito por el

Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuacién Colegiada. La materia sobre la que
versa esta resolucién corresponde al conocimiento de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante actuacién plenaria, en atencion a lo

dispuesto en la jurisprudencia’ que dice:

“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION

! Visible en la Compilacion Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes, Tomo
Jurisprudencia, México, 2005, pp. 184-185
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EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR. Del
andlisis de los articulos 189 y 199 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
destinadas a regir la sustanciacién de los juicios y recursos
que competen a la Sala Superior del Tribunal Electoral, se
desprende que la facultad originaria para emitir todos los
acuerdos y resoluciones y practicar las diligencias necesarias
de la instruccion y decision de los asuntos, esta conferida a
la sala, como 6rgano colegiado, pero que, con el objeto de
lograr la agilizacién procedimental que permita cumplir con la
funcion de impartir oportunamente la justicia electoral, en los
breves plazos fijados al efecto, el legislador concedié a los
magistrados electorales, en lo individual, la atribucion de
llevar a cabo todas las actuaciones necesarias del
procedimiento que ordinariamente se sigue en la instruccion
de la generalidad de los expedientes, para ponerlos en
condiciones, juridica y materialmente, de que el 6rgano
jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero cuando
éstos se encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias
0 se requiere el dictado de resoluciones o la practica de
actuaciones que puedan implicar una modificacion
importante en el curso del procedimiento que se sigue
regularmente, sea porque se requiera decidir respecto a
algun presupuesto procesal, en cuanto a la relacion que el
medio de que se trate tenga con otros asuntos, sobre su
posible conclusién sin resolver el fondo ni concluir la
sustanciacion, etcétera, la situacion queda comprendida en el
ambito general del 6rgano colegiado, para lo cual a los
magistrados instructores sélo se les faculta para formular un
proyecto de resolucion y someterlo a la decision plenaria de
la sala”.

Lo anterior, obedece a que la Sala Guadalajara, por resolucion
de diecisiete de marzo de dos mil once, estimé que carecia de

competencia legal para conocer del presente juicio ciudadano.

De manera que, lo que al efecto se resuelva no constituye un
acuerdo de mero tramite, porque se trata de determinar la
aceptacion o rechazo de la competencia, razén por la cual se
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debe estar a la regla mencionada en la citada tesis de
jurisprudencia; por tanto, esta Sala Superior debe actuar

colegiadamente, al emitir la resolucién que en derecho proceda.

SEGUNDO. Cuestion previa. De asumir este o6rgano
jurisdiccional, la competencia para resolver el presente asunto,
se determinara si el presente juicio federal es apto para
controvertir el acto reclamado o, en su caso, se indicara el
medio de impugnacion procedente, asi como el Organo
competente para resolverlo.

Lo anterior, no prejuzga sobre la procedibilidad del juicio en que

se actua ni, mucho menos, sobre el fondo de la litis planteada.

TERCERO. Aceptacion de competencia formal. Esta Sala
Superior asume la competencia formal para conocer del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales,
promovido por Oscar Javier Pereyda Diaz, con fundamento en
los articulos 41, base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 189, fraccion I, inciso e), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; y 79, parrafo 1, 80, parrafo 1,
inciso g), y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque el actor controvierte la omision atribuida al
Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en Nayarit,

consistente en que no se le ha dado respuesta a la solicitud de
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informacion relativa a si José Angel Castro Mata, es miembro
activo del Partido Acciéon Nacional de algin municipio del
Estado de Nayarit, presentada por el actor el veintiséis de enero
de dos mil once. De manera que, se advierte que el actor aduce
gue se vulnera su derecho de acceso a la informacion y
peticion, relacionados con su derecho politico electoral de
afiliacion.

El articulo 41, base VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos ha dispuesto el establecimiento de
un sistema de medios de impugnacion, que garantice los
principios de constitucionalidad y de legalidad de los actos y
resoluciones electorales, para la proteccion de los derechos
politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de

asociacion.

El articulo 99 de la Carta Magna establece las bases de dicho
sistema de medios de impugnacion, erigiendo al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacibn como maxima
autoridad jurisdiccional de la materia ?, que funcionara en forma

permanente con una Sala Superior y salas regionales.

Asimismo, dicho precepto establece los medios de
impugnacion, conflictos y determinaciones que son
competencia de las Salas del Tribunal Electoral, entre los
cuales esta, precisamente, el juicio ciudadano para controvertir

actos y resoluciones que violen sus derechos politico

% Con excepcion de lo dispuesto en el articulo 105, fraccion |1, de la Constitucién.
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electorales de votar, ser votado y de afiliacion libre y pacifica
para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los

términos que sefialen la Constitucidon y las leyes.

Ahora bien, la distribucion de competencias entre las Salas,
para resolver el juicio ciudadano, esta prevista en la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

El articulo 189, fraccion I, inciso e), de la ley referida dispone,
que la Sala Superior tendrd competencia para conocer y
resolver, en forma definitiva e inatacable, las controversias que

se susciten:

1) por violacion al derecho de ser votado en las elecciones de
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de
diputados federales y senadores por el principio de
representacion proporcional, Gobernador o de Jefe de Gobierno

del Distrito Federal;

2) por violacién al derecho de asociarse individual y libremente

para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos, y

3) en contra de las determinaciones de los partidos politicos en
la seleccion de sus candidatos en las elecciones antes

mencionadas o en la integracidén de sus 6rganos nacionales.
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Por su parte, los articulos, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso g)
y 83, parrafo 1, inciso b), fracciéon Il, y b) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

establecen:

“Articulo 79

1. El juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales, soOlo procedera cuando el ciudadano por si
mismo y en forma individual, o a travées de sus
representantes legales, haga valer presuntas violaciones a
sus derechos de votar y ser votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y libremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse
libre e individualmente a los partidos politicos. En el supuesto
previsto en el inciso e) del parrafo 1 del siguiente articulo, la
demanda debera presentarse por conducto de quien ostente
la representaciéon legitima de la organizacién o agrupacion
politica agraviada.

Articulo 80

1. El juicio podra ser promovido por el ciudadano cuando:
(...

g) Considere que los actos o resoluciones del partido
politico al que esta afiliado violan alguno de sus
derechos politico-electorales. Lo anterior es aplicable a los
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular ain
cuando no estén afiliados al partido sefialado como
responsable.

(...)

Articulo 83.

1. Son competentes para resolver el juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano:

a) La Sala Superior, en Unica instancia:

(...)

II. En los casos sefialados en los incisos e) y g) del parrafo 1
del articulo 80 de esta ley;

(...)

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdiccion en el ambito territorial en que se haya cometido la
violacion reclamada, en unica instancia:

I. En los supuestos previstos en los incisos a) al c) del
parrafo 1 del articulo 80, cuando sean promovidos con
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motivo de procesos electorales federales o de las entidades
federativas.

Il. En los casos sefialados en el inciso d) del parrafo 1 del
articulo 80 de esta ley, en las elecciones federales de
diputados y senadores por el principio de mayoria relativa, y
en las elecciones de autoridades municipales, diputados
locales, asi como a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal y titulares de los érganos politico-administrativos en
las demarcaciones del Distrito Federal;

[ll. La violacion al derecho de ser votado en las elecciones de
los servidores publicos municipales diversos a los electos
para integrar el ayuntamiento;

IV. La violaciébn de los derechos politico-electorales por
determinaciones emitidas por los partidos politicos en la
eleccion de candidatos a los cargos de diputados federales y
senadores por el principio de mayoria relativa, diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en las elecciones
de autoridades municipales, diputados locales, y de los
titulares de los o6rganos politico-administrativos en las
demarcaciones del Distrito Federal; y dirigentes de los
organos de dichos institutos distintos a los nacionales, y

V. En el supuesto previsto en el inciso b) del parrafo 1 del
articulo 82 de esta ley cuando se refiere a las elecciones de
autoridades municipales, diputados locales, diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y titulares de los
organos politico-administrativos en las demarcaciones del
Distrito Federal.”

De los preceptos transcritos se advierte que la ley procesal
electoral federal otorga a la Sala Superior la competencia
directa para conocer, en unica instancia de los juicios para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
en los que el actor impugna actos o resoluciones del partido

politico al cual esté& afiliado.

Ahora bien, en el caso concreto, de acuerdo con los elementos

facticos y juridicos implicados, es claro que el acto reclamado

se ubica dentro de las hipotesis que fincan la competencia

formal en esta Sala Superior para el conocimiento del asunto.
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Toda vez que el acto reclamado, consiste en la omision del
Comité Directivo Responsable de resolver la solicitud de
informacion presentada por el enjuiciante y de conformidad con
los articulos 80, parrafo 1, inciso g), de la ley citada, el juicio
ciudadano es procedente para controvertir actos u omisiones de
los partidos politicos que presuntamente sean violatorios de
derechos politico electorales, entre otros, el de afiliacién,
preceptos legales que de la referida ley procesal electoral
federal, permiten arribar a la conclusion de que la sala superior
es la competente para conocer Yy resolver de esas

controversias.

Similar criterio fue sustentado por esta Sala en el SUP-JDC-
1241/2010, en donde se sostuvo en esencia que: 1. La Sala
Superior es competente para conocer y resolver en U(nica
instancia sobre juicios donde se impugnen actos o resoluciones
del partido politico donde el actor se encuentre afiliado que
vulneren alguno de sus derechos politico electorales, y 2. El
derecho de afiliacion comprende no solo la potestad de formar
parte de los partidos politicos, sino también de pertenecer a
éstos con todos los derechos inherentes a tal pertenencia,
como lo es, en el caso, el derecho de acceso a la informacion

de un militante.

Lo anterior, es conforme con la jurisprudencia y tesis relevante
de rubros: “DERECHO DE AFILIACION EN MATERIA
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POLITICO ELECTORAL. CONTENIDO Y ALCANCES™, vy
“DERECHO A LA INFORMACION. LOS PARTIDOS
POLITICOS ESTAN DIRECTAMENTE OBLIGADOS A
RESPETARLO™

En consecuencia, si en el presente caso el promovente — quien
se ostenta como miembro activo del partido accion nacional —
cuestiona que no se ha dado respuesta a su solicitud de
informacion presentada el dia veintiséis de enero del presente
afio, ante el Comité Directivo Estatal del referido instituto
politico en Nayarit, resulta inconcuso que es a esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion a quién corresponde conocer y resolver el presente
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del

ciudadano.

Ademas, cabe sefalar que en el caso, no se actualiza alguna
de las hipotesis normativas previstas en los articulos 195 de la
indicada ley orgéanica, y 83, parrafo 1, inciso b), de la aludida ley
adjetiva electoral, para fijar la competencia de las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder judicial de la
Federacion, en tanto que, por lo contrario, si se actualiza la

competencia formal de esta Sala para conocer y resolver sobre

® Tesis de jurisprudencia nimero S3ELJ 24/2002, publicada en Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, Compilacién Oficial. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Volumen Jurisprudencia, paginas 87 y 88.

* “Tesis XI1/2007, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 1, NUmero 1, 2008, paginas
63 a 65.
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aspectos relacionados, como se dijo, con el derecho de

afiliacion en su vertiente de acceso a la informacion.

Por ello, la apreciacion realizada por la Sala Regional remitente
es correcta, porque en la normativa electoral federal en donde
se establecen los asuntos de su competencia no prevé alguna
hipétesis en la que encuadre el caso concreto, lo que si

acontece respecto de esta Sala Superior.

Por tanto, con fundamento en los preceptos invocados, esta
Sala Superior asume la competencia para conocer y decidir
sobre el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovido por Oscar Javier Pereyda

Diaz.

CUARTO. Improcedencia y reencauzamiento de juicio
ciudadano federal a juicio local. Una vez fincada la
competencia es de advertirse, que la demanda del juicio para la
protecciéon de los derechos politico electorales del ciudadano es
improcedente, de acuerdo con las hipodtesis previstas en el
articulo 10, inciso d), en relacidon con el articulo 80, apartado 2,
ambos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues en el caso, no se han
agotado las instancias previas establecidas por la legislacion

electoral local para combatir el acto impugnado.
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El articulo 10, apartado 1, incisos d), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
establece gque los medios de impugnacion seran improcedentes
cuando no se hayan agotado las instancias previas establecidas

por las leyes, federales o locales.

Esa norma esta especialmente prevista en el articulo 80,
apartado 2, de la ley adjetiva de la materia, al determinar que el
juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales del
ciudadano, solo sera procedente cuando el actor haya agotado
todas las instancias previas y realizado las gestiones
necesarias para estar en condiciones de ejercer el derecho
politico-electoral presuntamente violado, en la forma y en los

plazos que las leyes respectivas establezcan para tal efecto.

En el caso, en la normativa local existe el juicio ciudadano local

para impugnar el acto reclamado.

En efecto, en conformidad con la Ley de Justicia Electoral para
el Estado de Nayarit, publicada el 18 de agosto de 2010, que
entr6 en vigor el dia siguiente de su publicacién, fue
incorporado al sistema de medios de impugnacion en la
materia, el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano para la defensa de este tipo de

derechos.
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En efecto, la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit,
en el titulo primero, capitulo I, articulo 6, contempla un sistema
de medios de impugnacién que tiene por objeto garantizar que
todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales se
sujeten invariablemente, segun corresponda, a los principios de
constitucionalidad y legalidad, dar definitividad a los distintos
actos y etapas de los procesos electorales; asi como proteger

los derechos politico-electorales de los ciudadanos.

En conformidad con la fraccion 1V, del articulo citado, uno de los
medios de impugnaciéon establecidos es, precisamente, el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

Dicho juicio esta regulado especificamente, en los articulos 83
al 89, y puede ser promovido por los ciudadanos, cuando
consideren que se vulneran o restringen sus derechos politico
electorales, de votar y ser votado, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos, asi como de afiliarse libre e individualmente a los
partidos politicos, cuyo conocimiento y resolucién, corresponde
a la Sala Constitucional-Electoral del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Nayarit.

En términos generales, dicho juicio puede ser promovido
cuando el ciudadano considere que un acto o resolucion de la

autoridad electoral o partidista violenta cualquiera de sus
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derechos politico-electorales, por ejemplo, la violacion a su
derecho de acceso a la informacibn en materia politico-
electoral, prevista en el articulo 84, fraccién VII, de la ley

referida.

Asimismo, en conformidad al articulo 88 de la ley citada, las
resoluciones que resuelvan el fondo de los juicios para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovidos por los ciudadanos nayaritas, son definitivas e
inatacables y tienen como efecto, la confirmacién, modificacion
0 revocacion del acto impugnado, y en su caso, la restitucién al
promovente en el uso o goce del derecho politico-electoral que

le haya sido violado.

Acorde con los dispositivos legales citados, se advierte que en
el sistema de medios de impugnacién en materia electoral del
Estado de Nayarit se encuentra establecido el juicio ciudadano,
para la defensa, proteccion y restitucion de derechos infringidos
por actos y resoluciones de autoridades electorales locales u
organos partidistas; juicio cuyo conocimiento y resoluciéon
corresponde a la Sala Constitucional-Electoral del Tribunal

Superior de Justicia del Estado de Nayarit
Esto es, el juicio ciudadano local constituye el medio de

impugnacion ordinario que corresponde agotar para controvertir

el acto impugnado.
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Por tanto, es claro que en la accién del presente juicio
ciudadano federal, se ha inobservado el principio de
definitividad, porque el actor incumplié con el deber de agotar
las instancias previas establecidas por la legislacion electoral

local para combatir el acto en cuestion.

Empero, atento el criterio de esta Sala Superior establecido en
la jurisprudencia de rubro “MEDIO DE IMPUGNACION, LOCAL
O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES
DE LA VIA IDONEA”, es de considerarse que existe un error
gue deriva de una confusibn al intentar un medio de
impugnacion federal, cuando lo correcto era hacer valer el juicio
local de la misma naturaleza; ya que, en el caso, el juicio
ciudadano fue incorporado en la normativa local a mediados del
mes de agosto de dos mil diez, maxime que en el escrito de
demanda se observa claramente, que se encuentra identificada
la resolucion que se impugna, asi como la voluntad del

inconforme de oponerse y no aceptar esa resolucion.

De ahi que en aras de procurar y garantizar el derecho del
ciudadano, de acceder al medio de impugnacién previsto para
controvertir el acto reclamado, lo conducente es reencauzar
este medio de defensa, como juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, previsto en los
articulos 83 al 89 Ley de Justicia Electoral para el Estado de

Nayarit.
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En consecuencia, previa copia certificada que debe obrar en
autos, remitase el original de la demanda y sus anexos a la
Sala Constitucional-Electoral del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Nayarit, para que resuelva conforme a sus

atribuciones.

Lo anterior, en el entendido de que esta determinacion no
prejuzga sobre la satisfaccion de los requisitos de procedencia
del referido medio de impugnacion, pues esto le corresponde

determinarlo a dicha Sala.

En consideracion de lo expuesto y fundado, se

ACUERDA:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente formalmente para
conocer y resolver el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, previsto en la legislacion

electoral federal, promovido por Oscar Javier Pereyda Diaz.

SEGUNDO. Es improcedente el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano en que se actia,
promovido por Oscar Javier Pereyda Diaz para impugnar la
omision del 6rgano partidista responsable, en responder a su

solicitud de informacion.
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TERCERO. Se ordena el reencauzamiento de la demanda del
presente asunto a juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano previsto en la legislacion
electoral del Estado de Nayarit, para que la Sala Constitucional-
Electoral del Tribunal Superior de Justicia de dicho Estado, en
plenitud de jurisdiccion resuelva lo que en Derecho
corresponda.

CUARTO. Previas las anotaciones que correspondan y copia
certificada que se deje de la totalidad de las constancias que
integran el expediente en que se actua, enviese el presente
asunto a la Sala Constitucional-Electoral del Tribunal Superior

de Justicia de dicho Estado de Nayarit.

NOTIFIQUESE, mediante correo certificado al actor en el
domicilio sefialado al efecto; por oficio, agregando copia
certificada de este fallo, a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Primera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Guadalajara, Jalisco, y a la Sala Constitucional-Electoral del
Tribunal Superior de Justicia de dicho Estado de Nayarit, y por
estrados a los demas interesados, en términos de lo dispuesto
por los articulos 26, parrafo 3; 28 y 29 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi lo acordd, por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, con la ausencia de los Magistrados
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Manuel Gonzalez Oropeza y José Alejandro Luna Ramos, ante
el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.
MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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