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Ciudad de México, a catorce de abril de dos mil veintiuno.

ACUERDO

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion acuverda reencauvzar |a demanda
promovida por Ivdn Reynaldo Manjarrez Meneses' a la
Comision de Justicia del Partido Accidon Nacional?, a fin de

que determine lo que en derecho corresponda.

1 En lo sucesivo “el actor”, “el recurrente” o “el accionante™.
2 En adelante “PAN".
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|. ANTECEDENTES.

Del escrito de la demanda se advierten los siguientes

hechoss:

1. Aprobacion de criterios. Con fecha siete de diciembre
de dos mil veinte, la Comision Permanente Nacional del
PAN emitid el acuerdo CON/SG/17-6/2020 por el cual
aprobd el método de designacion para la seleccidon de las
candidaturas a los cargos de diputaciones federales por el
principio de mayoriarelativa, correspondientes ala Ciudad
de México, en el proceso electoral federal 2020-2021, con
excepcion de los distritos 6, 10 y 15, para los cuales se

determind que el método de seleccidn seria el ordinario.

2. Providencias. El dieciocho de diciembre de dos mil
veinte, el Presidente Nacional del PAN emitic las
providencias por las cuales aprobd el método de
designacion para la seleccion de candidaturas a los
cargos de diputaciones federales por el principio de
mayoria relativa, correspondiente a los distritos 6 y 10 en la
Ciudad de México.

3. Registro de Convenio de Coalicion Electoral. El veintitrés
de diciembre de dos mi veinte, el PAN registréo convenio de

coalicion electoral parcial con los Partidos de la Revolucion

3 En lo subsecuente todas las fechas hardn referencia a la presente anualidad,
salvo mencién en contrario.
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Democratica y Revolucionario Institucional, para participar
en las elecciones de Diputaciones Federales por el

principio de mayoria relativa, en el PEF 2020-2021.

4. Conocimiento del acto reclamado. Manifiesta el actor
en su demanda, que la semana comprendiente entre el 4
y 10 de abiril; sin precisar con exactitud el dia, fuvo
conocimiento que, el Secretario General del PAN en la
Ciudad de México realizé un cambio de asignaciones en
las diputaciones federales del distrito electoral federal 12
del Partido Accion Nacional al Parfido de la Revolucion

Democrdtica.

Asimismo, le hizo del conocimiento la negatfiva de su
registro como candidato a diputado federal por el
principio de mayoria relativa por el distrito 12 de
Cuauhtémoc, Ciudad de México y por el principio de
representacion proporcional en el distrito 6 de la IV

circunscripcion electoral.

5. Primer juicio ciudadano. El actor presentd el veintidds de
marzo, ante la Comision Organizadora Electoral del PAN
demanda de juicio ciudadano, quien la remifiera al
Comité Directivo Regional del PAN en la Ciudad de
México, mediante oficio COE-187/2021 de veinticuatro de
marzo. Que posteriormente fuese remitido a la Sala

Regional Ciudad de México en fecha seis de abril.
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6. Acuerdo de sala SUP-JDC-490/2021. En fecha nueve de
abril, estd Sala Superior determind declarar improcedente
el juicio ciudadano promovido por el aqui actor vy

reencauzar la demanda a la Comisidon de Justicia del PAN.

7. Segundo Juicio ciudadano. El trece de abril siguiente, el
actor promovid nuevo juicio ciudadano, a fin de

controvertir el acto reclamado senalado en el punto 4.

8. Turno y radicacion. El Magistrado Presidente de este
Tribunal acordd integrar el expediente SUP-JDC-586/2021 vy
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto
Fregoso*. En su oportunidad, la Magistrada Instructora lo

radico.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Actuaciéon Colegiada. La materia de la
resolucion que se emite compete a la Sala Superior

actuando en forma colegiada®.

Lo anterior, porque en el caso se debe determinar cudl es
el cauce legal que deberd darse a la demanda, mediante

la cual se controvierte, entre otras cuestiones la negativa

4Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral

5 Articulo 10, fracciones |, inciso b), y VI del Reglamento Interno de este érgano
jurisdiccional, asi como de la tesis de jurisprudencia 11/99, de rubro: “Medios de
impugnacion. Las resoluciones o actuaciones que impliquen una modificacién en
la sustanciacién del procedimiento ordinario son competencia de la sala superior
y no del magistrado instructor”.
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de registro del actor al cargo de diputado federal por
ambos principios, en la Ciudad de México, asi como el

cambio de asignacion de candidaturas.

Por lo tanto, la decision que al efecto se tome no es una
cuestion de mero trdmite y se aparta de las facultades de
quien funge como ponente para la instruccion habitual del
asunto, al estar implicada una modificacion en la

sustanciacion ordinaria del procedimiento.

SEGUNDO. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer acerca de la procedencia del salto de
instancia solicitado, porque la controversia se relaciona
con la pretension de un militante de acceder a una
candidatura a diputacion federal por el principio de
mayoria relativa y a su vez acceder a una diversa por el
principio de representacion proporcional para integrar la

lista de la cuarta circunscripcion.

Marco juridico.

Conrelacion al sistema de justicia electoral, los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, y 99, pdrrafo cuarto, de la
Constitucion general, establecen que, para garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, se establecerd un sistema de
medios de impugnacion, cuyo conocimiento corresponde
en Ultima instancia al Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.
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Asi, el referido articulo 99 constitucional establece que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
funciona en forma permanente con una Sala Superior y
Salas Regionales; asimismo, enuncia que la competencia
de las Salas del Tribunal Electoral para conocer de los
medios de impugnaciéon en la materia serd determinada

por la propia Constitucion y las leyes aplicables.

Al respecto, conforme con la legislacion se advierte que,
de forma general, la distribucion de competencia de las
Salas del Tribunal Electoral se determina primordialmente
atendiendo a la eleccion de que se frate, y en algunos
otros casos, a partir del tipo de acto reclamado u érgano

responsable o bien al sujeto denunciado o sancionado.

En efecto, en términos de o dispuesto en los articulos 189,
fraccion |, inciso e), de la Ley Orgdnica, asi como 79,
pdrrafo 1; 80, pdrrafo 1, incisos d) y f); 83, pdrrafo 1, inciso
a), fraccioén |, de la Ley de Medios, se prevé que la Sala
Superior es competente, en Unica instancia, para conocer
y resolver del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en los que se
controviertan las determinaciones vinculadas con la
eleccion de candidatos a los cargos federales de la
Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, diputaciones

federales y senadurias por el principio de representacion
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proporcional, gubernaturas y jefatura de gobierno de la
Ciudad de México.

En cambio, los articulos 195, pdrrafo primero, fraccion IV,
incisos b) y d), de la Ley Orgdnica; y 83, parrafo 1, inciso b),
fraccion ll, de la senalada Ley de Medios, establecen que,
en relacion con elecciones federales, las Salas Regionales
son competentes para conocer y resolver los juicios de la
ciudadania que se promuevan por la violacion al derecho
de ser votado o votada en las elecciones federales de
diputaciones y senadurias por el principio de mayoria
relativa, diputaciones locales asi como a la legislatura y

alcaldias de la Ciudad de México.

De manera que, para establecer, qué sala de este Tribunal
Electoral es competente para conocer de un determinado
asunto, resulta necesario atender al tipo de eleccion y

cargo con la que esta relacionada la contfroversia.

Caso concreto.

En el caso de estudio, se impugna la negativa de proponer
al actor como candidato a diputado federal de mayoria
relativa en el distrito electoral 12 de la Ciudad de México,
asi como a integrar la lista de diputaciones por el principio
de representacion  proporcional de la  cuarta

circunscripcion plurinominal.



ACUERDO DE SALA
SUP-JDC-586/2021

Sobre el partficular, se precisa que, al relacionarse la
impugnacion con la pretension de una misma persona
para participar de forma simultdnea en dos tipos de
eleccion federales (mayoria relativa y representacion
proporcional), lo cierto es que la competencia formal para
conocer del asunto es de esta Sala Superior, pues Nno es

posible dividir la continencia de la causas.

Esto, cuando se Iimpugnan actos o resoluciones
relacionados con elecciones cuyo conocimiento
corresponda a las Salas Superior y Regionales, y la materia
de impugnacion no sea susceptible de escindirse, la
competencia para resolver corresponde a la Sala Superior,
para no dividir la continencia de la causa, ya que las Salas
Regionales Unicamente pueden conocer de los asuntos
cuando su competencia esté expresamente prevista en la

ley.

Precisado lo anterior y, toda vez que en el presente asunto
se combate la determinacion de las responsables de no
proponer al actor como candidato a diputado para
contender por el distrito electoral 12 de la Ciudad de
México, asi como para integrar la lista de diputados por el
principio de representacion proporcional correspondiente

a la cuarta circunscripcion plurinominal, es que esta Sala

¢ En atenciéon a la jurisprudencia 13/2010 de esta Sala Superior de rubro
“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL CUANDO LA MATERIA DE IMPUGNACION
SEA INESCINDIBLE"
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Superior asume competencia para conocer del medio de

impugnacion en que se actua.

TERCERO. Improcedencia y reencauzamiento.

En el asunto planteado, se determina que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
es improcedente’, al no haberse agotado la instancia previa
conducentey, por tanto, no cumplir el requisito de definitividad,

segun se expone a continuacion:

Marco juridico.

Con base en lo previsto en los articulos 10, pdarrafo 1, inciso d);
79, parrafo 1; 80, pdrrafos 1, inciso g), y parrafo 3 de la Ley de
medios, el juicio ciudadano federal solo serd procedente en
contra de actos o resoluciones intrapartidistas, cuando la parte
actora haya agotado las instancias previas y realizado las
gestiones necesarias para estar en condiciones de ejercer el
derecho que considera vulnerado, en la forma y en los plazos
que las leyes respectivas establezcan para tal efecto, es decir,

cuando se haya cumplido con el principio de definitividad.

Lo anterior, porque uno de los requisitos para la procedencia
de los medios de impugnacion consiste en que los actos,
omisiones y resoluciones que se pretendan impugnar mediante
los respectivos juicios o recursos, sean definitivos y firmes, de
modo que no exista en la legislacion ordinaria federal o local,
asi como en la normativa de los partidos politicos, recurso

alguno que los pueda revocar, modificar o anular.

7 De conformidad con los articulos 41, pdrrafo 3, base VI; 99, pdrrafo 4, fraccion V,
de la Constitucién Federal; 10, pdrrafo 1, inciso d); 79, pdrrafo 1; 80, pdrrafos 1,
inciso f) y 3 de la Ley de Medios.
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Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que el principio de
definitividad se cumple cuando se agotan previamente las

instancias y que rednan las caracteristicas siguientes:

1. Sean idéneas, conforme a las leyes locales respectivas
para controvertir el acto o la resolucion impugnada.
2. Conforme a los propios ordenamientos, sean aptas para

modificar o anular tales actos o resoluciones.

Al respecto, un acto o resolucidn no es definitivo ni firme
cuando existe, previo ala promocion de un determinado juicio,
algin recurso o medio de impugnacion apto para modificarlo,
revocarlo o anularlo; cuya promocion no sea optativa, sino
necesaria para estar en posibilidad juridica de agotar los
medios exfraordinarios de impugnacion; como lo es el juicio
ciudadano federal, o cuando la eficacia o validez del acto o
resolucion controvertido esté sujeto a la ratificacion de un

organo superior que lo pueda confirmar.

En ese sentido, el articulo 47, pdrrafo 2 de la Ley de partidos

dispone que:

a) Las controversias relacionadas con los asuntos internos de
los partidos politicos deberdn ser resueltos por los drganos

establecidos en sus estatutos para tales efectos.

b) Solamente una vez que hayan agotado los medios de
defensa internos, los militantes tendrdn derecho de acudir

ante la instancia jurisdiccional correspondiente.
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Conforme a lo anterior, y en términos de los articulos 43, parrafo
1, inciso e); 46; 47; y 48 de la Ley de partidos, los institutos
politicos tienen el deber de contar con un érgano de decision
colegiada responsable de la imparticion de justicia interna, que

sea independiente, imparcial y objetivo.

Asimismo, deben establecer procesos de justicia infrapartidaria
para dirimir las controversias relacionadas con sus asuntos
internos, en los que se respeten las formalidades esenciales del
proceso y que sean eficaces, formal y materialmente, para

restituir, en su caso, los derechos que se hubieren vulnerado.

Aunado a ello, los institutos politicos gozan de libertad de
autoorganizacion y autodeterminacion, por lo que cuentan
con la potestad de resolver en tiempo los asuntos internos para

la consecucion de sus finess.

Por ende, en condiciones ordinarias, se presume que las
instancias, juicios o recursos partidistas son instrumentos aptos
para reparar adecuadamente las violaciones generadas por el
acto o resolucidon cuestionada. Incluso con regularidad
permiten una mayor inmediatez entre la militancia y el acceso

a la justicia.

Debe destacarse que esta Sala Superior ha considerado que el
requisito de definitividad debe tenerse por cumplido cuando el

agoftamiento previo de los medios de impugnacion se traduzca

8 Véanse los articulos 41, pdrrafo segundo, Base |, de la Constitucion General; 1,
inciso g); 5. pdarrafo 2; 34, pdrrafo 2, inciso d); y 47, pdrrafo 2, de la Ley General de
Partidos Politicos.
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en una amenaza seria para los derechos sustanciales que son
objeto del litigio, porque los framites que implican y el fiempo
necesario para readlizarlos pueden generar la merma
considerable o hasta la extincion del contenido de las

pretensiones o de sus efectos o consecuencias’.

En resumen, por regla general, para acceder a la jurisdiccion
federal, los justiciables deben agotar las instancias legales o
partidistas conducentes de forma previa al juicio ciudadano
federal. Por lo tanto, el conocimiento directo del asunto es
excepcional mediante el salto de instancia —per saltum—

debe estar justificado.

Caso concreto.

En el caso de estudio, el actor combate via salto de instancia,
la determinacion de la responsable de no incluilo como
candidato a diputado federal por ambos principios, mayoria
relativa en el distrito 12 de la Ciudad de México vy
representacion proporcional en la lista correspondiente a la

Cuarta Circunscripcion plurinominal.

Asi, la pretension en el presente medio de impugnacion es la
negativa de registrarlo como candidato a diputado federal por
el principio de mayoria relativa y representacion proporcional,
asi como el cambio de asignacion de diputaciones a favor del

Partido de la Revolucidon Democratica.

? Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 9/2001, de rubro “DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICA
LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR
CUMPLIDO EL REQUISITO".
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Indicando que solicita el salto de instancia en atencion a la
proximidad del registro definitivo de diputaciones federales, 1o
qgue pudiera derivar en la afectacion a su derecho de forma

irreversible.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que el juicio
ciudadano en que se actiua es improcedente!9, en tanto que
existe una instancia previa apta para tutelar el derecho politico-

electoral presuntamente vulnerado.

En consecuencia y atendiendo al principio de definitividad, es
dable concluir que el juicio es improcedente, toda vez que la
parte actora omitié agotar la instancia previa a la jurisdiccion
federal, en tanto que existe un érgano intrapartidista de justicia

constituido para resolver este tipo de confroversias.

No pasa desapercibido para este organo jurisdiccional la
solicitud de Ila parte actora de salto de instancia,
argumentando que el acto reclamado corre el riesgo de
consumarse de modo irreparable, lo anterior tomando como

base las fechas previstas para el registro de candidaturas.

Al respecto, se considera que el inminente inicio del plazo para
el registro de candidaturas no es obstdculo para que la
instancia intrapartidista resuelva el medio de impugnacion
respectivo, al no advertirse el riesgo de generar una situacion
de irreparabilidad del acto combatido o un menoscabo serio a

los derechos del promovente, por lo que tampoco se justificaria

10 Conforme a lo previsto en el articulo 80, pdrrafo segundo, de la Ley de Medios.
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el salto de instancia y, con ello, una excepcidon al principio de
definitividad.

Esto en atencidn a que es criterio de esta Sala Superior que los
actos partidistas son reparables en cualquier momento; por
tanto, no se justifica que se deba excepcionar al enjuiciante de

la carga de agotar la instancia local''.

En efecto, esta Sala Superior establecio que la designacion de
las candidaturas estd sujeta al andlisis y aprobacion del érgano
administrativo electoral y, en su caso, al andlisis de legalidad y
constitucionalidad por parte de la autoridad jurisdiccional

competente.

En este sentido, la presunta irregularidad en la designacion de
candidaturas por parte de los érganos partidistas no causa un
dano irreparable por el solo franscurso del tiempo, en atencion
a gque, de ser procedente la pretension del actor, la reparacion

solicitada es juridica y materialmente posible.

Lo anterior porque el registro de candidaturas no es un acto que
se consume de formairreparable hasta en tanto no se concluya
con la etapa de preparacion de la eleccidn y se inicie con la
de jornada electoral, por lo que, de ser el caso, seria
juridicamente posible la sustitucion de las candidaturas

correspondientes.

1" jurisprudencia 45/2010 de rubro REGISTRO DE CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL
PLAZO PARA EFECTUARLO NO CAUSA IRREPARABILIDAD

14
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De lo expuesto, se advierte que la demanda de juicio
ciudadano no satisface el requisito de definitividad, porque no
se agotd de forma previa la instancia partidista establecida en
la normativa estatutaria, sumado a que tampoco se justifica la
hipdtesis de excepcidon reconocida bajo la figura del salto de la

instancia.

De la normativa partidista'?, se advierte que los planteamientos
expuestos por el actor, contra actos relacionados con los
procesos internos para la designacion de las candidaturas,
pueden ser conocidos y dilucidados por la Comision de Justicia,
a fravés del juicio de inconformidad, por lo que, atendiendo el
principio de definitividad, es posible concluir que ese érgano
interno  puede conocer de inconformidades como las
planteadas por el actor, por lo que su pretension puede ser

atendida en la instancia partidista.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que los institutos
politicos gozan de la libertad de autoorganizacion vy
autodeterminacion, motivo por el cual emiten normas propias

que regulan su vida interna's.

Asimismo, se establece que las autoridades electorales
solamente podrdn intervenir en los asuntos internos de los
partidos politicos, en los términos que establezcan la propia

Constitucion y la ley'4.,

12 Articulo 89 de los Estatutos del PAN.

13 Articulos 41, base |, pdrrafo tercero de la Constitucidn general; 23, parrafo 1,
inciso c); 34, parrafos 1y 2, incisos c) y €); 44 de la Ley de partidos; y 226, parrafo 1
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

14 Articulo 41, base |, parrafo tercero de la Constitucion Federal.
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Por tanto, las autoridades electorales y jurisdiccionales deben
respetar la vida interna de los partidos politicos, asi como su
derecho de autoorganizacion, privilegiando la resolucion

interna de sus controversias.

Reencauzamiento.

Con base en la garantia de tutela judicial efectiva's, lo
procedente es reencauvzar la demanda a la Comision de
Justicia, para que conozca y resuelva en plenitud de sus

atribuciones lo que estime conducente!é.

Lo anterior, sin prejuzgar sobre los requisitos de procedibilidad
del medio de impugnacion, cuyo andlisis corresponde a la

instancia de justicia partidistal”.

Por lo que, la Comisidon de Justicia del PAN deberd resolver en
un plazo de cinco dias lo que conforme a Derecho considere
procedente e informar a esta Sala Superior sobre el
cumplimiento dado al presente acuerdo dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

No pasa por desapercibido que similar criterio fue sostenido por

esta Sala Superior en el Acuerdo de Sala del expediente SUP-

15 Articulo 17, segundo pdarrafo de la Constitucion Federal.

16 Conforme con la tesis de jurisprudencia 1/97, de rubro: MEDIO DE IMPUGNACION.
EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIiA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA, la Jurisprudencia 12/2004, de rubro MEDIO
DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE
LA VIA IDONEA, asi como la diversa 1/2021 de rubro: COMPETENCIA. REGLAS PARA
LA REMISION DE ASUNTOS A LA SALA REGIONAL, INSTANCIA PARTIDISTA O TRIBUNAL
LOCAL COMPETENTE ATENDIENDO A SI SE SOLICITA O NO EL SALTO DE INSTANCIA
(PER SALTUM)

17 En atencidon al criterio sostenido en la tesis de jurisprudencia 9/2012, de rubro:
REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE.
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JDC-490/2021. Promovido por el mismo quejoso y en contra de

los mismos actos impugnados.

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente el juicio ciudadano promovido

por la parte actora.

SEGUNDO. Se reencavza el escrito de demanda a la
Comision de Justicia del PAN para que, en plenitud de sus

atribuciones, resuelva lo que en Derecho proceda.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos
de la Sala Superior que, una vez realizadas las diligencias
pertinentes, remita las constancias originales a la Comision
de Justicia del PAN, y cualquier otra documentacion que
sea presentada respecto a este juicio, previa copia

cerfificada respectiva que se deje en el expediente.

NOTIFIQUESE como a derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como

totalmente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron las

Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior
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ACUERDO DE SALA
SUP-JDC-586/2021

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza 'y da
fe que el presente Acuerdo de Sala se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder
Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los

medios de impugnacidén en materia electoral.
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