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Ciudad de México, a veinte de julio de dos mil veintidos.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el medio de impugnacion indicado al rubro, en
el sentido de confirmar el acuerdo de improcedencia emitido por
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA' en los
autos del expediente CNHJ-MICH-146/2022.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.

A. Convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil veintidos, el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA publicé la convocatoria al
Il Congreso Nacional Ordinario,?2 por el que se renovaran los
diversos cargos de dirigencia partidista, a saber: i. coordinadores
distritales; ii. congresistas estatales; iii. consejeros estatales; vy iv.

congresistas nacionales.

B. Queja. El seis de julio siguiente, las partes actoras,
ostentandose como consejeras y consejeros de MORENA en
Michoacan, presentaron una queja intrapartidaria a efecto de

impugnar la convocatoria antes precisada.

C. Acuerdo impugnado (CNHJ-MICH-146/2022). El siete de julio,
la CNHJ acordd declarar improcedente la queja sefialada por

haberse interpuesto de manera extemporanea.

Il. Juicio ciudadano. Inconformes con lo anterior, el once de julio,
las partes actoras presentaron directamente ante esta Sala

Superior, el juicio ciudadano que ahora se resuelve.

lll. Turno. En su oportunidad, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior ordeno integrar el expediente SUP-JDC-586/2022 y
turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

IV. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé, admitié a tramite el
juicio ciudadano, y declardé cerrada la instruccion, quedando los

autos en estado de dictar de dictar sentencia.

2 Consultable en: https://morena.org/wp-content/uploads/juridico/2022/cnociii.pdf
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente juicio ciudadano, de conformidad con lo previsto en los
articulos 1, 35 fraccién Il, 41 parrafo tercero base VI y 99 parrafo
cuarto fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164, 165, 166 fraccion Il inciso c) y 169 fraccion | inciso
e) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3 parrafo
2 inciso c), 79 parrafo 1, 80 parrafos 1 inciso g) y 2 y, 83 parrafo 1
inciso a) fraccion Il, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovido a fin de
controvertir un acuerdo de la CNHJ que desechd una queja
intrapartidaria relacionada con la emision de la convocatoria al |l
Congreso Nacional Ordinario de MORENA, en el que se renovaran
diversos cargos internos de caracter nacional, estatal y distrital de

dicho instituto politico.3
SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesién no presencial

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020,* en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en
su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
continuarian realizandose por medio de videoconferencias, hasta

que el pleno de este d6rgano jurisdiccional determine alguna

3 Similares consideraciones se sostuvieron al resolver los expedientes SUP-JDC-550/2022
y acumulados.

4 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte; y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.
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cuestion distinta, por lo que, se justifica la resolucion del presente

medio de impugnacién de manera no presencial.
TERCERO. Procedencia

En el caso se satisfacen los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79 y 80, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en los términos siguientes:

a) Forma. La demanda se present6 por escrito, y en ella se hace
constar el nombre de las y los promoventes, asi como sus firmas.
Se identifica el acto impugnado, se enuncian los hechos y agravios
en los que se basa la impugnacién, asi como los preceptos

presuntamente violados.

b) Oportunidad. La demanda se presenté de manera oportuna,
toda vez que el acuerdo controvertido se emitié el siete de julio,
mientras que la presentacién de la demanda se realizé el once
siguiente, es decir, dentro del plazo de cuatro dias previsto en el
articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacion. Se cumple el requisito, porque las y los
accionantes son ciudadanos, quienes promueven en su calidad de

consejeras y consejeros estatales de MORENA en Michoacan.

d) Interés juridico. Las partes actoras cuentan con interés juridico
para acudir a esta instancia, en virtud de que fueron quienes
interpusieron la queja que desechd la Comision Nacional de

Honestidad y Justicia de MORENA en el acuerdo impugnado.

e) Definitividad. Se satisface el requisito en analisis, puesto que
en la normativa aplicable no se prevé algun otro medio de

impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
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CUARTO. Estudio de fondo.
I. Acuerdo controvertido

La CNHJ determiné declarar la improcedencia del recurso de queja
promovido para controvertir la convocatoria al Ill Congreso
Nacional Ordinario de MORENA, en el que se renovaran diversos
cargos internos de caracter nacional, estatal y distrital de dicho

instituto politico.

Lo anterior, al considerar que el escrito impugnativo se interpuso de
manera extemporanea, puesto que si bien, la intencién de las
partes actoras era promover un recurso de queja dentro del
procedimiento sancionador ordinario, lo cierto era que, dada la
naturaleza de la controversia planteada, debia resolverse conforme
al procedimiento sancionador electoral previsto en el articulo 38 del
Reglamento de la CNHJ.

Lo expuesto, porque la pretension perseguida por las y los
promoventes, radicaba en controvertir actos que podrian vulnerar
principios democraticos durante el desarrollo de un proceso de
seleccion interna de MORENA en el que se elegirian diversos

cargos partidistas de indole nacional, estatal y distrital.

A partir de lo anterior, considerd que el recurso de queja
intrapartidario, debia promoverse dentro del plazo de cuatro dias
naturales conforme a lo previsto por el diverso 39 del reglamento
referido y no, dentro del plazo de quince dias habiles previstos para
la promocion del procedimiento sancionador ordinario intentado por

las y los recurrentes.

En ese sentido, considerd que, si la presentaciéon del escrito
respectivo se realizd con posterioridad al plazo de cuatro dias

naturales sefnalado con anterioridad, lo procedente era declarar la

5
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improcedencia del recurso de queja intentado, dada Ia

extemporaneidad en su presentacion.
Il. Pretension y agravios

La pretension de los promoventes radica en que esta Sala Superior
revoque el acuerdo emitido por la CNHJ en el expediente CNHJ-
MICH-146/2022, al considerar que la interposicion del medio

intrapartidario se realizé dentro del plazo previsto para ello.

Para ello, aducen como agravio que, contrario a lo resuelto por el
organo responsable, la via para tramitar la queja era de tipo
ordinario y, consecuentemente, debia de aplicarse el plazo de
quince dias habiles para impugnar la convocatoria al Ill Congreso
Nacional Ordinario de MORENA.

Ill. Litis

En el caso se estima que la litis en el presente asunto radica en
verificar si la improcedencia decretada por la CNHJ se encuentra o

no ajustada a derecho.
IV. Analisis del caso

Esta Sala Superior considera que los agravios expuestos por las
partes actoras resultan infundados ya que tal como lo razoné la
autoridad responsable, el plazo con el que contaban las partes
actoras para controvertir la convocatoria al Il Congreso Nacional

Ordinario de MORENA, era de cuatro dias naturales.
A. Marco juridico

El articulo 47 parrafo segundo de los Estatutos de MORENA,
establece que al interior de ese partido politico funcionara un
sistema de justicia partidaria pronta, expedita y con una sola
instancia, que garantizara el acceso a la justicia plena y cuyos
procedimientos deben estar apegados a las formalidades

esenciales previstas en la Constitucion y en las leyes.
6
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Asimismo, el diverso 49 sefala que la CNHJ sera un organo
independiente, imparcial y objetivo, teniendo ente sus atribuciones

y responsabilidades la de velar por:

» Salvaguardar los derechos fundamentales de todos los
miembros de MORENA.

» Conocer de las quejas, denuncias o procedimientos de oficio
que se instauren en contra de los dirigentes nacionales de

ese partido politico y,

» Conocer de las controversias relacionadas con la aplicacion
de las normas que rigen la vida interna de MORENA, con
excepcion de las que el propio Estatuto confiera a otra

instancia.®

Ahora bien, para resolver las controversias que se le presenten, el
Reglamento de la CNHJ distingue entre las reglas del titulo octavo,
relativas al procedimiento sancionador ordinario y de oficio, y
aquellas correspondientes al titulo noveno, relativas al

procedimiento sancionador electoral.

Respecto al procedimiento sancionador ordinario se dispone que
cualquier militante puede promoverlo o se puede iniciar de oficio,
en contra de actos u omisiones de las y los sujetos sefialados por
la norma, por presuntas faltas que sean sancionables de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 del estatuto del
partido, salvo por lo dispuesto en el inciso h) de ese articulo,
relativo a los actos contrarios a la normatividad de MORENA
durante los procesos electorales internos, cuya tramitacion debera

hacerse la via del procedimiento sancionador electoral.

5 Articulo 49, a, f, g, del Estatuto.
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Por su parte, en el articulo 38 del citado reglamento se dispone al
procedimiento sancionador electoral, el cual podra ser promovido
por cualquier militante en contra de actos u omisiones y por
presuntas faltas a la debida funcion electoral, derechos
fundamentales y principios democraticos durante los procesos

electorales internos de MORENA y/o constitucionales.

A partir de lo anterior, este érgano jurisdiccional ha considerado®
que, en principio, el Reglamento de la CNHJ establece una
distincion entre un procedimiento sancionador, y otro, en funcion de
si la conducta denunciada como irregular puede ubicarse como
de caracter electoral o no, y ello repercute en la forma de
sustanciarse un procedimiento, asi como los tiempos de resolucion

respectivamente.

Asi, se advierte que reglamentariamente existe una clara distincion
entre los actos u omisiones que pueden impugnarse en un
procedimiento sancionador y en un procedimiento sancionador
electoral, a partir del hecho de si la conducta denunciada como
irregular deriva o no de los procesos electorales internos de morena
y/o constitucionales,” como puede sintetizarse en la forma

siguiente:

> Procedimiento sancionador ordinario y de oficio. Procede
en contra de actos u omisiones por presuntas faltas que sean
sancionables de conformidad con lo dispuesto en el articulo
53 del Estatuto del partido, entre las que se encuentran la
transgresion a las normas de los documentos basicos del

partido y sus reglamentos, por atentar contra los principios, el

6 Véase, sentencias dictadas en los juicios de la ciudadania SUP-JDC-735/2020, SUP-
JDC-187/2020, SUP-JDC-1077/2020, SUP-JDC-3368/2020, SUP-JDC-1436/2021, entre
otros.

7 Véase, sentencia dictada en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-3368/2020.

8
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programa, la organizacion o los lineamientos emanados de
los 6érganos de MORENA.

» Este procedimiento podra ser promovido por cualquier
protagonista del cambio verdadero u érgano de MORENA, o
iniciarse de oficio por la CNHJ y deberan promoverse dentro
del término de 15 dias habiles a partir de ocurrido el hecho
denunciado o de haber tenido formal conocimiento del

mismo.

> Procedimiento sancionador electoral. Procede contra
actos u omisiones de caracter electoral, particularmente en
las conductas previstas en el articulo 53, inciso h), del
Estatuto del partido —actos contrarios a la normativa de
MORENA durante los procesos electorales internos— que son
del conocimiento de la CNHJ a través del procedimiento

sancionador electoral.

» Dicho procedimiento podra ser promovido por cualquier
protagonista del cambio verdadero u 6rgano de MORENA,
dentro del término de 4 dias naturales a partir de ocurrido
el hecho denunciado o de haber tenido formal conocimiento

de este.
B. Analisis del caso

Como fue sefalado, las partes actoras pretenden la revocacion del
acuerdo controvertido, pues en su consideracidon, las reglas
procesales que debieron aplicarse a su recurso de queja eran las
del procedimiento sancionador ordinario (15 dias habiles), por lo
que la presentacién del escrito respectivo debié tenerse como

oportuna.
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Esta Sala Superior, estima que no les asiste la razén a las partes
actoras, ya que, dada la naturaleza del acto controvertido, en el
caso se estima que, como bien lo resolvié el érgano responsable,
la via para conocer de la controversia, era la del procedimiento

sancionador electoral.

En efecto, del analisis a la cadena impugnativa, es posible observar
que la intencién de las partes promoventes era controvertir la
convocatoria al Ill Congreso Nacional Ordinario de MORENA, la
cual fue emitida con el fin de regular el proceso interno para elegir

diversos cargos partidistas distritales, estatales y nacionales.

Asi, de la lectura al citado documento, es posible observar que los
actos que se regulan en el mismo se encuentran acotados a la
renovacion de los referidos cargos partidistas de MORENA
conforme a la Base | de la Convocatoria respectiva, siendo los

siguientes:

Cargos a designar en Congresos Distritales

¢ Coordinadoras v Coordinadores Distritales.
+ (Congresistas Estatales.

« Consejeras y Consejeros Estatales.

« (Congresistas Nacionales.

Cargos a designar en Congresos Estatales

10
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¢ Presidenta o Presidente del Consejo Estatal.

» Integrantes del Comité Ejecutive Estatal, en lo gue comesponde
Unicamente a las siguientes carteras:

1. Presidencia:

Titular de la Secretaria General;

Titular de la Secretaria de Finanzas;
Titular de la Secretaria de Organizacion:

Titular de la Secretaria de Comunicacion, Difusion y Propaganda;

2 O

Titular de la Secretaria de Educacion, Formacion y Capacitacion
Politica:

7. Titular de la Secretaria de Mujeres.

Cargos a designar en Congreso de mexicanos en el exterior

* 10 Congresistas Nacionales.
» 4 Consejeras y Consejeros Nacionales.

Cargos a designar en Congreso Nacional Ordinario

» Consejeras y Consejeros Nacionales, asi como la Presidencia del
Cansejo.

» Renovacién de las carteras comrespondientes del Comité Ejecutivo
MNacional, excepto la Presidencia y Secretaria General.

Como se observa, en el caso es evidente que los actos regulados
por la convocatoria al Il Congreso Nacional Ordinario de MORENA
son puramente electorales, pues se trata de procesos para elegir
los 6rganos internos de MORENA a nivel distrital, estatal y nacional,
lo que se encuentra regulado por el articulo 38 del Reglamento de
la CNHJ,2 al distinguir entre procesos electorales internos de
MORENA y/o Constitucionales.

8 Articulo 38. El Procedimiento Sancionador Electoral podra ser promovido por cualquier
Protagonista de Cambio Verdadero u érgano de MORENA, en contra de actos u omisiones
de las y los sujetos senalados en el Articulo 1° del presente Reglamento, por presuntas
faltas a la debida funcion electoral, derechos fundamentales y principios democraticos,
durante los procesos electorales internos de MORENA y/o Constitucionales.

11
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De ahi que, como bien lo sostuvo el érgano responsable, las reglas
procesales para la presentacion del medio, debian ser acordes al
procedimiento sancionador electoral, regulado por el citado

numeral del reglamento.

Ademas, debe destacarse que del analisis al escrito del recurso de
queja que dio origen al acuerdo controvertido, es posible observar
que los planteamientos de las partes actoras también giraron en

torno a dicho procedimiento interno, a saber:

e La nulidad de la convocatoria porque se emitié sin seguir las
formalidades previstas en el estatuto, pues se publicod sin

contener los nombres y firmas de quienes la suscribieron.

e La violacion a los documentos basicos y principios internos
en perjuicio de los militantes por diversas irregularidades

cometidas en la emision de la convocatoria.

e La omisidn de llevar a cabo la renovacion de los congresos
municipales; asi como de la Presidencia Nacional y de la
Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA.

A partir de lo expuesto, es indudable que los actores impugnaban
actos relacionados con la organizacién del proceso interno para la
renovacion de los érganos de dirigencia partidista; de manera que,
contrario a lo sostenido en la demanda, la via para resolver su
controversia era la del procedimiento sancionador electoral ya

citado.

Por ende, en el caso se estima adecuado que la CNHJ determinara
la improcedencia del recurso de queja intentado, ya que de
conformidad con lo previsto en el articulo 39 del Reglamento de la
CNHJ, el plazo para controvertir cualquier acto relacionado con la
convocatoria al Ill Congreso Nacional Ordinario de MORENA era

de cuatro dias naturales.
12
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Esto es, si dicho documento fue publicado en el sitio oficial del

partido el dieciséis de junio, en la pagina https://morena.si/, el plazo

previsto para inconformarse del mismo transcurrié del diecisiete al

veinte de junio.

De ahi que, si el escrito de queja se presentd hasta el seis de julio,
resultaba evidente su extemporaneidad, pues habian transcurrido

dieciséis dias desde que habia fenecido el plazo previsto para ello.

En consecuencia, en el caso se comparte la conclusion adoptada
por el organo responsable, pues como se razono, dada la
naturaleza del acto controvertido, las partes actoras contaban con
cuatro dias naturales para inconformarse del documento
convocante, dada su regulacion de actos estrictamente electorales,
por lo que, si su interposicién no se ajustd a dicha regla, resultd

correcto que en el caso se haya determinado su improcedencia.®

Asimismo, debe destacarse que en nada beneficiaria a las partes
promoventes tener por cierto que conocieron del acto partidista
controvertido, el diecisiete de junio pues, aun con ello, el plazo para
presentar la impugnacion habria corrido del dieciocho al veintiuno
de junio, de ahi que, la presentacion de la demanda hasta el seis
de julio habria resultado igualmente extemporanea; es decir, no

cambiaria la decisién impugnada.

Finalmente, no pasa desapercibido que las partes actoras solicitan
a esta Sala Superior como medida cautelar que, en caso de dejar
sin efectos el acuerdo controvertido se pronuncie sobre la legalidad
o no de la convocatoria al Ill Congreso Nacional Ordinario de
MORENA.

9 Similar criterio fue sostenido por esta Sala Superior al resolver el juicio ciudadano SUP-
JDC-1436/2021.
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Sin embargo, en el caso se estima improcedente la solicitud de la
medida cautelar citada, dado que a través del presente fallo se

confirmé la determinacién adoptada por la CNHJ.

Por las razones expuestas, es que en el caso se estime ajustada a
derecho el acuerdo controvertido, de ahi que lo procedente sea

confirmar el acuerdo controvertido.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, con la ausencia del Magistrado
Felipe de la Mata Pizana, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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