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México, Distrito Federal, a seis de abril de dos mil once.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SUP-JDC-588/2011, promovido por
Marciano Javier Ramirez Trinidad, a fin de impugnar la
determinacién emitida el veinte de enero de dos mil once, por el
Consejero Presidente y Secretario Ejecutivo General, ambos
del Instituto Electoral del Estado de México, la cual en concepto
del promovente, vulnera sus derechos de afiliacion a los

partidos politicos y de ser votado a un cargo publico, y
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RESULTANDOS:
1. De la narracion de los hechos expuestos en la
demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se

advierten los siguientes antecedentes relevantes:

|. EI doce de enero del afio en curso, fue recibido en la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado de México,
el escrito signado por Marciano Javier Ramirez Trinidad,
mediante el cual solicitdé, por una parte, la declaratoria de no
estar afiliado a ningun partido politico, y por otra, se le informara
cual es la via procedente para hacer valer sus pretensiones,
especificamente, para solicitar su registro como candidato

ciudadano al cargo de Gobernador del Estado de México.

Il.- El veinticinco de enero siguiente, el Consejero
Presidente y Secretario Ejecutivo General del instituto electoral
local, por oficio numero IEEM/PCG/059/11, le notifico la
imposibilidad de atender lo solicitado, ya que el orden juridico
vigente en la entidad, no le otorga facultades expresas para

pronunciarse o hacer declaratorias en tales aspectos.
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En lo tocante, a que se le informara la via procedente
para hacer valer sus pretensiones, la autoridad electoral local
sefald, que carece de competencia para ello, ya que implicaria
realizar una funcibn de asesoria 0 consejeria juridica,

atribuciones que no le son otorgadas por las leyes aplicables.

lll. Inconforme con la respuesta, el dieciocho de febrero
de dos mil once, Marciano Javier Ramirez Trinidad, presento
escrito en la oficialia de partes de la Sala Superior a través del
cual impugna la determinacion indicada en el resultando que

antecede.

IVV. En la propia fecha, la Magistrada Presidenta de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, acordd la integracion del expediente SUP-AG-
7/2011 turnandolo a la ponencia del Magistrado Constancio
Carrasco Daza para que propusiera la resolucion que conforme
a derecho -corresponda; dicho acuerdo se cumplimento
mediante  oficio TEPJF-SGA-562/11, suscrito por el

Subsecretario General de Acuerdos.
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V. El Pleno de la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
por acuerdo de veintitrés de marzo del presente afo, ordeno la
reconduccion de la controversia planteada a juicio para la

proteccion de los derechos politicos-electorales del ciudadano.

VI. Mediante proveido de esa misma fecha, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ordeno integrar el expediente SUP-
JDC-588/2011 y turnarlo al Magistrado Constancio Carrasco
Daza, para los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

VII. Los dias veintinueve y treinta de marzo del afio en
curso, se recibieron en la oficialia de partes de esta Sala
Superior, diversos oficios mediante los cuales, el Secretario
General de Acuerdos, remitid los informes circunstanciados y

SUS anexos.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este 6rgano
jurisdiccional ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, con fundamento en
los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll,
inciso ¢), y 189, fraccién I, inciso e), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 4, 80, parrafo 1,
inciso f), y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovido por un ciudadano en
contra de una resolucidon del Instituto Electoral del Estado de
México, en el que hace valer presuntas violaciones a sus
derechos de afiliacién a los partidos politicos y de ser votado a

un cargo publico.

SEGUNDO. Improcedencia. Este érgano jurisdiccional
estima que con independencia de la actualizacion de cualquier
otra causa de improcedencia, en la especie se surte la prevista
en el articulo 10 parrafo 1 inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

relativa a la presentacion extemporanea del medio de
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impugnacién, en relacion con los diversos los numerales 7 y 8

del mismo ordenamiento.

Los numerales en cita establecen:

Articulo 7

1. Durante los procesos electorales todos los dias y
horas son habiles. Los plazos se computaran de
momento a momento y si estan sefialados por dias,
éstos se consideraran de veinticuatro horas.

2. Cuando la violacion reclamada en el medio de
impugnacién respectivo no se produzca durante el
desarrollo de un proceso electoral federal o local,
segun corresponda, el computo de los plazos se hara
contando solamente los dias habiles, debiendo
entenderse por tales todos los dias a excepcion de
los sabados, domingos y los inhabiles en términos de

ley.
Articulo 8

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley
deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado,
0 se hubiese notificado de conformidad con la ley
aplicable, salvo las excepciones previstas
expresamente en el presente ordenamiento.

Articulo 10

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley
seran improcedentes en los siguientes casos:

b) Cuando se pretenda impugnar actos o
resoluciones: que no afecten el interés juridico del
actor; que se hayan consumado de un modo
irreparable; que se hubiesen consentido
expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento; o aquellos contra los cuales no se
6
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hubiese interpuesto el medio de impugnacion
respectivo, dentro de los plazos sefialados en
estaley;”...

Conforme a las disposiciones en comento, un medio de
impugnacion debera desecharse de plano, si se interpone fuera
del término que previene el articulo 8, trasunto en epigrafes
precedentes, conforme al cual los medios de defensa previstos
en la propia ley, deberan presentarse dentro de los cuatro dias,
contados a partir del siguiente a aquel en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnada, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las

excepciones previstas expresamente en dicho ordenamiento.

Esta regla general es aplicable al juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, porque se
trata de un medio de impugnacion previsto en el Libro Tercero
de la ley invocada, respecto del cual no esta prevista
disposicién especial sobre el plazo de presentacion del escrito

inicial.

En el caso que se resuelve, tal improcedencia se surte, en

razon de que la presentacion de la demanda del juicio que nos
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ocupa, fue posterior al término de cuatro dias establecido por la
Ley.

En efecto, segun se desprende de las constancias de
autos la determinacion del Consejero Presidente y Secretario
Ejecutivo General del instituto electoral local, de fecha veinte de
enero de dos mil once, mediante la cual se respondio el escrito
de Marciano Javier Ramirez Trinidad, se notificéO personalmente
al compareciente el veinticinco de enero del afio en curso, y
el medio de impugnaciéon promovido en su contra que a la
postre como vimos, se encauzo a juicio ciudadano, fue
presentado hasta el dieciocho de febrero del afio en curso;
asi se advierte del acuse de recibo que obra a fojas 91 y 92 de
autos, fecha en que tuvo conocimiento del acto que ahora

combate.

Para mayor claridad se traen a cuentas las pruebas

atinentes a dicha notificacion:
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Con fundamento en el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los articulos 3, 100, 102 fracciones | y XXXVI del Cédigo Electoral
del Estado de México y en atencién a su escrito, presentado por Oficialia de Partes’” : -

B del Instituto, con fecha doce de enero del afo en curso, en el que solicita” IId EXico]

w q M 0
declaratoria de no afiliacion a ningtn partido politico, nos permitimos hacer e Sl;_ ! |
conocimiento que: 1 J}
De conformidad con lo establecido por el articulo 143 de la Constitucion ?Imcarzy %/I‘l ,f.
del Estado Libre y Soberano de México, que las autoridades del Estado solof = ]
las facultades que expresamente les confieren las leyes y otros i:)rdt‘-:narl’lleniq,\sr

o juridicos. —

En este sentido, el Instituto Electoral del Estado de Meéxico, debidamente
representado por el Consejero Presidente y el Secretario Ejecutivo General y
Representante Legal, como autoridades administrativas en materia electoral se
encuentran sujetos en su actuacion al principio de legalidad expresado en el
precepto legal indicado, en tales condiciones, no es posible ni procedente atender
a lo solicitado por Usted en su escrito, ya que el orden juridico vigente en la
entidad no nos otorga facultades expresas, para emitir pronunciamientos o
declaratorias con el contenido y finalidad como el que en la especie se solicita,
o esto conforme a los articulos 78 a 82 del Codigo Electoral del Estado de México,
que establecen la existencia legal, caracteres y fines del Instituto Electoral del
Estado de Mexico, asi como los diversos 84 a 109 bis, que regulan el
funcionamiento y atribuciones de sus o6rganos centrales, los cuales, ninguno
establece la facultad o atribucion expresa para emitir determinaciones o
declarativas por las cuales se conceda o determine un estado de excepcién a favor
de un particular en cuanto al cumplimiento, obligatoriedad y vigencia del régimen
juridico que regula y establece las formas, modalidades y requisitos para la
participacion politica e integracion del poder publico, como en cuanto al ejercicio
de los derechos politico electorales, como en la especie Usted pretende en su
escrito.
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Ahora bien, en cuanto a lo solicitado en el sentido de que se indique cual es la via
procedente a sus pretensiones, de igual modo que en el apartado anterior, le
informamos que se carece de competencia para ello, siendo que esto implica
realizar una funcion de asesoria o consejeria juridica, que tanto la
Constitucion Federal, como la Constitucion Local y el propio Codigo Electoral del
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Estado de México, no otorgan atribuciones a las autoridades electorales, para
emitir actos de este tipo en cuanto a determinar la via que resulta procedente a las
pretensiones e intereses de un particular, mas adn ante la posibilidad de que al
darse alguna indicacion a su peticion y de presentarse alguna posible divergencia
de criterios con otras instancias, ello podria ser considerado como un acto de mala
fe con la intencién de desorientarlo; en este sentido la eleccion de la via y la
determinacion de la idoneidad de la misma constituye un acto personalisimo que
queda bajo la estricta responsabilidad de Usted, que tiene la disyuntiva de
satisfacer una pretension a través de una determinada via; lo que en el presente
caso le corresponde en forma exclusiva, no pudiendo ninguna de las autoridades a

. las que inquiere poder determinar por su persona, la no afiliacién a un partido
politico, la cual debera pedir a cada Instituto Politico con registro ante el Consejo
General del Instituto Electoral dei Estado de México.

Reciba un cordial saludo.

LA MEJOR ELECCION"
ENTAMENTE

“TU HAC

ING. FRANCISC&/JAVIER LOPEZ
C
SECRETARIO EJECUTIVI ENERAL

. JESIUS CASTILLO SANDOVAL
CONSEJERO PRESIDENTE

ccps Mug. Ruperic Retana Ramires - Conralor General - Parg su conocimients.
Lic. Alma Palrica Sarm Carbaal - Direclora Jurigica Consutiva - Para su conpoments

Archavg.
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Ahora bien, la determinacién impugnada tiene relacion
con el proceso electoral en curso, en el Estado de México para
elegir Gobernadores en esa entidad, ya que el proceso electoral

de conformidad con lo establecido en el articulo 92 parrafo
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segundo del Cdadigo Electoral del Estado de México, inici6 el
dos de enero del afio que transcurre, de ahi que atento a lo
dispuesto en el articulo 7 parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
cuando la violacion reclamada en el medio de impugnacion
respectivo se produzca durante el desarrollo de un proceso
electoral federal o local, segun corresponda, todos los dias y

horas son habiles.

Luego entonces, si como se indico el actor fue notificado
el veinticinco de enero de dos mil once, el término para
promover el juicio para la proteccion de los derechos politicos
electorales del ciudadano, transcurridé del veintiséis al
veintinueve de enero del presente afo, en tales
circunstancias, si la demanda de mérito fue recibida por éste
organo jurisdiccional hasta el dieciocho de febrero de dos mil
once, es inconcuso que a la fecha de la presentacion del
referido escrito la promocion del juicio se hizo fuera del término

legal de cuatro dias exigido por la Ley.

11
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Ahora bien, tocante a la Legislatura del Estado de México,
Gobernador del Estado de Meéxico, y Secretario General de
Gobierno del Estado de México, a quienes se les reclama la
inconstitucionalidad de los articulos 5, 6, 8 y 12 de la
Constitucion Politica del Estado de México; y de los articulos
300,301,302,302 bis del Cadigo Electoral del Estado de México,
estimados contrarios a los numerales 35, 41, fraccion |, 89, 104
y 76 de la Carta Magna, asi como la inconstitucionalidad de los
articulos 300, 301,302 y 302 bis del Codigo electoral citado;
debe hacerse extensivo el desechamiento decretado, habida
cuenta que el acto en donde eventualmente se pudieron aplicar
dichos articulos y que sirviera de punto de partida para el
analisis de los citados preceptos, como vimos resultd
extemporaneo, lo cual permite llegar a idéntica conclusion

respecto de los actos y autoridades descritas.

Por lo anterior, al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 10 parrafo 1 inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

procede desechar de plano el Juicio para la Proteccion de los

12
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Derechos Politico-Electorales del Ciudadano presentado por

Marciano Javier Ramirez Trinidad.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE:
UNICO. Se desecha de plano la demanda de Juicio para
la Proteccibn de los Derechos Politico-Electorales del

Ciudadano, promovido por Marciano Javier Ramirez Trinidad.

NOTIFIQUESE: por correo certificado al promovente;
en el domicilio sefialado en autos; por oficio a las autoridades
seflaladas como responsables, con copia certificada de la

resolucion de mérito y por estrados a los demas interesados.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, por Unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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