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Ciudad de México, a veintisiete de diciembre de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia interlocutoria por la que declara
fundado el impedimento y procedente la excusa planteada por el
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén para conocer del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano en que se actua.
ANTECEDENTES!

1. Acuerdo INE/CG1428/2018. El veintiocho de noviembre,
mediante acuerdo identificado con la clave INE/CG1428/2018, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral® aprobé el
anteproyecto de presupuesto del Instituto, para el ejercicio fiscal

del afio dos mil diecinueve.

! Todas las fechas citadas corresponden al afio en curso, salvo precisién en contrario.
% En adelante, INE.
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2. Presentacion de la demanda. El cuatro de diciembre, el actor
presento en la Oficialia de Partes del INE, demanda de juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,

en contra del acuerdo precisado en el numeral anterior.

3. Turno. Una vez recibido el expediente en esta Sala Superior, la
Magistrada Presidenta determind la integracion del expediente
SUP-JDC-588/2018, y ordend turnarlo a su Ponencia para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

4. Ampliacién de demanda. El diez de diciembre, Benito Nacif
Hernandez present6 ante la autoridad responsable, escrito de
ampliacién de demanda, adicionando como actos reclamados los
oficios INE/DEA/031/2018 e INE/DEA/06945/2018 de cuatro de
diciembre y veintiocho de noviembre, respectivamente, emitidos

por el Director Ejecutivo de Administracion del INE.

5. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada radicé el juicio al

rubro identificado en la Ponencia a su cargo.

6. Solicitud de excusa. El veintiuno de diciembre, el Magistrado
de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Reyes Rodriguez Mondragon, presentd solicitud de
excusa para intervenir en la resolucién del juicio ciudadano en que
se actla, por lo que en su oportunidad se integré el cuaderno

incidental correspondiente.

CONSIDERACIONES

% En lo subsecuente, Ley de Medios.
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|. Actuacién colegiada. La materia sobre la que versa la presente
determinacion corresponde al conocimiento de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

mediante actuacion colegiada®.

Lo anterior, toda vez que lo que al efecto se resuelva no
constituye un acuerdo de mero tramite, porque se trata de la
determinacion de este 6rgano jurisdiccional, de manera incidental,
sobre la procedencia de la solicitud de excusa para conocer del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-588/2018,

formulada por el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
ll. Determinacion respecto de la solicitud de excusa.

Para esta Sala Superior es fundada la excusa solicitada por el
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, integrante del Pleno de
este 6rgano jurisdiccional, para conocer del juicio ciudadano al

rubro indicado, como se expone a continuacion.

1. Escrito de excusa. En el escrito de solicitud de excusa
presentado el veintiuno de diciembre, el Magistrado Reyes

Rodriguez Mondragon expone medularmente lo siguiente:

[..]

Manifiesto tener amistad estrecha con el ciudadano Benito Nacif
Hernandez que se forjo a partir de la participacion que tuvimos en

* En términos de lo previsto en los articulos 186 y 189 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y, 19 de la Ley de Medios, relacionado con lo dispuesto en el
articulo 10, fraccion VI, del Reglamento Interno de este érgano jurisdiccional, asi como la
tesis de jurisprudencia 11/99, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR, la cual puede ser
consultada en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF),
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, México: TEPJF, pp. 447-449.
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conjunto en los ambitos académico y profesional. Por este motivo,
hago de su conocimiento dicha situacion y someto a consideracion
del Pleno de esta Sala Superior la presente excusa, en términos
del articulo 221 de la LOPJF.

Al respecto, los juzgadores podemos estar impedidos de conocer
un asunto, con base en las causales establecidas en la LOPJF. El
articulo 220 de dicha ley dispone que los magistrados electorales
estamos impedidos para conocer de aquellos asuntos en los que
se actualice cualquiera de las causas establecidas en el articulo
146 del citado ordenamiento.

En ese sentido, el articulo 146, fraccion Il, sefiala como causa de
impedimento el hecho de tener amistad intima o enemistad
manifiesta con alguno de los interesados, sus representantes,
patronos o defensores.

De conformidad con diversas tesis (...), la amistad intima o
estrecha puede definirse como el vinculo de aprecio, afecto y
confianza que se genera por la convivencia e identificacion
reciproca al participar en forma constante del d&mbito social o
familiar y que subsiste prolongadamente en el tiempo.

Las relaciones que surgen en el contexto laboral o académico no
constituyen por si  mismas un impedimento pues ho
necesariamente derivan en relaciones de amistad (...). Ademas,
incluso si hubiera una relacion de amistad, el impedimento pudiera
no actualizarse si el sentido de una resolucion no representa un
beneficio o afectacion para el promovente en su esfera personal.

En atencion al citado precepto, se deriva que los juzgadores del
Poder Judicial de la Federaciéon, incluidos los magistrados
electorales, estamos impedidos para conocer de un asunto, entre
otros supuestos, por tener amistad intima o estrecha con alguno
de los interesados en un procedimiento, sus representantes,
patrones o defensores.

Esto es asi, ya que es posible considerar que el catadlogo de
supuestos del articulo 146 de la LOPJF comprende una serie de
presunciones de conflicto de interés aparente, que no
necesariamente llevan a un conflicto de interés real pero en
abstracto confrontan las funciones publicas con los intereses
privados o personales que pueden generarse por la actuacion del
servidor publico; es decir, regulan conflictos de interés aparentes
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gue pueden generar sospechas en el desempefio imparcial de la
funcion o dafiar la imagen y credibilidad del servidor publico.

Al respecto, es preciso sefialar que todo proceso jurisdiccional que
se someta a la consideracién de un juzgador debe basarse en el
principio de imparcialidad de las resoluciones de los tribunales,
con lo cual se garantiza una correcta imparticion de justicia, en
términos de lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion
Federal.

Por lo expuesto, me permito solicitarle, que en su caracter de
Presidenta, someta a consideracion de esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion la presente
solicitud de excusa para conocer del juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano identificado como
SUP-JDC-588/2018, promovido por el ciudadano Benito Nacif
Hernandez, en virtud de la relacion de amistad que sostengo con
el promovente y, en consecuencia, de la actualizacion de la
hipotesis del articulo 146, fraccion I, de la LOPJF.

2. Marco normativo. Para analizar la solicitud de excusa
presentada por el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon,
integrante de esta Sala Superior, es indispensable tener en cuenta
lo establecido en los articulos 146, fracciones |y II°, y 220° de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién’; asf como 58°,

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

® Articulo 146. Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los magistrados de
circuito, los jueces de distrito y los miembros del Consejo de la Judicatura Federal estan
impedidos para conocer de los asuntos, por alguna de las causas siguientes:

[...]

Il. Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna de las personas a que se
refiere la fraccion anterior;

o]
£ Articulo 220. Los magistrados electorales estaran impedidos para conocer de aquellos
asuntos en los que se actualice cualquiera de las causas establecidas en el articulo 146
de esta ley, en lo que resulte conducente.

" En adelante, Ley Organica.

® Articulo 58. Incurre en actuacién bajo Conflicto de Interés el servidor publico que
intervenga por motivo de su empleo, cargo o comisién en cualquier forma, en la atencion,
tramitacion o resolucién de asuntos en los que tenga Conflicto de Interés o impedimento
legal.

Al tener conocimiento de los asuntos mencionados en el parrafo anterior, el servidor
publico informara tal situacion al jefe inmediato o al 6rgano que determine las
disposiciones aplicables de los entes publicos, solicitando sea excusado de participar en
cualquier forma en la atencion, tramitacion o resolucion de los mismos.
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De la interpretacion sistematica de tales disposiciones se concluye
gue las y los Magistrados de esta Sala Superior estan impedidos
para conocer de los asuntos en que tengan amistad intima o
enemistad manifiesta con alguno de los interesados, sus
representantes, patronos o defensores; por lo que tienen el deber
de excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier
forma en la atencion, tramitacion o resolucién de asuntos en los
gue tengan interés personal, familiar o de negocios, incluyendo
aqguellos de los que pueda resultar algin beneficio para alguno de
los interesados, su cényuge o parientes consanguineos o por
afinidad hasta el cuarto grado, o parientes civiles, o para terceros
con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de

negocios.

Sobre este particular, debe tenerse presente que la “amistad
intima” a que se refiere la fraccion 1l del articulo 146 de la ley
organica aplicable, implica un afecto personal muy estrecho,
muy querido o de gran confianza, por lo que entrafia una relacion

de grado tal que pueda afectar el sano criterio del juzgador.

En ese sentido, es de destacar que la prevision de causas de
impedimento busca garantizar que las resoluciones obedezcan
solamente a criterios juridicos y no a la inclinacién subjetiva del
juzgador de favorecer a alguna de las partes por cualquier otra

razon. Ello a fin de lograr un derecho a la justicia imparcial.

Sera obligacion del jefe inmediato determinar y comunicarle al servidor publico, a mas
tardar 48 horas antes del plazo establecido para atender el asunto en cuestion, los casos
en que no sea posible abstenerse de intervenir en los asuntos, asi como establecer
instrucciones por escrito para la atencién, tramitaciéon o resoluciéon imparcial y objetiva de
dichos asuntos.]
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De ahi que, constituye causa de impedimento para conocer de un
juicio, el que se presenten elementos objetivos de los que pueda
derivar el riesgo de pérdida de imparcialidad del funcionario

judicial.

Por tanto, para la actualizacion de una causal de impedimento se
exige que se cuente con datos fehacientes que puedan evidenciar

objetivamente el riesgo de pérdida de imparcialidad.

De esta forma, los requisitos para calificar fundada una excusa se
traducen, por una parte, en la explicita consideracion del
funcionario judicial de que se ubica en el supuesto respectivo, que
conlleva la valoracion personal de que pudiera verse afectado en
su animo interno para resolver de manera imparcial un asunto; por
otra, en el sefialamiento de una causa objetiva y razonable

susceptible de justificar esa circunstancia.

En consecuencia, la consideracion de un juzgador en el sentido
de que una determinada situacion podria afectar su imparcialidad
para fallar el asunto respectivo, sustentada en una causa objetiva
y razonable, generan el impedimento, el cual tiene por objeto
salvaguardar los principios de excelencia, objetividad,

imparcialidad y profesionalismo que rigen la carrera judicial.

Lo anterior tiene como fin hacer prevalecer el principio de
imparcialidad en el resolutor de un determinado medio de

impugnacion, ya sea de naturaleza administrativa o jurisdiccional.

Al respecto cabe destacar que el articulo 17 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos® prevé el derecho

° En lo sucesivo, Constitucion federal.
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fundamental de tutela judicial efectiva, al establecer, en la parte
conducente, que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia, por tribunales que deben estar expeditos para
impartirla, en los plazos y términos de ley, ademas de que las
sentencias que al efecto dicten deben tener como ejes rectores
los principios de prontitud, expedités, integridad, gratuidad e

imparcialidad.

En dicho sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido que la tutela judicial efectiva, prevista en el articulo 17
de la Constitucion federal, comprende diversos principios, tal
como se advierte del criterio contenido en la tesis de
jurisprudencia 22./J. 192/2007%°, emitida por la Segunda Sala, con

el rubro y texto siguiente:

ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS
QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A
CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES. La garantia individual de acceso a la
imparticion de justicia consagra a favor de los gobernados los
siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se traduce en la
obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion de
resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los
términos y plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2.
De justicia completa, consistente en que la autoridad que
conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y
cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea
necesario, y garantice al gobernado la obtencion de una
resolucién en la que, mediante la aplicacién de la ley al caso

1 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Segunda Sala, Jurisprudencia, Tomo XXVI, octubre de 2007, Materia Constitucional, pag.
209.
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concreto, se resuelva si le asiste o no la razon sobre los
derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha
solicitado; 3. De justicia imparcial, que significa que el juzgador
emita una resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo
respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido;
y, 4. De justicia gratuita, que estriba en que los érganos del
Estado encargados de su imparticion, asi como los servidores
publicos a quienes se les encomienda dicha funcién, no
cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la
prestacion de ese servicio publico. Ahora bien, si la citada
garantia constitucional estd encaminada a asegurar que las
autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera
pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las
autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la
totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas
gue realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las
gue en su ambito de competencia tienen la atribucion necesaria
para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de
derecho, independientemente de que se trate de O6rganos
judiciales, o bien, s6lo materialmente jurisdiccionales.

Para hacer efectivo el principio constitucional de imparcialidad, de
las personas encargadas de impartir justicia, sean jueces,
magistrados o ministros, la normativa constitucional y legal
aplicable establece una serie de preceptos para garantizar que el
juzgador sea auténtico tercero imparcial en la controversia, ajeno
al interés de cada una de las partes en conflicto, a fin de evitar
gue su decisibn esté viciada por determinado interés o
circunstancia, ya sea de naturaleza politica, econdmica, social,
cultural, juridica o de cualquier otra naturaleza, con lo cual se
pretende hacer posible que los justiciables accedan a una justicia

realmente imparcial, objetiva y desinteresada.

Al respecto cabe destacar que los mecanismos para garantizar la
imparcialidad de los juzgadores no se agotan con una sola

prevision normativa, sino que pueden estar contenidos en



INCIDENTE DE EXCUSA
SUP-JDC-588/2018

diversos preceptos y ordenamientos, constitutivos del sistema

juridico nacional.

Asi, se reitera que el articulo 146 de la Ley Organica prevé
diversos supuestos en los cuales los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Magistrados de Circuito, los
Jueces de Distrito, y los miembros del Consejo de la Judicatura
Federal estan impedidos para conocer de determinados asuntos
de la competencia del 6rgano judicial, unipersonal o colegiado, al

gue estan adscritos.

Tal disposicion, es aplicable a las y los Magistrados del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en términos de lo

dispuesto en el articulo 220, de la Ley Organica.

Los impedimentos previstos tienen como propodsito garantizar la
imparcialidad de los funcionarios publicos mencionados en los
correspondientes preceptos; impedimentos emergentes de las
circunstancias facticas y juridicas que se pueden presentar, tales
como el parentesco con alguna de las partes, en las lineas y
grados sefalados en la normativa aplicable; la amistad o
enemistad con los participes directos de la relacién procesal; el
interés personal en el asunto, por la existencia de un vinculo
laboral o profesional, asi como otras hipoétesis, segun se advierte

del contenido normativo del articulo 146 de la Ley Organica.

3. Decision. Es fundada la excusa solicitada por el Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon, integrante del Pleno de esta Sala
Superior para conocer del juicio ciudadano al rubro indicado, a

partir del reconocimiento que hace en su escrito de solicitud, en el
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sentido de: “...tener amistad estrecha con el ciudadano Benito
Nacif Hernandez...”, ciudadano que es el promovente del medio

de impugnacion en que se actua.

Lo anterior, es suficiente para tener por acreditada tal causal de
impedimento, no solo en mérito de la credibilidad que como
Magistrado de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon goza, sino porque tal manifestacion,
valorada en términos de lo previsto en los articulos 93, fraccion I,
95, 96 y 199 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria conforme al articulo 4, parrafo 2, de la Ley de
Medios, tiene validez probatoria plena, por tratarse de una
confesion expresa efectuada sin coaccidbn ni violencia y
proveniente de un hecho propio, en relacion con el asunto de

donde se origino la excusa planteada.

Sirve de apoyo a lo expuesto, mutatis mutandis, la tesis
jurisprudencial 22./J. 36/2002, sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
IMPEDIMENTO POR CAUSA DE AMISTAD ESTRECHA. PARA
CALIFICARLO DE LEGAL ES SUFICIENTE LA
MANIFESTACION QUE EN ESE SENTIDO HACE EL
FUNCIONARIO JUDICIAL RESPECTIVO."

En estas circunstancias, se considera que, a fin de no incurrir en
violacion al derecho fundamental de acceso a la imparticion de
justicia eficaz realizada por tribunales imparciales, en los cuales
se respeten las reglas del debido proceso legal, asi como, que la
ciudadania cuente con certeza absoluta sobre la imparcialidad e

independencia de la actuacion de los juzgadores federales, se

1 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Segunda Sala, Jurisprudencia, Tomo XV, mayo de 2002, Materia Comun, pag. 105.
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estima fundada la excusa solicitada por el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon para conocer y resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-588/2018, promovido por Benito Nacif Hernandez.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Es fundada la causa de impedimento y, por tanto,
procedente la excusa formulada por el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon en la resolucion del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

citado al rubro.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ausentes la Magistrada
Mobnica Arali Soto Fregoso y el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, este ultimo quien formuld la solicitud de excusa. La

Secretaria General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE JOSE LUIS VARGAS
GONZALES VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE

13



